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- Une aire meétropolitaine complexe



MUASs et FUASs

- Les echelles de la realité métropolitaine
e centre d'emploi

'aire urbaine morphologique (MUA)
'aire urbaine fonctionnelle (FUA)

- La complexite des ensembles polycentriques
fréequents en Europe mediane
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* (Pour mémoire : Ville de Lille
: 18%5)

e Communauté urbaine : 1090
* MUA de Lille ;: 925
 FUA de Lille: 1274

i
* Ensemble des FUA de Lille e
du Bassin minier, y compris .~ ,
versant belge : 3 103 oy :
=L
B I L i
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Population (milliers, 2001)

(Pour memoire : Ville de
Bruxelles : 137)

Région de Bruxelles-
Capitale : 978

MUA de Bruxelles : 1 498

FUA de Bruxelles (y
compris les MUA

secondaires de Leuven et
d'Aalst) : 2 933

Ensemble des FUA de
I'aire métropolitaine
centrale : 5 000

1

m UNIVERSITE LIEIRE DE BRUXELLES
L'aire metropolitaine centrale belge

——

'__l



ULB

UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES
IGEAT

Lille, vs. Bruxelles, Lyon, Marselille
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agnants et perdants dans le contexte de
la mondialisation
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Indice PIBhab. (moyenne
(aires fonctionnelles) d'internationa- nationale = 100)
lisation 1995 2005
Londres 9.7 136
(Bassin de Londres) 121
Paris (lle-de-France) 9.6 152
Madrid 8.5 131
Rome 8.5 121
Berlin 8.2 102
Bruxelles 8.2 136
Amsterdam 8.1 134
Vienne 8.1 144
Munich 8.0 170
Atheénes 7.7 108
Hambourg 7.7 134
Milan 7.7 154
Copenhague 7.5 119
Helsinki 7.3 132
Zurich 7.3 128
Stockholm 7.1 128
Francfort 7.0 186
Geneve 5.9 115
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_ Indice PIB / hab.
Inc!me d'internationali !mnyenne
fonctionnel sation hationale = 100)
1995 2005
Rhin-Ruhr 6,25,7 1,2-2,3 104 103
West Midlands 5,1 0,9 100 94
Manchester 5,0 1,2-2,3 95 94
Merseyside 4,3 0,4 72 71
Rhin-Neckar 3,9-3,5 0,201 118 116
Tyneside-Teeside 3,8 0,4 85 83
Lille-ex-Bassin minier 3,3 0,3 81 81
Hainaut et Liege 3,2-1,2 0,10,1 76 70
Sarre 2,8 0,101 98 99
Lorraine industrielle 2,2-1,8 - 89 86
Bassin d'Ostrava 2,1 0,0 a7 82
Bassin de Katowice 1,6 0,1-0,1 119 108
Bohéme de I'Ouest et du Nord 1,3 0,0 93 82
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Corrélation entre les dynamiques économiques (référence :
les dynamiques nationales) et les structures économiques
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1%1st1 ue, (lines ct E ustries
SpO strie nolo%n%ulel
1nance et Elmle Ines,
Services aux rications
entreprises Tectrl%ues et
Sectr ues, matériel
e transp rte)

Europe occidentale 0,14 (n.s.) - 0,22 - 0,23
E%lgglog flpherlque 0,31 (n.s.) -0,35 0,16 (n.s.)
urope centre-orientale 0,78 - 0,60 - 0,44

Total 0,24 - 0,26 - 0,21
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Trois défis : cohérence interne
dans un cadre democratique,
developpement endogene,
competitivite (internationale ?)



Premier défi : Cohérence et cadre
déemocratique

- La question de I'échelle spatiale des solidarités
territoriales

Les FUA sont aux échelles ou devraient étre arbitres les
grands financements, la gestion des réseaux, la cohérence
des implantations des activités et des équipements

Quelle est (sont) I' (les) échelles de la légitimité
démocratique? Quelle legitimité pour les comités
d'habitants et les associations locales? A quelle échelle
des structures consultatives ou délibératives ? A quel
niveau doivent étre décidés les niveaux de fiscalité ?

- La ville dense ne se justifie pas que sur le plan
écologique, mais aussi sur le plan politique
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Deuxieme défi : Ne pas négliger le
potentiel endoaene

. Valoriser I'économie locale
et résidentielle, y compris
dans les services non
marchands et I'économie
de proximite

. Fonder un développement
sur la valorisation du
patrimoine culturel

. Développer
I'entrepreneuriat local

. Assurer le passage de la
recherche vers la R-D
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Troisieme défi :

Ne pas surestimer les

stratégies de positionnement international

Les pieges de
I'internationalisation a tout
prix :

- Les pieges du
benchmarking et le culte
des « grands projets »
banalises et socialement
mal insérés

Urban hierarc hy in Europe according to their level

of internationalization and economic structures
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La disjonction économie / emploi et la croissance de la fracture

sociale
v ( taux de chémage Bonnes
: au niveau de l'aire | performances ean
2 fonctionnelle) matiere d'emploi
Bruxelles (10 9)
(17 % dans la
Anvers (6 %) Region de
Bruxelles-
Capitale)
Niveau
intermediaire de
FUE e Rotterdam (5 %) | Lille (12 %)
stagnant ou
legerement
croissant

Charleroi (16 %)

Leeds (S %) Berlin (19 %)
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TERSITE D'EUROPE

DE ERUXELLES

N'y a-t-il de strategie que
« metropolitaine » ?

Entre les dynamiques

Entre le niveau relatif du PIB/hab. . .
economiques (vs. les moyennes

(vs. les moyennes nationales)

nationales)
et ot
Coefficient de corrélation r
lindice lindice lindice lindice
d’intern_:iltinnalis fonctionnel d’intern_altinnalis fonctionnel
ation ation
Toutes les aires fonctionnelles
(n=126-128) 042 0,56 0,19 0,33
Europe occidentale (n= 93-94) 0,56 0,65 0,20 0,20
Frange méridionale (n=13) 0,88 0,76 0,69 0,58
Europe centre-orientale (n= 20- 0.85 0.71 0.75 0.80

21)



Quelques questions pour l'aire
metropolitaine lilloise

: - Localisation atout ou handicap ? Quel
- positionnement économique ?

Dans le cadre francais
Dans le cadre du triangle nord-ouest européen Paris — Londres — Bruxelles
Quelles symbioses avec I'ancien bassin minier ?

- Le transfrontalier apporte-t-il un avantage
comparatif ?

- Quelles relations avec I'ancien bassin
minier ?

- Et comment rendre ces deux aspects
compatibles ?
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. - Fixer les jeunes bien qualifiees

et
: - Quelles niches pour les personnes moins
= qualifiees ?

- Associer la renovation urbaine et
I'encadrement social et culturel de terrain
dans une politique integree

- Conserver (renforcer) une prise importante
sur le logement social et assurer sa
repartition sur I'ensemble du territoire
métropolitain



- Intégrer la composante environnementale
dans le processus de developpement,
plutot que la considéerer comme une
contrainte

- Les questions de mobilité :
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- pénétrantes routieres rapides et politiques autoroutieres vs.
maintien et qualité de vie des habitants en ville ;

- les transports en commun : logique centrale, logique
périurbaine, logique ferroviaire nationale ;

- la question du péage urbain
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