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L’étude confiée au CETE NP (2004).

Actualisation de l'étude (2009).

La fiche diagnostic par copropriété.

Le tableau de données synthétiques.

Le document de cadrage.

Résultats de l'étude :
    - Les appréciations générales portées sur les copropriétés.
    - L'évolution des copropriétés entre 2001et 2007.
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   Dans le cadre de l’observation des copropriétés de l’agglomération de 
Creil, mise en place en partenariat avec la communauté de communes de 
l’agglomération de Creil (CAC) et l’agence d’urbanisme Oise la vallée, la 
DDE de l’Oise commande en 2004 au CETE Nord Picardie une étude, à 
partir des données FILOCOM, portant sur : 

- L’occupation sociale des copropriétés de l’agglomération
creilloise.

- Et, dans une moindre mesure, leur place dans le marché local de
l’habitat.

L'étude est effectuée sur la situation de 41 copropriétés de la 
CAC sur la base des données FILOCOM 2001 et leur évolution 
sur la période 1999-2001.

L’étude confiée au CETE NP 
(2004)
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L'étude confiée au CETE NP
(2004)

Une difficulté liée à l'utilisation de FILOCOM : 
le repérage des copropriétés :
         - Dans FILOCOM : un identifiant existe pour chaque copropriété.
         Pas de localisation plus précise que la section cadastrale.

         - En 2004, les copropriétés étudiées sont repérées dans FILOCOM
         à  partir d'une liste de 66 copropriétés fournie par l'agence
         d'urbanisme avec leurs adresses. 
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Des critères d'identification :

    - La section cadastrale.

- L'année de construction.

- Le nombre de logements.

- Le nombre d'étages.

 Résultat : 
- 41 copropriétés sur 66 ont pu être repérées pour l'étude 

               effectuée en 2004. 

 L'étude confiée au CETE NP
                   (2004)



 Cliquez pour modifier les styles du texte du 
masque

 Deuxième niveau
 Troisième niveau
 Quatrième niveau
 Cinquième niveau

Actualisation de l'étude
(2009)

Actualisation effectuée en 2009 sur la base des données 
FILOCOM 2007.

Les évolutions sont appréciées sur la période 2001-2007.
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Actualisation de l'étude
(2009)

A la demande de communes de la CAC, la 
possibilité d'observer quatre copropriétés 
supplémentaires est étudiée par le CETE au 
moyen des quatre critères d'identification utilisés 
lors de la première enquête.

Une seule copropriété est repérée.

L'actualisation de l'étude a donc porté sur 42  
copropriétés.
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Actualisation de l'étude
(2009)

  Réalisation des diagnostics : des données descriptives et 3 types 
d'indicateurs

- Données descriptives :
 Caractèristiques physiques des logements  (nombre de pièces et surface habitable des logements).
 Occupation des logements par les ménages (résidences principales, résidences secondaires, 
logements vacants, propriétaires ou locataires, nombre de personnes par ménage).

- Indicateurs de fragilité liés à l'occupation sociale :.
 Revenus des occupants (revenus annuels bruts moyens et répartition des ménages par tranche de
 revenus par rapport au plafond PLUS et au seuil de pauvreté).
 Suroccupation, 
Type de familles, rattachés fiscaux

- Indicateurs de potentiel de changement :
  Taux de mobilité et de mutation
Age des propriétaires personnes physiques.

- Indicateurs de risques liés à la présomption de l'existence de marchands de sommeil 
(SCI,  etc) : les propriétaires des logements (personnes physiques ou morales pour des
 logements locatifs ou vacants, ).
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Rendu de l’étude :

 

 - Une fiche diagnostic par copropriété.

 - Un recueil des commentaires globaux figurant dans les fiches. 

 - Un tableau de données synthétiques

 - Un document de cadrage 

Actualisation de l’étude
(2009)
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La fiche diagnostic par copropriété

Caractéristiques :
   - Une fiche par copropriété.

                  - Etude de la situation de la copropriété en 2007 et de son évolution depuis 2001.

                 - Comparaison avec l'ensemble des logements en copropriétés privées du bassin d'habitat         
       (importance d’apprécier le positionnement de la copropriété dans le contexte local).

                 - Un commentaire sur chacune des 5 catégories d'informations suivantes : caractères physiques  
         de la copropriété, occupation des logements, propriétaires, connaissance des occupants,   

       revenus des occupants. 

                 - Un commentaire global sur la copropriété.

   - Une appréciation sur la copropriété associée à un code couleur:

 Rouge, « Très fragile ».
 Orange, « Fragile  ». 
 Jaune «  A surveiller ou reste à surveiller »
 Vert « Bonne santé mais présence de facteurs de fragilité ».
 Bleu « Bonne santé ».
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La fiche diagnostic par copropriété

Une contrainte liée à FILOCOM : la confidentialité des données :

- Un seuil de confidentialisation des données : pas de valeur inférieure à 11
       unités.

- L’étude ne porte que sur des copropriétés d’au moins 19 logements.

Lors de la première étude, la DAEI n’avait  pas souhaité que les fiches
diagnostic soient rendues publiques car elles comprennaient l’adresse des
copropriétés et des données chiffrées (supérieures à 10) :

- Les fiches diagnostic on été adressées à la seule DDE.

- Un tableau de données synthétiques comprenant des appréciations
qualitatives (non chiffrées) a été transmis à la CAC.
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La fiche diagnostic par copropriété

Un des objectifs de l'actualisation : pouvoir diffuser la 
fiche aux collectivités membres de la CAC :

Pour chaque donnée, la copropriété est comparée au parc de logements en 
copropriété privée du bassin d'habitat :

            - Les moyennes du parc de référence sont indiquées pour les années     
          2001 et 2007.

             - Une appréciation qualitative et une note (de -3 à +3) sont portées sur 
           la situation de la copropriété en 2007 par rapport à celle du  parc de
           référence.

      - Une appréciation qualitative est portée sur l'évolution de la copropriété 
            entre 2001 et 2007 et le nombre de points d'évolution sur cette période est 
            indiqué. 
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La fiche diagnostic par copropriété

Malgré ces modifications apportées par rapport à la première étude, 
le Commissariat Général au Développement Durable ne donne pas son 
accord pour sa diffusion aux communes de la CAC (sauf pour les 
copropriétés de plus de 200 logements) :

- Le CETE transmet les ficches  diagnostic à la seule DDT.

- Il prépare à l'attention de la CAC trois documents:

  Un rapport présentant des précisions méthodologiques et des données de 
cadrage auxquelles comparer chaque copropriété.
 Le recueil des commentaires globaux figurant dans les fiches.
 Le tableau de données synthétiques comprenant des appréciations qualitatives 
(non chiffrées).   
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La fiche diagnostic par copropriété (exemple)
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La fiche diagnostic par copropriété (exemple)
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La fiche diagnostic par copropriété (exemple)
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La fiche diagnostic par copropriété (exemple)
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Afin de faciliter la comparaison des copropriétés, un tableau de données 
synthétiques a été réalisé. Il comprend des appréciations qualitatives (non 
chiffrées) et une appréciation générale pour chaque copropriété.

Le tableau de données synthétiques

Composition des ménages

taille majoritaire profil évolution

1707 27 1890-1900 3 à 6, Rue Lucille, 
60100 CREIL

POTENTIELLEMENT EN 
DIFFICULTE TRES FRAGILE
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pièces
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Adresse

tranche d'âge la
plus représentée

situation 
des + de 60 

ans
évolution situation évolution situation évolution situation évolution

18-39 ans 
fortement sur-
représentés, 60 

ans et plus 
fortement sous-

représentés

- -    bas   très défavorable  très élevé -

Age des propriétaires personnes physiques 
(occupants ou non)

Situation économique Taux de sur-occupationTaux de vacance

profil évolution

logements occupés 
par au moins 

une famille monopar
entale 

 (moins de 3 
personnes à charge) 

(situation)

logements occupés 
par au moins  

une famille monopa
rentale 

(au moins trois 
personnes à 

charge) (situation)

logements occupés par 
au moins un couple  
avec au moins trois 
personnes à charge 

(situation)

situation évolution situation évolution

personnes 
physiques très 

nettement 
majoritaires et  

très fortement sur-
représentées, part 

stable

- = + + + moyen    élevé  

Situations de famille
Type de propriétaire des 

logements privés vacants ou 
locatifs

Taux de mutationTaux de mobilité
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Le recueil des commentaires globaux 
figurant dans les fiches

Le commentaire global explique comment l'analyse des différents 
indicateurs conduit à l'appréciation générale portée sur la copropriété. 

Il n'apporte aucune information quantitative et ne pose pas de problème de 
diffusion.

Appréciations générales   sur les copropriétés  

N° 2824, 2, R  ue Ambroise Paré et 4, Avenue St-Exupéry,   60180 NOGENT-SUR-OISE, 92 logements  
Appréciation générale 2001 : bonne santé
Appréciation générale 2007 : bonne santé
Commentaire 2007 : La  copropriété  apparaît  en  bonne santé en  2007  : bonne situation  économique, absence ou faible  nombre  de situations de
vacance ou de suroccupation. Les facteurs de changements (taux de mutation ou de mobilité  à deux ans) sont plutôt faibles.

N° 2825, Place des 3 rois et 3, Rue du Docteur Schweitzer,   60180 NOGENT-SUR-OISE , 91 logements  
Appréciation générale 2001 : bonne santé
Appréciation générale 2007 : bonne santé
Commentaire 2007 : La  copropriété apparaît en bonne santé en 2007  : bonne situation économique en amélioration depuis 2001,  absence ou faible
nombre de s ituations de vacance ou de suroccupation. Les facteurs de changements (taux de mutation ou de mobilité  à deux ans) sont  faibles. Un net
rajeunissement des occupants es t à noter. 

N° 2827, 5, Rue du Docteur Schweitzer / 7, Rue du Docteur Schweitzer, 60180 NOGENT-SUR-OISE, 95 logements
Appréciation générale 2001 : bonne santé
Appréciation générale 2007 : bonne santé mais  présence de facteurs de fragilité
Commentaire 2007 : La copropriété apparaît  en bonne santé en 2007  : bonne situation économique, faible  nombre  de situations de vacance ou de
suroccupation. Les facteurs de changements (taux de mutation ou de mobilité  à deux ans) sont plutôt faibles même  si la  forte sur-représentation de
propriétaires âgés de 60 ans et plus  peut à terme  en constituer un. Néanmoins, la  situation économique  de la  copropriété a tendance à se dégrader
depuis 2001. Si cette tendance ne la met  pas, à ce stade, en danger, elle  constitue un facteur de fragilité  qui doit être relevé.
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Le document de cadrage 

Le document de cadrage présente :

 - Des précisions méthodologiques sur le choix des variables et le calcul des notes. 

 - Une synthèse des résultats (situation des copropriétés étudiées en 2007 
et évolution depuis 2001). 

 - Des valeurs de référence :

Une échelle géographique : le bassin d'habitat.

Deux années d'étude : 2001 et 2007.

Deux segments de parc :
- Les logements privés en copropriétés, parc de référence de chacune
 des copropriétés.
- Les logements privés moins les logements en copropriété privée afin de comparer
 le parc de référence aux autres logements privés du bassin d'habitat. 

 Pour chacun des parcs, les données de cadrage distinguent les logements 
 occupés par les propriétaires et les locataires.
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Le document de cadrage (exemple)
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Résultats de l'étude :
Les appréciations générales portées 

sur les copropriétés

 Un classement en cinq catégories associées à un code 
couleur :

- Rouge « Très fragile » (8 copropriétés) :
 Les situations économiques des occupants sont les plus défavorables.
 Les taux de suroccupation sont souvent très élevés.

- Orange « Fragile » :
 La situation économique des occupants est défavorable, mais dans une           

moindre mesure que dans les copropriétés classées fragiles.
 Pas de problème de suroccupation.
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Résultats de l'étude :
Les appréciations générales portées 

sur les copropriétés
- Jaune « A surveiller » ou « reste à surveiller » (10 copropriétés) :
 Copropriétés dont la situation économique des  résidants est moyenne.
 Pour 8 copropriétés, la situation économique s'est dégradée depuis 2001.
 Pour 2 copropriétés, l'évolution de la situation économique depuis 2001 est 
contrastée et le potentiel de changement  important.

- Vert « Bonne santé mais présence de facteurs de fragilité » (8 copropriétés) :
 La situation économique des résidants est bonne, mais elle s'est dégradée depuis 

2001 ou a connu une évolution contrastée.
 Absence de forte vacance.
 Pas de problème de suroccupation.

- Bleu « Bonne santé » (13 copropriétés) :
 Situation économique des résidants favorable et en amélioration ou très 

favorable.
 Absence de forte vacance.
 Pas de problème de suroccupation.
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Résultats de l'étude :
L'évolution des copropriétés 

entre 2001-2007
7 copropriétés ont connu une dégradation :

25 copropriétés apparaissent stables :
7 copropriétés très fragiles.
8 copropriétés « à surveiller ».
1 copropriété « en bonne santé mais présence de
facteurs de fragilité ».
9 copropriétés « en bonne santé ».
9 copropriétés ont connu une amélioration :
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