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ORDRE DU JOUR :

Présentation de I’étude d’impact du projet d’extension de PInstallation de Stockage de Déchets Non
Dangereux de Lihons par la société Gurdebeke

Présentation du rapport de tierce expertise par le bureau d’études ANTEA

Echanges sur les observations évoquées a I’occasion de Penquéte publique

Questions/Observations soulevées par Ia CSS

La séance est présidée par M. DUBREUIL, Sous-Préfet de Péronne, qui ouvre la séance.

Présentation de I’étude_d’impact du projet d’extension de PInstallation de Stockage de Déchets Non
Dangereux de Lihons par la société Gurdeke

La présentation powerpoint est annexée au présent compte-rendu.
Cette présentation n’appelle aucun commentaire, ni aucune observation des membres de la CSS.

Présentation du rapport de tierce expertise par le bureau d’études ANTEA

La DREAL rappelle que compte-tenu de I’enjeu environnemental trés fort sur ce type de dossier, elle a imposé le
recours a une tierce expertise qui a été menée par le cabinet ANTEA afin de valider trois points contenus dans le
dossier de projet d’extension et d’apporter des solutions sur ces points.

Les 3 points faisant I’objet de la tierce expertise étaient :

A) la commune de Lihons est répertoriée comme présentant un risque de « remontée de nappe phréatique ».
Le dossier précise que le projet se situe sur une zone de trés faible sensibilité par rapport a ce risque. Il
fait état de nappes d’eau perchées sur les argiles du Sparnacien, de faible extension et peu productives en
eau. Ces nappes peuvent-elles étre rencontrées au niveau du projet ? Peuvent elles migrer vers les flancs
du casier ? Si oui, des protections particuliéres (notamment au niveau des barrieres de sécurité passive et
active) sont elles  mettre en place ?

B) de valider que le piézométre de Vauvillers capte la méme nappe d’eau qu’au droit du site, qu’il peut étre
retenu pour constituer le piézométre de référence de la nappe de la craie au droit du secteur d’étude et de
valider que ’extrapolation faite pour déterminer le niveau des plus hautes eaux (NPHE) au droit du site
est correcte ;

C) de valider que la conformité de la barriére passive présentée dans le projet est conforme aux normes
réglementaires de [Particle 10 de Darrété ministériel du 09/09/1997 modifié ainsi qu’aux
recommandations pour I’évaluation de I’équivalence passive de Pinstallation de stockage de déchets
(version 2 — février 2009).

La présentation faite est annexée au présent compte-rendu.

Il en ressort que :

Sur le point A, la présence d’écoulements d’eau sporadiques dans les couches interceptés par le flanc des
alvéoles présente le risque de mise en charge de la barriére passive de flanc et en cas de défaut d’intégrité de la
barriére, d’infiltration de la barriére, d’infiltration d’eau parasite dans les déchets.

A titre de mesure compensatoire, le cabinet ANTEA propose pour pallier ce risque de mettre en place sur le flanc
de casier un dispositif de drainage des eaux permettant de les collecter au niveau du carreau de la carriére.

Ceci peut-étre envisagé par la mise en place sous la barriere passive d’un drainage par géocomposite de type
DRAINTUBE 800 FT D 125 ou équivalent.

Ces drains posés dans le sens de I’écoulement auront vocation 4 recueillir I’eau s’écoulant et a la collecter en fond
de carreau sous la barriére passive ol elle sera récupérée pour étre stockée dans des bassins avant d’étre rejetée
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dans le milieu naturel. La DREAL précise que bien évidemment, bien que ces eaux ne soient pas en contact avec
les déchets, elles feront pourtant I’objet d’analyses avant leur rejet.

Sur le point B, ANTEA GROUP confirme d’aprés la carte géologique que le piézométre de Vauvillers capte la
nappe séno-turonienne qui est présente sous le site de PISDND de Lihons. Néanmons, en raison de différence sur
le contexte géologique (craie sous recouvrement tertiaire sous le site de stockage de déchets), ANTEA GROUP
considére que le piézométre de Vauvillers ne peut pas étre retenu comme piézométre de référence.

S’agissant du Niveau des Plus Hautes Eaux (NPHE), I’étude menée permet d’établir que la cote la plus haute
enregistrée sur le piézométre de Vauvillers depuis 1990 est + 80,28 metres NGF.

Afin de disposer d’une vision plus précise, I’hydrogéologue mandaté par le cabinet ANTEA recommande de
procéder a une estimation du NPHE de la nappe de craie sous le secteur d’étude, basée sur une modélisation.
Cette modélisation a pour objet de reconstituer une chronique du niveau de la nappe sous le secteur d’étude a
partir des données de mesure sous le site.

Le modele intégrera les caractéristiques hydrogéologiques du site, d’une part, et il comprendra d’autre part une
opération de calage avec une chronique d’un cycle hydrologique au minimum, & acquérir sur un des piézométres
du site.

Dans ’attente et pour la construction de la premiére alvéole, ANTEA GROUP recommande de remonter la base
de la premiére alvéole a + 85 meétres NGF alors que le dossier de demande d’autorisation d’exploiter prévoit en
I’état un fond d’alvéole a + 84 métres NGF. Cette mesure de précaution permettra ainsi d’avoir un fond de casier
dont la cote est supérieure de + 3 métres par rapport au NPHE. L’exploitation a la cote de + 85 métres NGF
correspond a I’application d’un principe de précaution.

Aprés une évaluation plus fine du NPHE, par modélisation, la cote des alvéoles suivantes pourra étre revue pour
tenir compte du résultat obtenu.

Monsieur Merlier reléve que 1’étanchéité du casier telle que présentée par I’exploitant, constitue une sécurité
supplémentaire.

Sur le point C, la DREAL précise que la note d’équivalence qui a été expertisée est le document qui présente les
dispositions constructives proposées par I’exploitant.

En effet, trés peu de sols en France présentent les caractéristiques définies dans la réglementation.

La 1eglementat1on précise que dans le cadre d’une installation de stockage de déchets, I’étanchéité attendue doit
étre telle qu’une goutte d’eau met 25 ans a parcourir 1 metre de matériels argileux (étanchéité de 1. 10 m/s)

Le cabinet ANTEA a donc vérifié que les dispositions prévues dans le dossier de construction sont conformes a
I’obligation de résultats imposée par la réglementation.

L’analyse menée par le cabinet ANTEA permet de dire que « I’équivalence proposée est satisfaisante » pour le
fond de casier.

Pour le flanc de casier, la solution proposée n’est pas strictement équivalente.

Une défaillance sur le flanc ne peut toutefois intervenir qu’en cas de 4 niveaux de défaillance. Dans ce cadre, le
cabinet ANTEA précise que la pose en équivalence de BSP en flanc d’un géocomposite bentonitique (argile
sodique naturelle de 6 mm d’épaisseur ) parait suffisante au regard du risque environnemental de ce site, dans
I’hypothése ol la prescription d’un géocomposite de drainage des eaux souterraines pouvant percoler en flanc est
reprise dans I’arrété préfectoral d’autorisation.

Il appartient donc dorénavant & ’exploitant de se positionner sur ces propositions et de le faire savoir a la
DREAL.
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Echanges sur les observations évoquées a I’occasion de Penquéte publique

Monsieur le Sous-Préfet souhaite faire un point sur les observations soulevées lors de I’enquéte publique.
Aprés analyse des registres remplis lors de I’enquéte publique, on peut constater que dans la grande majorité les
remarques faites portent sur quatre points :

1) La protection de la ressource en eau (remarque issue du monde agricole ainsi que des particuliers)
2) Lerejetde lixiviats dans un drain agricole (remarque issue du monde agricole)

3) La présence de nuisances olfactives ( remarque issue essentiellement des particuliers)

4) Le probléme d’envol des déchets et des dégats causés par les corvidés et les laridés.

A titre liminaire, le maire de Lihons indique que contrairement aux affirmations faites par certaines personnes
dans I’enquéte publique, la commune ne se désintéresse pas de I’exploitation du site. Il précise que la commune
assiste systématiquement aux prélévements d’eau effectués par des laboratoires agréés (dont des personnes s’étant
exprimées remettent en cause la probité), qu’il effectue personnellement et de maniére réguliére des visites
inopinées sur le site pour contrdler que I’exploitation est assurée de maniére satisfaisante.

La DREAL précise qu’elle a effectué le 20 janvier 2014 une visite inopinée sur site. Cette visite de contrdle a
permis de constater que la présence d’odeurs sur site était en effet caractérisée. Cette odeur est vraisemblablement
due a une insuffisance du réseau de captage de biogaz.

Sur ce point, "exploitant reconnait qu’il a actuellement trop de pression dans son réseau de biogaz. Cette pression
¢levée est a I'origine des mauvaises odeurs. En moyenne, il est saisi par les particuliers d’1 plainte par mois sur
les mauvaises odeurs. Ayant mis en place des rondes destinées a recenser les mauvaises odeurs aux abords du site
et dans le village, il reconnait que les mauvaises odeurs sont récurrentes dans le périmétre proche du centre mais
plus faibles dans la commune de Lihons.

Le Maire de Lihons reconnait que le probléme d’odeurs existe. 11 s’interroge sur la possibilité qu’un « couloir de
vents » ne ramene les mauvaises odeurs que sur certaines maisons car selon lui, tout le village n’est pas concerné
par ce probléme d’odeurs. A ce titre, il observe que seuls 14 des 196 foyers ont souligné un probléme d’odeur, ce
qui selon lui ne représente que 7% de la population. Par ailleurs, il observe que la mobilisation n’a pas été forte
contre ce projet, d’ailleurs non relayée par la presse locale.

Il souhaite malgré tout que ce probléme soit réglé rapidement car il pense que ce point qui reléve de ’exploitation
du site actuel a perturbé I’enquéte publique.

Malgré tout, les services de I’Etat observent n’avoir fait I’objet (hors enquéte publique) que d’une seule saisie en
4 ans sur ce probléme d’odeur.

Dans ce cadre, la DREAL va proposer rapidement a la signature du Préfet un arrété préfectoral complémentaire
imposant a I’exploitant de procéder a un audit de diagnostic du réseau de captage du biogaz et de sa valorisation
ou sa destruction, voire de proposer des mesures correctives pour remédier durablement & ce probléme.

Sur la crainte de rejets de lixiviats dans un drain agricole, le contrdle effectué permet de dire qu’il n’y a pas
d’évacuation « sauvage » constatée.

S’agissant de la crainte pour la protection de la ressource en eau, la présentation de la tierce expertise permet
de dire que la protection de la ressource en eau est garantie. Ce point n’appelle pas de remarques des membres de
la CSS.
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Sur le point relatif & envol des déchets et les dégits causés aux cultures par les corvidés et les laridés, la
Chambre d’Agriculture relaie I’inquiétude du monde agricole qui s’estime victime d’un préjudice économique en
raison des dégits sur les cultures provoqués par I'envol des déchets et la gestion des corvidés et larridés aux
abords du site.

Elle précise qu’un contentieux est en cours pour un préjudice de perte de culture pour les exploitants propriétaires
des terres situées 800 métres autour du centre et pour lesquelles Bonduelle ne conventionne plus.

Monsieur le Sous-Préfet indique que ce point reléve de relations contractuelles entre les exploitants et le groupe
industriel Bonduelle et ne rentre pas dans les prérogatives de la CSS.

Sur ce point, la DREAL précise que I’inspection inopinée permettait de dire que I’envol des déchets était géré de
maniére satisfaisante sur le site, notamment au travers de la présence de filets de protection de 6 metres de haut et
d’une cage de déchargement ainsi que dans Pexistence d’un ramassage organisé par I’exploitant aux abords du
site.

Sur ce point précis, la sous-préfecture précise que envol des déchets est réguli¢rement évoqué en CSS et que le
monde agricole a lui-méme souligné une « évolution positive » comme il est indiqué dans le compte-rendu de la
CLIS de décembre 2011.

Le maire de LIHONS souligne sur ce point que I’envol des déchets constaté peut également venir de la
déchetterie de I’intercommunalité  a laquelle les particuliers se rendent quotidiennement sans pour autant bacher
leurs remorques. Selon lui, I’application des consignes (rejet du particulier si remorque non bachée) par la
déchetterie permettrait de limiter encore ce probléme.

Sur la problématique des corvidés et des laridés, la sous-préfecture indique que ce point est évoqué a chaque
CSS.

Pour les corvidés, il a été proposé en 2010 a Pexploitant d’embaucher un garde-particulier afin de procéder a une
régulation quotidienne de I’espéce en lieu et place de la battue administrative sollicitée par un exploitant agricole
4 ’époque. Cette solution semblant plus pragmatique a été retenue par I’exploitant et prés de 2000 corbeaux ont
été abattus entre 2011 et 2013.

Pour compléter cette action, il a été proposé en décembre 2011 via les représentants du monde agricole a la CSS
d’autoriser le garde-particulier & abattre également les corbeaux sur les champs avoisinants. Malheureusement,
aucun exploitant ne s’est fait connaitre a ce jour.

Pour les laridés, le probléme est plus complexe. S’agissant d’une espéce protégée, il est nécessaire de disposer
d’une autorisation ministérielle pour procéder a une opération de régulation de I’espece.

Si une demande dans ce sens a bien été déposée par ’exploitant, Monsieur le Sous-Préfet indique qu’a la derniére
CSS, il a de nouveau appelé les exploitants a le saisir par courrier des nuisances causées par la présence des
mouettes afin de pouvoir étayer la demande de lexploitant. A ce jour et bien que cette demande soit
réguliérement évoquée depuis plus de 3 ans, il n’a regu qu’un seul courrier.

Sur I’ensemble des points soulevés lors de I’enquéte publique, ’association Picardie Nature précise qu’elle n’a
regu aucune doléance alors qu’elle est, pour d’autres sites, régulierement sollicitée sur ces thématiques.
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A ce stade de la réunion, la CSS est invitée a se prononcer sur I’étude d’impact relative au projet d’extension.
La majorité des colléges étant représentée, la CSS peut donc valablement émettre un avis.

Le collége Administration émet un avis favorable.

Le collége Elus/Collectivités émet un avis favorable.

Le collége riverains ou associations de protection de I’environnement émet un avis favorable
Le collége exploitant n’est pas représenté par ses membres titulaires.

Le collége salariés de I’installation classée n’est pas représenté.

La majorité des colléges s’étant exprimés de maniére favorable, la CSS émet donc un avis favorable.
1] s

Méme si elle n’est pas membre d’un collége, la Chambre d’Agriculture précise qu’elle se fait la porte-parole de la
profession agricole et précise qu’elle est défavorable a ce projet d’extension.

Monsieur le Sous-Préfet prend acte de cette position et confirme que la poursuite de ’instruction de ce dossier se
fera dans le strict respect de la réglementation tout en veillant & prendre en compte les préoccupations du monde
agricole.

Questions diverses

Picardie Nature souhaite pouvoir bénéficier d’un suivi du site en dehors des séances formelles de la CSS,
notamment en cas d’incidents ou d’éléments nouveaux dans I’exploitation. La DREAL s’engage a porter par
messagerie €lectronique ce type d’informations aux membres de la CSS.

La prochaine CSS sera programmée pendant le 2™ trimestre 2014.

Il n'y a pas d'autres questions, la séance est levée.

.2 Sous-Préfet de PERONNE
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GURDEBFKE sa.

Projet d’extension du CSDND de
Lihons (80)
Tierce expertise

Jean-Frédéric OUVRY
Dominigue RAMBAUD

Réunion de la commission de suivi du site de LISBid dé

1008 o
21 Janvier 2014 ' !D
anteagroup

Objet de la tierce expertise

POINTA:

La commune de LIHONS est répertoriée comme présentant un risque de
« remontée de nappe phréatique ». Le dossier précise que le projet se situe
sur une zone dite de trés falble sensibilité par rapport @ ce risque. !l fait
état de noppes d'eau perchées sur les argiles du Sparnacien, de faible
extension et trés peu productives en eau
(page 94/196 — dossier 1 -volet 3) :

A.1) Ces nappes d'eau peuvent-elles étre rencontrées au niveau du projet ?

A.2) Peuvent-elles migrer via les flancs du casier vers Vintérieur du casier ?

Si oui, des protections particuliéres (notamment au niveau des
barriéres de sécurité passive et active) sont-elles G mettre e

@l

anteagroup

Objet de la tierce expertise

POINT C: Equivalence en étanchéité passive:
* Valider la conformité de la barriére de sécurité passive :
* alarticle 10 de l'arrété ministériel du 09/09/1997 modifié;

* au guide de recommandations pour I'évaluation de «
F'équivalence » en étanchéité passive d’installation de
stockage de déchets {version 2 — février 2009).

(@)

anteagroup

Objet de la tierce expertise

Tierce expertise demandée a la société GURDEBEKE S.A. par la
DREAL portant sur la validation de trois points et I'apport de
solutions sur ces trois points .

Proposition de la société GURDEBECKE S.A. de retenir
Antea Group avec deux experts:

* Dominique RAMBAUD Hydrogéoloque expert

* Jean- Frédéric OUVRY Géotechnicien expert en ISD

(@]

anteagroup

Objet de la tierce expertise

POINTB:
Valider que :
* le piézomeétre de Vauvillers capte la méme nappe d'eau qu'au

droit du site ;

* le piézométre de Vauvillers peut étre retenu pour constituer le
piézométre de référence de la nappe de la craie au droit du
secteur d'étude ;

* lextrapolation faite pour déterminer le niveau des plus
hautes eaux (NPHE) au droit du site est correcte.

‘ I
anteagraoup

POINT A : nappes d’eau perchées

L Click to edit Master text styles

* Second level
* Third level 22"
* Fourth leve,

(@)

anteagroup




POINT A: nappes d’eau perchées

k- fMas'lertt les
S Secéhdllevel e

2]

fpli

Localisation des venues d'eau
superficielles au flanc Nord
de la carriére de Lihons

anteagroup

POINT B : piézométre de référence et NPHE

POINT B : Piézométre de référence et
NPHE

Le piézométre de Vauvillers ne peut donc étre retenu en I'état
actuel des données pour constituer le piézométre de
référence de la nappe de la craie pour le site GURDEBEKE :

* ni pour la piézométrie,
* ni pour la qualité physico-chimique et microbiologique de
Feau.

anteagroup

POINT A: nappes d’eau perchées

La présence d'écoulement d'eau sporadique dans les couches
interceptés par le flanc des alvéoles présente le risque de mise en
charge de la barriere passive de flanc. eten cas de défaut
d'intégrité de la barrigre, d'infiltration d’eau parasite dans les
déchets

La mesure compensatoire & mettre en ceuvre pour pallier ce risque est
de mettre en place en flanc de casier un dispositif de drainage des
eaux permettant de les collecter au niveau du carreau de la carridre.

Il peut étre envisagé de mettre en place sous la barrigre passive un
drainage par géocomposite de type DRAINTUBE 800 FT 1 D25 ou
équivalent.

anteagroup

POINT B : Piézométre de référence et NPHE

« Est-ce que le piézométre de Vauvillers

capte la méme nappe d'eau qu’au droit

du site » ?

Antea Group peut confirmer d'aprés la carte géologique que le
piézométre ADES de Vauvillers capte la nappe de la craie
séno-turonienne.

Pour autant, compte tenu du contexte géologique (craie sous
recouvrement tertiaire sous le site de stockage de déchets),
Antea Group considere que les caractéristiques

hydrogéologiques de la nappe de la craie sont susceptj

d'étre différentes de celles du piézométre de

anteagroup

POINT B : Piézométre de référence et NPHE
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POINT B : Piézometre de référence et NPHE

Uextrapolation des NPHE présentée par I'hydrogéologue
ARCHAMBAULT est établie sur le principe de la conformité de
comportement de la nappe dans les deux sites comparés
(piézométre de Vauvillers et secteur d'étude) sur la base de
données trés fragmentaires pour le secteur d'étude.

Nous recommandons de procéder a une estimation du NPHE de
la nappe de la craie sous le secteur d'étude basée sur une
modélisation. Cette modélisation a pour objet de reconstituer
une chronique de niveau de la nappe sous le secteur d'étude a
partir des données de mesures sous le site

Le modele intégrera les caractéristiques hydrogéologiq

aacquerr sur un de: {
anteagroup

POINT C : Equivalence en étanchéité passive

Avis sur le contenu de la note d'équivalence:
* Ladescription du contexte géologique a été abordée dans la
note d'équivalence.

+ Archambault Conseil propose un dispositif de compensation
afin d’obtenir une barriére de sécurité passive équivalente
aux prescriptions réglementaires

*+ Le calcul d'équivalence réalisé par Archambault utilise le
modéle analytique MISP_V1 développé par le BRGM

(Guyonnet et al.)
anteagroup

POINT C : Equivalence en étanchéité passive

Avis sur le contenu de la note d'équivalence:
* . Le calcul ne prend pas en compte la structure multicouche de la barriére
passive, Pensemble de cette structure étant ramené a une couche unique

Antea Group a donc repris les calculs d'équivalence et conclu:
+ en fond, 'équivalence proposée de 1 m de matériauxde K€ 10-9m/fs +1
géocomposite bentonitique (1 GSB d'épaisseur 6 mm) est suffisante.
* En flanc, la solution proposée nest pas strictement équivalente

(@)

anteagroup

POINT B : Piézométre de référence et NPHE

Conséquence : Recommandations constructives pour la 1&re alvéole

Dans le DDAE, le fond des alvéoles est prévu 2 la cote + 84 m NGF, le
premier métre de craie compris entre + 83 et + 84 m NGF étant
substitué par une couche d'un métre d’argile de Lihons.

En mesure conservatoire, nous proposons de remonter la base de |a
premiére alvéole casier de 1 métre au minimum, soit a la cote + 85 m
NGF, Ia barriére passive se situant entre +84 et +85 m NGF. Aprés
évaluation plus fine du NPHE (Niveau de plus hautes eaux) par
modélisation, la cote des alvéoles suivantes pourra étre revue pour
tenir compte du résultat obtenu.

l‘/ !OD
Iragen anteagroup

POINT C : Equivalence en étanchéité passive

Avis sur le contenu de la note d’équivalence:

* . Le dispositif de base pour les flancs de chaque casier est
décrit comme suit, du haut vers le bas :

de la base du site 2 2 m par rapport au fond (de haut en bas) :
* GSB de 6 mm et K<5.10-11 m/s ;
¢ 0,5 m d’argile de Lihons rapportée compactée a K <1.10-9
m/s;
au-dela de 2 m par rapport au fond :
* GSB de 6 mm et K <5.10-11 m/s.

o _ anteagroup

POINT C : Equivalence en étanchéité passive

Néanmoins, sur le flanc, pour qu’un lixiviat perché dans les déchets
impacte le milieu naturel, il faut 4 niveaux de défaillance dans le
systéme d'étanchéité drainage posé en flanc de casier, :

1. Ladéfaillance du drainage des lixiviats en flanc de casier entre

les déchets et la géomembrane.

2, ladéfaillance de I'imperméabilité de la géomembrane avec la

présence d'un endommagement de celle-ci. g

3. Ladéfaillance de I'imperméabilité du géocomposite

bentonitique.

4. Lladéfaillance du systéme de drainage des eaux souterraines de

flanc préconisé /
e TIL S
Inoger 3 anteagroup




POINT C: Equivalence en étanchéité passive

Dans I'hypothése oli ces quatre défaillances surviendraient de
maniére conjointe, la conséquence serait constatée au niveau
du dispositif de suivi des eaux latérales, alors les eaux
pourraient &tre renvoyées par I'exploitant dans le systéme de
traitement de lixiviats.

En conséquence, la pose en équivalence de BSP en flanc d’un
géocomposite bentonitique( argile sodique naturelle) de 6
mm d’épaisseur nous parait suffisante au regard du risque
environnemental de ce site, dans I'hypothése oti la
prescription d’un géocomposite de drainage des eaux

souterraines pouvant percoler en flancs est reprise da
I'arrété préfectoral d’autorisV
‘ !OD
anteagroup

Conclusions

Point B: Piézométre de référence et NPHE
* le piézometre de Vauvillers ne peut étre retenu en I'état
actuel des données pour constituer le piézométre de
référence de la nappe de la craie pour le site
* mesure conservatoire :
* remonter la base de |a premiére alvéole de 1 métre au
minimum, soit 3 la cote + 85 m NGF
* évaluation plus fine du NPHE par suivi piézométrique de la
nappe de la craie au droit du site sur un an et
modélisation,
* la cote des alvéoles sulvantes pourra &

tenir compte du résuliiib tent %
‘ anteagroup

Conclusions

Point A: Nappe perchée
* Présence d'écoulements d'eau sporadiques dans les couches
interceptées par le flanc des alvéoles a été observée
* Mesure compensatoire :
* prescription d'un dispositif de drainage des eaux par
géocomposite de drainage permettant de les collecter au
niveau du carreau de la carriére,

* prescrire un suivi environnemental des eaux collectées en
sortie de drain

e R 5
anteagroup

Conclusions

Point C: Calcul d’équivalence

* Enfond, I'équivalence proposée de 1 m de matériaux de K< 10-9
m/s + 1 géocomposite bentonitique (1 GSB d'épaisseur 6 mm)
est suffisante

* La solution d'équivalence proposée (1 GSB d'épaisseur 6 mm) en
flanc est la solution que I'on retrouve proposée sur 'ensemble
des sites d'ISDnd. Le calcul repris par ANTEA ne montre pas
une stricte équivalence de cette solution.

* Néanmoins, sur le flanc, pour constater un impact sur le milieu
naturel, il faut quatre niveaux de défaillance dans le systéme

d'étanchéité drainage posé en flanc de casier, On consid
donc la solution équivalente sur le flanc suffi
(@)

e e

anteagroup




