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DECRET
Décret n°95-738 du 10 mai 1995 portant création de la réserve naturelle des Landes de Versigny (Aisne)

NOR: ENVN9530036D

Le Premier ministre,

Sur le rapport du ministre de l'environnement,

Vu le code rural, et notamment le chapitre II du titre IV du livre II relatif à la protection de la nature ;

Vu les pièces afférentes à la procédure de consultation simplifiée relative au projet de classement en réserve naturelle des Landes de Versigny
(Aisne), l'accord du propriétaire, l'avis du préfet de l'Aisne, l'avis du conseil municipal de Versigny, l'avis de la commission départementale des
sites siégeant en formation de protection de la nature, les accords et avis des ministres intéressés et l'avis du Conseil national de la protection de
la nature en date du 5 juillet 1994,

CHAPITRE Ier : Création et délimitation de la réserve naturelle des landes de versigny.

Article 1 En savoir plus sur cet article...

Sont classées en réserve naturelle, sous la dénomination de " réserve naturelle des Landes de Versigny " (Aisne), les parcelles cadastrales
suivantes :
Commune de Versigny, section AE, parcelles n°s 1, 3 et 4, soit une superficie totale de 91 hectares 86 ares.
Le périmètre de la réserve naturelle est inscrit sur la carte I.G.N. au 1/25 000 et les parcelles mentionnées ci-dessus figurent sur le plan
cadastral au 1/10 000, pièces annexées au présent décret et qui peuvent être consultées à la préfecture de l'Aisne.
La voie ferrée séparant les parcelles n°s 1 et 3 n'est pas comprise dans la réserve.

CHAPITRE II : Gestion de la réserve naturelle.

Article 2 En savoir plus sur cet article...

Le préfet, après avoir demandé l'avis de la commune de Versigny, confie par voie de convention la gestion de la réserve naturelle à une
association régie par la loi de 1901, à une collectivité locale ou à un établissement public. Le gestionnaire est notamment chargé d'élaborer un
plan de gestion.

Article 3
Il est créé un comité consultatif de la réserve naturelle, présidé par le préfet ou son représentant.
La composition de ce comité est fixée par arrêté du préfet. Il comprend :
1° Des représentants d'usagers et des élus locaux intéressés ;
2° Des représentants d'administrations et d'établissements publics concernés ;
3° Des représentants d'associations de protection de la nature et des personnalités scientifiques qualifiées.
Les membres du comité sont nommés pour une durée de trois ans. Leur mandat peut être renouvelé. Les membres du comité décédés ou
démissionnaires et ceux qui, en cours de mandat, cessent d'exercer les fonctions en raison desquelles ils ont été désignés doivent être
remplacés. Dans ce cas, le mandat des nouveaux membres expire à la date à laquelle aurait normalement pris fin celui de leurs
prédécesseurs.
Le comité se réunit au moins une fois par an sur convocation de son président. Il peut déléguer l'examen d'une question particulière à une
formation restreinte.

Article 4
Le comité consultatif donne son avis sur le fonctionnement de la réserve, sur sa gestion et sur les conditions d'application des mesures
prévues au présent décret.
Il se prononce sur le plan de gestion de la réserve.
Il peut faire procéder à des études scientifiques et recueillir tout avis en vue d'assurer la conservation, la protection ou l'amélioration du
milieu naturel de la réserve.

CHAPITRE III : Réglementation de la réserve naturelle.

Article 5
Il est interdit :
1° D'introduire à l'intérieur de la réserve des animaux d'espèce non domestique quel que soit leur état de développement, sauf autorisation
délivrée par le ministre chargé de la protection de la nature après consultation du Conseil national de la protection de la nature ;
2° Sous réserve de l'exercice de la chasse et de la pêche, des activités pastorales, sylvicoles, de porter atteinte de quelque manière que ce
soit aux animaux d'espèce non domestique ainsi qu'à leurs oeufs, couvées, portées ou nids, ou de les emporter en dehors de la réserve ;
3° Sous réserve de l'exercice de la chasse et de la pêche, des activités pastorales, sylvicoles, ou sous réserve d'autorisations délivrées à des
fins scientifiques par le préfet après avis du comité consultatif, de troubler ou de déranger les animaux par quelque moyen que ce soit.

Article 6
Il est interdit, sauf à des fins forestières ou pastorales :
1° D'introduire dans la réserve tous végétaux sous quelque forme que ce soit, sauf autorisation délivrée par le ministre chargé de la protection
de la nature après consultation du Conseil national de la protection de la nature ;
2° De porter atteinte de quelque manière que ce soit aux végétaux non cultivés ou de les emporter en dehors de la réserve, sauf à des fins
d'entretien et de gestion ou sous réserve d'autorisations délivrées à des fins scientifiques par le préfet après avis du comité consultatif.

Article 7
Le préfet peut prendre, après avis du comité consultatif, toutes mesures en vue d'assurer la conservation d'espèces animales ou végétales ou
la limitation d'animaux ou de végétaux surabondants dans la réserve.

Article 8 En savoir plus sur cet article...
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La chasse et la pêche s'exercent conformément à la réglementation en vigueur.
Article 9 En savoir plus sur cet article...

Les activités forestières et pastorales continuent à s'exercer conformément aux usages en vigueur et selon la destination actuelle des terrains.
Tout changement d'affectation de l'usage actuel des parcelles doit se faire après autorisation ministérielle.

Article 10 En savoir plus sur cet article...

Il est interdit, sous réserve des articles 8 et 9 :
1° D'utiliser, d'abandonner, de déposer ou de jeter tout produit, quel qu'il soit, de nature à nuire à la qualité de l'eau, de l'air, du sol ou du
site ou à l'intégrité de la faune et de la flore ;
2° D'abandonner, de déposer ou de jeter en dehors des lieux spécialement prévus à cet effet des détritus de quelque nature que ce soit ;
3° De troubler la tranquillité des lieux en utilisant tout instrument sonore ;
4° De porter atteinte au milieu naturel en utilisant du feu ou en faisant des inscriptions autres que celles qui sont nécessaires à l'information
du public ou aux délimitations foncières.

Article 11 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Ordonnance n°2010-462 du 6 mai 2010 - art. 1

Les travaux publics ou privés sont interdits.
Toutefois, les travaux nécessités par l'entretien de la réserve (y compris l'entretien des bâtiments et équipements existants à la date de
création de la réserve) et la rénovation de chemins lorsqu'ils sont nécessaires à l'exploitation forestière ou pastorale peuvent être autorisés par
le préfet après avis du comité consultatif.
Ces dispositions ne font pas obstacle à celles de l'article L. 242-9 du code rural et de la pêche maritime.

Article 12 En savoir plus sur cet article...

Toute activité de recherche ou d'exploitation minière est interdite dans la réserve à l'exception de celles concernant les substances
concessibles mentionnées à l'article 2 du code minier, et notamment les substances pétrolières.
Toutefois, aucun titre de recherche et d'exploitation ne peut être délivré après publication du présent décret sans accord préalable du ministre
chargé de la protection de la nature.

Article 13
Toute activité industrielle est interdite, à l'exception de l'étrépage, qui peut être autorisé par le préfet après avis du comité consultatif.

Article 14
L'utilisation à des fins publicitaires de toute expression évoquant directement ou indirectement la réserve est soumise à autorisation délivrée
par le préfet après avis du comité consultatif.

Article 15
La circulation des véhicules à moteur est interdite sur toute l'étendue de la réserve. Toutefois, cette interdiction n'est pas applicable :
1° Aux véhicules utilisés pour l'entretien et la surveillance de la réserve ;
2° A ceux des services publics ;
3° A ceux utilisés pour les activités forestières ou pastorales ;
4° A ceux utilisés lors d'opérations de police, de secours ou de sauvetage ;
5° A ceux utilisés par Electricité de France et Gaz de France pour l'entretien de leurs installations ;
6° A ceux dont l'usage est autorisé par le préfet.

Article 16
Le campement sous une tente, dans un véhicule ou dans tout autre abri est interdit.

Article 17
A l'exception des activités organisées de découverte de la nature et des randonnées pédestres et équestres, toute manifestation sportive ou
touristique est interdite.

Article 18
La circulation et le stationnement des personnes sont réglementés sur tout ou partie de la réserve naturelle par le préfet après avis du comité
consultatif.

Article 19

Le ministre de l'environnement est chargé de l'exécution du présent décret, qui sera publié au Journal officiel de la République française.

EDOUARD BALLADUR

Par le Premier ministre :

Le ministre de l'environnement,

MICHEL BARNIER
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Décrets, arrêtés, circulaires 

TEXTES GÉNÉRAUX 

MINISTÈRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE L'ÉNERGIE ET DE LA MER, 
EN CHARGE DES RELATIONS INTERNATIONALES SUR LE CLIMAT 

Décret no 2017-403 du 27 mars 2017 portant extension et modification du décret no 95-738  
du 10 mai 1995 créant la réserve naturelle des landes de Versigny (Aisne) 

NOR : DEVL1630618D 

Publics concernés : particuliers, collectivités, associations et professionnels. 
Objet : extension d’une réserve naturelle nationale dans l’Aisne. 
Entrée en vigueur : le texte entre en vigueur le lendemain de sa publication. 
Notice : l’extension de la réserve naturelle nationale des landes de Versigny aux parcelles d’intérêt biologique 

et géologique de la « Ferme Neuve », jouxtant la réserve, permet de protéger des espèces animales et végétales 
menacées à l’échelle régionale ainsi que des habitats naturels en voie de disparition. La surface totale classée 
couvre ainsi à 107,59 hectares environ. 

Références : le décret ainsi que le décret qu’il modifie peuvent être consultés sur le site Légifrance (http://www. 
legifrance.gouv.fr). 

Le Premier ministre, 
Sur le rapport de la ministre de l’environnement, de l’énergie et de la mer, chargée des relations internationales 

sur le climat, 
Vu le code de l’environnement, notamment ses articles L. 332-1 à L. 332-27, R. 332-1 à R. 332-29 et R. 332-68 

à R. 332-81 ; 
Vu le décret no 95-738 du 10 mai 1995 portant création de la réserve naturelle nationale des landes de Versigny ; 
Vu l’avis du conseil scientifique régional du patrimoine naturel de Picardie en date du 20 mars 2014 ; 
Vu l’arrêté du préfet de l’Aisne en date du 30 juillet 2015 prescrivant l’ouverture d’une enquête publique sur le 

projet d’extension de la réserve naturelle nationale des landes de Versigny ; 
Vu le dossier d’enquête publique, notamment le rapport et les conclusions du commissaire enquêteur en date du 

16 octobre 2015 ; 
Vu l’accord des propriétaires intéressés en date du 20 février 2014 et du 14 octobre 2015 ; 
Vu la lettre en date du 31 août 2015 par laquelle le préfet de l’Aisne a sollicité l’avis du conseil régional de 

Picardie ; 
Vu l’avis du conseil municipal de Versigny en date du 18 septembre 2015 ; 
Vu l’avis du conseil départemental de l’Aisne en date du 9 novembre 2015 ; 
Vu l’avis de la commission départementale de la nature, des paysages et des sites en date du 9 décembre 2015 ; 
Vu la lettre en date du 18 décembre 2015 par laquelle le préfet de l’Aisne a saisi le président du conseil 

départemental de l’Aisne en vue de la consultation de la commission départementale des espaces, sites et itinéraires 
relatifs aux sports de nature ; 

Vu le rapport et l’avis du préfet de l’Aisne en date du 12 février 2016 ; 
Vu les avis du Conseil national de la protection de la nature en date des 8 octobre 2014 et 11 avril 2016 ; 
Vu les avis et accords des ministres intéressés, 

Décrète : 

Art. 1er. – Le décret no 95-738 du 10 mai 1995 susvisé est modifié conformément aux dispositions des articles 2 
à 8 du présent décret. 

Art. 2. – L’article 1er est ainsi modifié : 

1o Le deuxième alinéa est remplacé par les dispositions suivantes : 
« Commune de Versigny, 
1. Section AE, parcelles 3, 4, 7 et 8 ; 
2. Section ZI, parcelles 163, 164, 172, 173a et b, 174 et 170b pour partie (81 ares à l’extrémité Est de la 

parcelle) ; 
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soit une superficie totale de 107 hectares 59 ares. » ; 
2o Le dernier alinéa est supprimé. 
Art. 3. – L’article 5 est ainsi modifié : 

1o Le deuxième alinéa est ainsi modifié : 
a) Les mots : « ministre chargé de la protection de la nature » sont remplacés par le mot : « préfet » ; 
b) Les mots : « Conseil national de la protection de la nature » sont remplacés par les mots : « conseil 

scientifique de la réserve naturelle » ; 
2o Au quatrième alinéa, après le mot : « scientifiques », sont insérés les mots : « ou d’animation pédagogique ». 
Art. 4. – L’article 6 est ainsi modifié : 
1o Le deuxième alinéa est ainsi modifié : 
a) Les mots : « ministre chargé de la protection de la nature » sont remplacés par le mot : « préfet » ; 
b) Les mots : « Conseil national de la protection de la nature » sont remplacés par les mots : « conseil 

scientifique de la réserve naturelle » ; 
2o Au troisième alinéa, après le mot : « scientifiques », sont insérés les mots : « ou d’animation pédagogique ». 
Art. 5. – A l’article 9, après le mot : « parcelles », sont insérés les mots : « non prévu par le plan de gestion 

approuvé par le préfet » et après le mot : « autorisation », le mot : « ministérielle » est remplacé par les mots : « du 
ministre chargé de la protection de la nature ». 

Art. 6. – A l’article 11, les mots : « l’article L. 242-9 du code rural et de la pêche maritime » sont remplacés 
par les mots : « l’article L. 332-9 du code de l’environnement ». 

Art. 7. – A l’article 12, les mots : « l’article 2 » sont remplacés par les mots : « l’article L. 111-1 ». 
Art. 8. – La ministre de l’environnement, de l’énergie et de la mer, chargée des relations internationales sur le 

climat, et la secrétaire d’Etat chargée de la biodiversité sont chargées, chacune en ce qui la concerne, de l’exécution 
du présent décret, qui sera publié au Journal officiel de la République française. 

Fait le 27 mars 2017. 
BERNARD CAZENEUVE 

Par le Premier ministre : 

La ministre de l’environnement, 
de l’énergie et de la mer, 

chargée des relations internationales 
sur le climat, 

SÉGOLÈNE ROYAL 

La secrétaire d’Etat 
chargée de la biodiversité, 

BARBARA POMPILI   
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METHODOLOGIE DE L’EVALUATION DE L’ETAT DE CONSERVATION  
(D’APRES MEUNIER ET AL., 2014) 

 

Proposition de critères pour l’estimation de l’Etat de conservation des végétations (adaptation 

du doc de travail du CBNBL, E. CATTEAU/J.C. HAUGUEL in T. PREY, 2012) 

 

Critère Indicateur Appréciation 
 
 
 

 
Structure de l’habitat 

 
 

 
Strates présentes ; extension horizontale ; 

agrégation des individus d'association ; 

répartition des espèces au sein de l'habitat... 

I : Excellente : cohérente avec les cahiers 

d'habitat* 

 
II : bien conservé : se rapproche des cahiers 

d'habitats mais a subi des dommages 

mineurs 

 
III : moyenne/dégradée : éloignée de la 

description des cahiers d'habitats 

 
 
 
 
 
 

Composition 

floristique/représentati 

vité des espèces 

 
 
 
 
 

Liste des espèces présentes en comparaison de  

la liste des cahiers d'habitats et/ou de  

l'optimum au niveau régional ; présence de 

plantes menacées et/ou protégées ; bien 

considérer la taille des populations en plus de la 

présence/absence 

 
I : représentativité des espèces > 50 % 

cortège de référence*); présence de plantes 

menacées et/ou protégées [ou : présence en 

populations significatives des espèces 

typiques de l'habitat] 

 
II : représentativité des espèces < 50 % [ou : 

présence des espèces typiques de l'habitat 

mais en populations non suffisantes pour 

assurer leur conservation] 

 
III : représentativité des espèces < 10 % [ou : 

présence d'un faible nombre d'espèces et en 

populations insuffisantes] 

 
 
 
 
 
 
 

Fonctionnalité 

Présence des caractéristiques hydraulique, 

topographiques, édaphiques, climatiques 

nécessaires au maintien de l'habitat ; 

Influence des facteurs anthropo-zoologique 

Influence des facteurs biologiques 

Influence des facteurs anthropiques : pollutions, 

fréquentation 

Dynamique interne de l’habitat : équilibre dans 

la répartition des stades pionniers à matures  

(ex  :  Junipéraies, landes…) 

Surface du site pour une bonne structuration de 

l’habitat (aire minimale…), appréciation de la 

connectivité/fragmentation de l'habitat avec les 

autres habitats identiques au sein du site. 

 
 
 
 
 

I : habitat fonctionnel 

 
II : habitat moyennement fonctionnel 

III : habitat peu ou pas fonctionnel 

 
 
 

Espèces 

indicatrices/ 

allochtones 

 
 
 

Présence d'espèces indicatrices de 

dysfonctionnement (plantes eutrophiques [ex : 

Urtica dioica] ou exotiques envahissantes) 

I : absence de plantes indicatrices de 

dysfonctionnement  de l'habitat 

 
II : présence de plantes indicatrices de 

dysfonctionnement de l'habitat en 

populations réduites et peu significatives 

 
III : présence de plantes indicatrices de 

dysfonctionnement de l'habitat en 

populations  significatives 

* cahiers d’habitats ou autres descriptions fournies dans la littérature (régionale et/ou adaptée au 

contexte phytogéographique) 
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Paramètre Critère Indicateur Modalités 4030 Note

Evolution progressive ou 

régression à <5%
0

Régression de 5 à 25% -10

Régression > 25% -20

> à 10 hectares 10

5 à 10 hectares 5

2 à 5 hectares 0

1 à 2 hectares -5

< 1 hectare -10

5-20% 0

2-5% ou 20-50% -5

< 2% ou > 50% -10

5-50% 0

1-5% ou 50-100% -5

< 1% -10

25-75% 0

autres valeurs -5

< 5% -10

10-20% 0

autres valeurs -5

<1% ou >50% -10

0-10% 0

10-25% -10

>25% -20

0-10% 0

10-25% -10

>25% -20

> ou égal à 2 0

1 -5

0 -10

> 5% 0

2-5% -5

<2% -10

<5% 0

5-25% -5

25-50% -10

>50% -20

<5% 0

5-25% -5

25-50% -10

>50% -20

<5% 0

5-25% -5

25-50% -10

>50% -20

Absence 0

Présence <10% -10

>10% -20

<5% 0

5-25% -5

25-50% -10

>50% -20

Atteintes négligeables ou nulles 0

Atteinte(s) moyenne(s) 

(ponctuelles, maitrisées)
-10

Atteintes importantes, 

dynamique de l'habitat remis en 

question

-20

Atteintes / 

Menaces

Atteintes au 

niveau de la 

station

Ampleur des atteintes

Composition 

structure, 

fonction

Dynamique de 

l'habitat (à la 

placette)

Recouvrement de sol nu

Recouvrement de lande pionnière 

(sur lande totale)

Recouvrement des arbres supérieurs à 4m

Nombre d'espèces caractéristiques

(Cuscuta epithymum, Genista pilosa, Dicranum 

spurium)

Composition 

floristique (à 

la placette)

Composition 

floristique (à 

la placette + 

environs)

Recouvrement du Genêt à balai

surface 

couverte

Surface de 

l'habitat (à 

l'échelle du 

site)

Evolution de la surface de l'habitat au sein du 

site

Recouvrement de lande mature

(sur lande totale)

Superficie de l'habitat au sein du site

Recouvrement des espèces caractéristiques

Recouvrement de la Molinie

Recouvrement de la Fougère aigle

Recouvrement du Brachypode

Recouvrement des EEE

Recouvrement de lande vieillissante ou 

dégénérative

(sur lande totale)

Recouvrement des arbustes et arbres 

inférieurs à 4m





 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



:

 

 

 

 

 



 

Station
Rec. sol nu 

(%)

Rec lande 

pionnière 

(%)

Rec lande 

mature (%)

Rec lande 

degenerat. 

(%)

Rec phan. < 

à 4m(%)

Rec phan. > 

à 4m(%)

Nombre sp 

caractéristi

que

Rec sp 

caractéristi

que (%)

Rec EEE (%)
Rec Molinie 

(%)

Rec 

Brachypode 

(%)

Rec 

Fougère 

aigle (%)

Rec Genet à 

balais (%)
Atteintes Atteintes

1 3,5 90 4 6 47,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Négligeables ou nulles

2 3,5 0 94 6 30 15 0 0 4 0 0 0 0 0 Négligeables ou nulles

3 1,00 2 74 24 3 0 0 0 25 0 0 0 0 0 Négligeables ou nulles

4 1,00 0 89 11 1 1 0 0 2 0 0 4,5 0 0 Négligeables ou nulles

5 1 20 68 10 1 0 0 0 15 0 0 0 0 0 Négligeables ou nulles

6 1,5 78 21 4 2 0 1 0,5 20 0 0 0 0 0 Négligeables ou nulles

7 1,5 32 0 68 9,5 0 1 0 60 0 0 0 0 2 Importantes

8 4 49 0 51 3,5 1,5 1 0 25 0 0 0 0 2 Importantes

9 1 2 49 49 1 24,5 0 0 5 0 0 0 0 0 Négligeables ou nulles

10 6,0 49 51 0 7 0 1 0 0 1,5 0 0 0 0 Négligeables ou nulles

11 1 0 50 50 1 0 0 0 1,5 0 0 0 0 0 Négligeables ou nulles

12 2,5 1 25 74 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Négligeables ou nulles

13 0 0 40 60 3 15 0 0 0 0 0 7 0 0 Négligeables ou nulles

14 30 7 0 93 1,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Négligeables ou nulles

16 35,0 10 15 75 1,5 0 0 0 7,5 1,5 0 0 0 0 Négligeables ou nulles

17 1,5 27 66 7 2,5 0 0 0 12,5 20 0 0 0 0 Négligeables ou nulles

18 2,5 28 67 5 7 0 0 0 4,5 0,5 0 0 0 1 Moyennes

19 3 32 68 0 2,5 0 0 0 0 0,5 0 2,5 0 0 Négligeables ou nulles

20 0 0 100 0 24 0 0 0 0 5 0 20 10 0 Négligeables ou nulles

Moyenne 5,2 22,5 46,4 31,2 7,9 3,0 0,2 0,0 9,6 1,5 0,0 1,8 0,5 0,3

Note associée 0 0 0 -5 0 0 0 -10 -10 0 0 0 0 0

note globale 75

Indicateurs
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Indicateurs à relever à l'échelle du site

Paramètre Critère Indicateur résultats attendus notes
Résultats 

observés

Notes 

associées
surface (2016) surface (2021)

Progression, stabilité 0

Régression -10

Atteintes 

observées
Impact

Impact négligeable ou 

nul
0

Agriculture 

avec intrants
négligeable

Impact moyen -10 Pompage moyen?

Impact for -20 Drainage moyen

-10

Evaluation globale à l'échelle du site

Notes Note associée

0

-15

-30

-45

-60Plus de 70% des placettes en état dégradé

0

Note globale d'état de conservation des landes humides à l'échelle des Landes de Versigny = 100 + Note liée au % de placettes en 

état favorables et/ou en état dégradé + note des indicateurs à l'échelle du site =
90

Modalités

Plus de 70% des placettes en état favorable

Entre 50 et 70% des placettes en état favorable

50% des placettes en état favorable et 50% des placettes en état dégradé

entre 50 et 70% des placettes en état dégradé

Note des indicateurs à l'échelle du site = 

Surface

Atteintes 

difficilement 

quantifiables en 

surface

Atteintes 

diffuses 

(site)

Altérations Impact moyen -10

8,9 haaugmentation 0 7,8 ha

Evolution de la 

surface couverte 

par l'habitat

Surface 

couverte

(site)



 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 



 



 



cn2000 cchabitat libelle assophyto eunis Menace Rareté surface
Etat de 

conservation
surface Structure

Compo -

s i tion

Fonction -

nal i té

Espèces  

indicatrices  

/a l lochtones

Etat de 

conservation

3110 3110-1

Végétation amphibie à Potamot à 

feuilles de renouée et Scirpe 

flottant

Potamo polygonifolii - Scirpetum 

fluitantis
C3.4135 CR E 300 m² A 36 m² I II I I A

3110 3110-1
Végétation amphibie à Scirpe à 

tiges nombreuses
Eleocharitetum multicaulis C3.4131 CR E 4172 m² A 6400 m² II I I I A

3130 3130-5
Végétation annuelle à Centenille 

naine

Centunculo minimi - Radioletum 

linoides (= Centunculo minimi  - 

Isolepidetum setaceae)

C3.513 RE D 5 m² C 960 m² I II II II B

3130 3130-2

Gazon amphibie acidiphile à 

Renoncule flammette et Jonc 

bulbeux

Ranunculo flammulae - Juncetum 

bulbosi
C3.413 DD RR?

1,9 ha

(pour partie)
A 7415 m² II II II I B

3130 3130-5
Végétation annuelle à Scirpe 

sétacé et Stellaire des fanges

Scirpo setacei - Stellarietum 

uliginosae (= Stellario uliginosae - 

Scirpetum setacei)

C3.513 DD AR? 2 m² A 640 m² I II I II A/B

3150 3150-2
Herbier mésotrophe à Utriculaire 

commune
Hydrocharition morsus - ranae C1.224 LC AR non cité non cité 285 m² I I I I A

3150 3150-3
Herbier aquatique à Potamot 

capillaire
Potametum trichoidis C1.33 CR E non cité non cité 30 m² II I II I B

 (6230) (6230-8)
Communauté basale de pelouse 

acidiphile xérophile
Galio saxatilis - Festucion filiformis E1.72 VU RR non cité non cité 1760 m² III III II I C

6230 6230-3
Pelouse à Thym faux-pouillot et 

Œillet couché

Thymo pulegioidis - Festucetum 

rubrae
E1.72 EN RR non cité non cité

(360 m² 

hors RN)
II II II III C

6230 6230-3

Pelouse acidicline 

mésohydrique, mésotrophile à 

caractère prairial

Polygalo vulgaris - Caricetum 

caryophylleae
E1.7 EN E 10 m² A 7200 m² III II II III C

6410 6410-15
Pelouse hygrophile à Agrostide 

des chiens et Laîche déprimée

Carici oedocarpae - Agrostietum 

caninae
E3.512 NT AR 4,1 ha pp A 5845 m² I I I I A

6410 6410-12
Prairie paratourbeuse à Molinie 

bleue et Cirse d’Angleterre

Cirsio dissecti - Molinietum 

caeruleae
E3.512 CR E 1450 m² A 2315 m² I I I I A

6430 6430-1
Mégaphorbiaie acidiphile méso-

eutrophile

Achilleo ptarmicae - Cirsion 

palustris
E5.4 VU R non cité non cité 630 m² II II I II B

7150 7150-1

Dépression à Drosera 

rotundifolia et Lycopode des sols 

inondés

Lycopodiello inundatae - 

Rhynchosporetum fuscae
D2.3H CR E > 2500 m² A 955 m² II I II I B

9190 9190-1
Chênaie-bétulaie à Molinie bleue 

(stade mature)

Molinio caeruleae - Quercetum 

roboris
G1.81 VU R

10,5 ha 

(pour partie)
A 8,06 ha I I I I A

2016 2021syntaxon concerné
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Cn2000 
Cc 

habitat 
Syntaxons observés sur la Réserve des Landes de 

Versigny en 2021 
Surface en 

2021 
EC 

3110 3110-1 
Potamo polygonifolii - Scirpetum fluitantis 
Eleocharitetum multicaulis 

0,64 ha A 

3130 
3130-2 
3130-5 

Centunculo minimi - Isolepidetum setaceae 
Ranunculo flammulae - Juncetum bulbosi 
Stellario uliginosae - Scirpetum setacei 

0,9 ha B 

3150 
3150-2 
3150-3 

Hydrocharition morsus - ranae 
Potametum trichoidis 

0,03 ha A/B 

4010 4010-1 Groupement à Genista anglica et Erica tetralix 8,9 ha A 

4030 4030-10 Calluno vulgaris - Genistetum pilosae 4,17 ha A 

6230 
6230-3 

(6230-8) 

Polygalo vulgaris - Caricetum caryophylleae 
Thymo pulegioidis - Festucetum rubrae 
Galio saxatilis - Festucion filiformis 

0,9 ha C 

6410 
6410-12 
6410-15 

Carici oedocarpae - Agrostietum caninae 
Cirsio dissecti - Molinietum caeruleae 

0,82 ha A 

6430 6430-1 Achilleo ptarmicae - Cirsion palustris 0,06 ha B 

7150 7150-1 Lycopodiello inundatae - Rhynchosporetum fuscae 0,1 ha B 

9190 9190-1 Molinio caeruleae - Quercetum roboris 8,06 ha A 
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Acer pseudoplatanus L., 1753 Érable sycomore ; Sycomore 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Achillea millefolium L., 1753 Achillée millefeuille 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Adoxa moschatellina L., 1753

Adoxe musquée ; Moscatelle ; 

Moscatelline 1996 2016 C LC LC 1 3 2 N Non Non

Agrimonia eupatoria L., 1753 Aigremoine eupatoire (s.l.) 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Agrimonia procera Wallr., 1840 Aigremoine odorante 1996 2021 PC LC LC 1 2 1 N Oui Non

Agrostis canina L., 1753 Agrostide des chiens 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Agrostis capillaris var. capillaris L., 1753 Agrostide capillaire (var.) 1996 2021 C LC NE* 1 2 1 N Non Non

Agrostis stolonifera L., 1753 Agrostide stolonifère 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Aira caryophyllea L., 1753 Canche caryophyllée 1996 2021 AR LC LC 1 1 1 N Oui Non

Aira praecox L., 1753 Canche printanière 1996 2022 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non

Ajuga reptans L., 1753 Bugle rampante 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Alisma lanceolatum With., 1796 Plantain-d'eau lancéolé 2019 2021 R(npc) AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Alisma plantago-aquatica L., 1753 Plantain-d'eau commun 2018 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande, 1913 Alliaire ; Alliaire officinale 2016 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Alnus glutinosa (L.) Gaertn., 1790 Aulne glutineux 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Alnus incana (L.) Moench, 1794 Aulne blanc (s.l.) ; Aulne gris (s.l.) 2017 2017 R? NAa [LC] 2 N Non Nat

Alopecurus aequalis Sobol., 1799 Vulpin fauve 1996 2020 R(npc) AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Alopecurus geniculatus L., 1753 Vulpin genouillé 1996 1998 AC LC LC 1 3 2 N Non Nat

Anemone nemorosa L., 1753

Anémone des bois ; Anémone 

sylvie 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Angelica sylvestris L., 1753 Angélique sauvage (s.l.) 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Anisantha sterilis (L.) Nevski, 1934 Brome stérile 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Anthoxanthum odoratum L., 1753 Flouve odorante 1996 2021 C LC LC 1 1 1 N Non Non

Anthriscus caucalis var. caucalis M.Bieb., 1808

Anthrisque des dunes (var.)  ; 

Cerfeuil des fous 1996 2009 PC LC NE* 1 2 1 N Non Non

Anthriscus sylvestris var. sylvestris

Cerfeuil des bois (var.) ; Cerfeuil 

sauvage 1996 2009 CC LC NE* 1 3 2 N Non Non

Aphanes arvensis L., 1753 Alchémille des champs 2016 2016 AC LC LC 1 2 1 N Non Non

Aphanes australis Rydb., 1908 Alchémille à petits fruits 1996 2022 R LC LC 1 1 1 N Oui Non

Arabidopsis thaliana (L.) Heynh., 1842 Arabette de Thalius 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Arctium lappa L., 1753 Grande bardane 2016 2016 C LC LC 1 3 2 N Non Non

Arctium minus (Hill) Bernh., 1800 Petite bardane 1996 1998 CC LC LC 1 3 2 N Non Non

Arenaria gr. serpyllifolia

Sabline à feuilles de serpolet 

(groupe) 1996 2017 CC N

Argentina anserina subsp. anserina (L.) Rydb., 

1899 Potentille des oies ; Ansérine 1996 2021 CC LC NE* 1 3 2 N Non Nat

Armeria arenaria subsp. arenaria (Pers.) Schult., 

1820 Armérie des sables 2010 2020 R(pic) R LC LC 1 1 1 N Oui Non

Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & 

C.Presl, 1819 Fromental élevé (s.l.) 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N pp Non

Artemisia vulgaris L., 1753

Armoise commune ; Herbe à cent 

goûts 1996 2009 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Asparagus officinalis subsp. officinalis L., 1753 Asperge officinale ; Asperge 1996 1998 AC NAa [LC] 2 N Non Non

Athyrium filix-femina (L.) Roth, 1799 Fougère femelle 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Avenella flexuosa (L.) Drejer, 1838 Canche flexueuse (s.l.) 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non

Bellis perennis L., 1753 Pâquerette vivace 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Betonica officinalis subsp. officinalis L., 1753 Épiaire officinale 1996 2017 PC LC NE* 1 1 1 N Oui Non

Betula pendula Roth, 1788 Bouleau verruqueux 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Betula pubescens Ehrh., 1791 Bouleau pubescent (s.l.) 2016 2021 AC? LC LC 1 3 2 N Non Nat

Botrychium lunaria (L.) Sw., 1802 Botryche lunaire 1975 1975 R(npc) | R(pic) RR VU LC 3 1 2 N Oui Non

Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv., 1812 Brachypode des bois 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Briza media subsp. media L., 1753

Brize intermédiaire ; Amourette 

commune 2016 2021 C LC NE* 1 1 1 N Non Non

Bromus hordeaceus L., 1753 Brome mou (s.l.) 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N pp Non

Calamagrostis canescens subsp. canescens 

(Weber) Roth, 1789 Calamagrostide blanchâtre 1996 2016 AR LC NE* 1 4 2 N Oui Nat

Calamagrostis epigejos subsp. epigejos (L.) Roth, 

1788 Calamagrostide commune 1996 2021 C LC NE* 1 1 1 N Non Non

Callitriche stagnalis Scop., 1772

Callitriche des étangs ; Callitriche 

des eaux stagnantes 1996 2021 AC LC LC 1 3 2 N Non Non

Calluna vulgaris (L.) Hull, 1808 Callune ; Fausse bruyère 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non

Campanula rapunculus L., 1753 Campanule raiponce 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Campanula rotundifolia L., 1753 Campanule à feuilles rondes (s.l.) 1996 1998 AC LC LC 1 2 1 N Non Non

Capsella bursa-pastoris subsp. bursa-pastoris (L.) 

Medik., 1792

Capselle bourse-à-pasteur ; Bourse-

à-pasteur 1996 1998 CC LC NE* 1 1 1 N Non Non

Cardamine dentata Schult., 1809 Cardamine dentée 2018 2018 RR? DD DD 2 1 1 N Oui Nat

Cardamine pratensis L., 1753

Cardamine des prés ; Cresson des 

prés 1996 2016 C LC LC 1 1 1 N Non Nat

Carduus crispus L., 1753 Chardon crépu (s.l.) 2017 2017 C LC LC 1 4 2 N Non Non

Carex acuta L., 1753 Laîche aiguë 1996 1998 PC LC LC 1 2 1 N Oui Nat

Carex acutiformis Ehrh., 1789 Laîche des marais 1996 2021 C LC LC 1 1 1 N Non Nat

Carex arenaria L., 1753 Laîche des sables 1996 2002 AR LC LC 1 3 2 N Oui Non

Carex canescens L., 1753 Laîche blanchâtre 1996 2021 R(pic) RR NT LC 2 1 1 N Oui Nat

Carex caryophyllea Latourr., 1785 Laîche printanière 2016 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non

Carex demissa Vahl ex Hartm., 1808 Laîche déprimée 1996 2021 AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Carex disticha Huds., 1762 Laîche distique 1996 2021 AC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Carex echinata Murray, 1770 Laîche étoilée 1996 2021 R LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Carex elata subsp. elata All., 1785 Laîche raide 1996 1998 PC LC NE* 1 2 1 N Oui Nat

Carex elongata L., 1753 Laîche allongée 2003 2021 R(npc) R LC LC 1 2 1 N Oui Nat

Carex flacca subsp. flacca Schreb., 1771 Laîche glauque 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Carex hirta L., 1753 Laîche hérissée ; Laîche velue 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Carex hostiana DC., 1813 Laîche blonde 2012 2019 RR VU LC 3 1 2 N Oui Nat

Carex leporina var. leporina L., 1753 Laîche des lièvres (var.) 1996 2021 PC LC NE* 1 1 1 N Oui* Non

Carex nigra subsp. nigra (L.) Reichard, 1778 Laîche noire 1996 2021 PC LC NE* 1 1 1 N Oui Nat

Carex pallescens L., 1753 Laîche pâle 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non

Carex panicea L., 1753 Laîche bleuâtre 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Carex paniculata L., 1755 Laîche paniculée 1996 2021 AC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Carex pendula Huds., 1762 Laîche pendante 2016 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Carex pilulifera subsp. pilulifera L., 1753 Laîche à pilules 1996 2021 PC LC NE* 1 1 1 N Oui Non

Carex pseudocyperus L., 1753 Laîche faux-souchet 2017 2017 AC LC LC 1 3 2 N Non Nat

Carex pulicaris L., 1753 Laîche puce 2016 2020 R(pic) RR NT LC 2 1 1 N Oui Nat

Carex remota L., 1755 Laîche espacée 2016 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Carex riparia Curtis, 1783 Laîche des rives 1996 2021 C LC LC 1 1 1 N Non Nat

Carex spicata Huds., 1762 Laîche en épi 1996 2016 AC LC LC 1 2 1 N Non Non

Carex sylvatica subsp. sylvatica Huds., 1762 Laîche des forêts 1996 2021 CC LC NE* 1 2 1 N Non Non

Carex vesicaria L., 1753 Laîche vésiculeuse 1996 2018 AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat
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Carex viridula Michx., 1803 Laîche tardive (s.l.) 2009 2021 AR LC LC 1 2 1 N Oui Nat

Carpinus betulus L., 1753 Charme commun 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Castanea sativa Mill., 1768 Châtaignier commun 2009 2021 C NAo [LC] 2 N Non Non

Centaurium erythraea subsp. erythraea Rafn, 1800 Petite-centaurée commune 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Cerastium fontanum subsp. vulgare (Hartm.) 

Greuter & Burdet, 1982 Céraiste commun 1998 2021 CC LC LC 1 1 1 N Non Non

Cerastium glomeratum Thuill., 1799 Céraiste aggloméré 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Cerastium semidecandrum L., 1753 Céraiste scarieux 1996 2016 AC LC LC 1 2 1 N Non Non

Chelidonium majus subsp. majus L., 1753

Grande chélidoine ; Herbe aux 

verrues 2016 2016 CC LC NE* 1 2 1 N Non Non

Chenopodium album L., 1753 Chénopode blanc (s.l.) 1996 1998 CC LC LC 1 N Non Non

Circaea lutetiana L., 1753 Circée de Paris 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Cirsium arvense (L.) Scop., 1772 Cirse des champs 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Cirsium dissectum (L.) Hill, 1768 Cirse d'Angleterre 1999 2021 RR VU LC 3 1 2 N Oui Nat

Cirsium oleraceum (L.) Scop., 1769

Cirse maraîcher ; Cirse faux 

épinard 1996 2021 C LC LC 1 4 2 N Non Nat

Cirsium palustre (L.) Scop., 1772 Cirse des marais 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Cirsium vulgare subsp. vulgare (Savi) Ten., 1838 Cirse commun 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Clematis vitalba L., 1753

Clématite des haies ; Herbe aux 

gueux 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Colchicum autumnale L., 1753 Colchique d'automne 1996 2021 R(npc) PC LC LC 1 1 1 N Oui Non

Convallaria majalis L., 1753 Muguet 1996 2021 AC LC LC 1 2 1 N Non Non

Convolvulus sepium L., 1753 Liseron des haies 1996 2021 CC LC LC 1 1 1 N Non Nat

Cornus sanguinea L., 1753 Cornouiller sanguin (s.l.) 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Corylus avellana L., 1753

Noisetier commun ; Noisetier ; 

Coudrier 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Crataegus monogyna Jacq., 1775 Aubépine à un style 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Crepis capillaris (L.) Wallr., 1840 Crépide capillaire 1996 2005 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Cytisus scoparius (L.) Link, 1822 Genêt à balais 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Dactylis glomerata L., 1753 Dactyle aggloméré (s.l.) 1996 2021 CC LC LC 1 1 1 N pp Non

Dactylorhiza fuchsii var. fuchsii (Druce) Soó, 1962

Orchis de Fuchs (var.) ; 

Dactylorhize de Fuchs (var.) 2016 2016 R(npc) AC LC NE* 1 1 1 N Non Non

Dactylorhiza maculata (L.) Soó, 1962

Orchis tacheté ; Dactylorhize 

tacheté 1996 2018 R LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Dactylorhiza praetermissa (Druce) Soó, 1962 Dactylorhize négligé 2010 2014 R(npc) | R(pic) PC LC NT 2 4 3 N Oui Nat

Danthonia decumbens (L.) DC., 1805 Danthonie retombante (s.l.) 1996 2021 R(npc) AR LC LC 1 1 1 N Oui Non

Daucus carota subsp. carota L., 1753 Carotte sauvage 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Deschampsia cespitosa (L.) P.Beauv., 1812 Canche cespiteuse (s.l.) 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Dianthus deltoides L., 1753 Œillet couché 1996 2021 RR VU LC 3 1 2 N Oui Non

Dipsacus fullonum L., 1753

Cardère sauvage ; Cabaret des 

oiseaux 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Draba verna L., 1753

Drave printanière ; Drave 

printanière 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Drosera rotundifolia L., 1753 Rossolis à feuilles rondes 1996 2021 N RR NT LC 2 1 1 N Oui Nat

Dryopteris affinis subsp. borreri (Newman) Fraser-

Jenk., 1980 Dryoptéris de Borrer 2021 2021 AC LC LC 1 1 1 N Non Non

Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P.Fuchs, 1959 Dryoptéris des chartreux 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Dryopteris dilatata (Hoffm.) A.Gray, 1848 Dryoptéris dilaté 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Dryopteris filix-mas (L.) Schott, 1834 Fougère mâle 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Echium vulgare L., 1753 Vipérine commune 1996 2016 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Eleocharis multicaulis (Sm.) Desv., 1818 Scirpe à tiges nombreuses 1996 2021 E EN LC 4 1 2 N Oui Nat

Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult., 1817

Scirpe des marais (s.l.) ; 

Héléocharis des marais 1996 1996 AC LC LC 1 2 1 N pp Nat

Elytrigia repens subsp. repens (L.) Desv. ex Nevski, 

1934 Chiendent commun 1996 1998 CC LC NE* 1 1 1 N Non Non

Epilobium angustifolium L., 1753

Épilobe en épi ; Laurier de Saint-

Antoine 1996 1998 C LC LC 1 3 2 N Non Non

Epilobium ciliatum Raf., 1808 Épilobe cilié 1996 2019 AC NAa [NA] N Non Non

Epilobium hirsutum L., 1753 Épilobe hérissé 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Epilobium palustre L., 1753 Épilobe des marais 1996 2016 AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Epilobium parviflorum Schreb., 1771 Épilobe à petites fleurs 1996 1998 CC LC LC 1 3 2 N Non Nat

Epilobium tetragonum subsp. lamyi (F.W.Schultz) 

Nyman, 1879 Épilobe de Lamy 1996 1998 C LC LC 1 1 1 N Non Non

Epilobium tetragonum subsp. tetragonum L., 1753

Épilobe à quatre angles ; Épilobe à 

tige carrée 1996 1998 AC LC LC 1 1 1 N Non Nat

Epipactis helleborine (L.) Crantz, 1769 Épipactis à larges feuilles (s.l.) 1996 1998 C LC LC 1 2 1 N pp Non

Epipactis palustris (L.) Crantz, 1769 Épipactis des marais 1998 1998 R(npc) AR NT NT 2 1 1 N Oui Nat

Equisetum arvense L., 1753 Prêle des champs 1996 2018 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Equisetum palustre L., 1753 Prêle des marais 1996 2021 C LC LC 1 3 2 N Non Nat

Erica tetralix L., 1753 Bruyère à quatre angles 1996 2021 R(npc) | R(pic) R NT LC 2 1 1 N Oui Nat

Erigeron canadensis L., 1753 Vergerette du Canada 1996 2017 CC NAa [NA] N Non Non

Eriophorum angustifolium subsp. angustifolium 

Honck., 1782 Linaigrette à feuilles étroites 2004 2017 R(npc) | R(pic) R NT NE* 2 1 1 N Oui Nat

Erodium cicutarium (L.) L’Hér., 1789 Bec-de-grue à feuilles de ciguë (s.l.) 2012 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Ervum tetraspermum Vesce à quatre graines 1996 2021 C LC N Non

Euonymus europaeus L., 1753 Fusain d'Europe 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum L., 

1753 Eupatoire chanvrine 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Euphorbia amygdaloides L., 1753 Euphorbe des bois (s.l.) 1996 2016 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Euphorbia cyparissias L., 1753 Euphorbe petit-cyprès ; Tithymale 2016 2016 AC LC LC 1 1 1 N Non Non

Euphorbia helioscopia subsp. helioscopia L., 1753

Euphorbe réveil-matin ; Réveil-

matin 1996 1998 CC LC NE* 1 2 1 N Non Non

Euphorbia lathyris L., 1753 Euphorbe épurge ; Épurge 2020 2020 C NAa [LC] 2 N Non Non

Euphrasia micrantha Rchb., 1831 Euphraise à petites fleurs 1975 1975 # # [DD] 2 # # Non

Fagus sylvatica L., 1753 Hêtre commun ; Hêtre 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Fallopia convolvulus (L.) Á.Löve, 1970 Renouée faux-liseron 1996 1998 CC LC LC 1 1 1 N Non Non

Fallopia dumetorum (L.) Holub, 1971 Renouée des haies 1996 2018 AR LC LC 1 1 1 N Oui Non

Festuca filiformis Pourr., 1788 Fétuque capillaire 1996 2021 AR LC LC 1 1 1 N Oui Non

Festuca gr. rubra Fétuque rouge (groupe) 1996 2021 CC N Natpp

Ficaria verna Huds., 1762 Ficaire fausse renoncule ; Ficaire 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Filipendula ulmaria (L.) Maxim., 1879 Reine-des-prés 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Fragaria vesca L., 1753 Fraisier sauvage 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Frangula alnus subsp. alnus Mill., 1768 Bourdaine 1996 2018 AC LC NE* 1 1 1 N Non Nat

Galeopsis tetrahit L., 1753 Galéopsis tétrahit 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Galium aparine subsp. aparine L., 1753 Gaillet gratteron 1996 2016 CC LC LC 1 1 1 N Non Non

Galium elongatum C.Presl, 1822 Gaillet allongé 2018 2020 C LC LC 1 3 2 N Non Nat

Galium gr. palustre Gaillet des marais (groupe) 2009 2021 C N Nat
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Galium palustre L., 1753 Gaillet des marais 1996 1996 AR? LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Galium verum subsp. verum L., 1753 Gaillet jaune ; Caille-lait jaune 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Genista anglica L., 1753 Genêt d'Angleterre 1975 1975 R(npc) | R(pic) RR EN LC 4 1 2 N Oui Non

Genista pilosa L., 1753 Genêt poilu (s.l.) 1996 2021 R(pic) E EN LC 4 1 2 N Oui Non

Geranium dissectum L., 1755 Géranium découpé 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Geranium molle L., 1753 Géranium mou 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Geranium robertianum L., 1753

Géranium herbe-à-Robert ; Herbe à 

Robert 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Geum urbanum L., 1753 Benoîte commune 1996 2009 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Glechoma hederacea L., 1753

Lierre terrestre ; Gléchome lierre 

terrestre 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Glyceria declinata Bréb., 1859 Glycérie dentée 2017 2017 PC LC LC 1 2 1 N Oui Nat

Glyceria fluitans (L.) R.Br., 1810 Glycérie flottante 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Glyceria maxima (Hartm.) Holmb., 1919 Glycérie aquatique 2021 2021 AC LC LC 1 3 2 N Non Nat

Gnaphalium sylvaticum L., 1753 Gnaphale des forêts 2017 2019 RR NT LC 2 1 1 N Oui Non

Gnaphalium uliginosum L., 1753 Gnaphale des fanges 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Hedera gr. helix Lierre grimpant (groupe) 1996 2021 CC N

Heracleum sphondylium subsp. sphondylium L., 

1753

Berce commune ; Berce des prés ; 

Grande berce 2009 2009 CC LC LC 1 1 1 N Non Non

Hieracium sér. lachenalii Suter (sensu Flora gallica 

v.1) 1996 1998 AC 4 N

Hieracium sér. virgultorum Jord., 1848 (sensu Flora 

gallica v.1) Épervière de Savoie 1996 1999 AR?

Hieracium umbellatum L., 1753 Épervière en ombelle 1996 2021 PC LC LC 1 2 1 N Oui Non

Holcus lanatus subsp. lanatus L., 1753 Houlque laineuse 1996 2021 CC LC NE* 1 2 1 N Non Non

Holcus mollis subsp. mollis L., 1759 Houlque molle 1996 2018 AC LC NE* 1 2 1 N Non Non

Humulus lupulus L., 1753 Houblon grimpant 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Hyacinthoides non-scripta (L.) Chouard ex Rothm., 

1944 Jacinthe des bois 2016 2016 C LC LC 1 3 2 N Non Non

Hydrocotyle vulgaris L., 1753

Hydrocotyle commun ; Écuelle 

d'eau 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Hylotelephium telephium (L.) H.Ohba, 1977 Orpin reprise ; Herbe à la coupure 1996 2021 PC NT LC 2 1 1 N Oui Non

Hypericum hirsutum L., 1753

Millepertuis hérissé ; Millepertuis 

velu 1996 1998 C LC LC 1 3 2 N Non Non

Hypericum humifusum L., 1753

Millepertuis couché ; Petit 

Millepertuis 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Hypericum maculatum subsp. obtusiusculum 

(Tourlet) Hayek, 1912 Millepertuis anguleux 1996 2021 AC LC LC 1 4 2 N Non Nat

Hypericum perforatum var. perforatum L., 1753

Millepertuis perforé (var. type) ; 

Herbe à mille trous 1996 1996 CC LC NE* 1 1 1 N Non Non

Hypericum pulchrum L., 1753 Millepertuis élégant 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non

Hypericum tetrapterum Fr., 1823 Millepertuis à quatre ailes 2016 2016 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Hypericum x desetangsii Lamotte, 1874 Millepertuis de Des Etangs (s.l.) 1996 1998 AR NAo NE 3 N Non Nat

Hypochaeris radicata L., 1753 Porcelle enracinée 2016 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Iris pseudacorus L., 1753

Iris jaune ; Iris faux-acore ; Iris des 

marais 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Isolepis fluitans (L.) R.Br., 1810 Scirpe flottant 1996 2021 R(npc) | R(pic) E VU LC 3 1 2 N Oui Nat

Isolepis setacea (L.) R.Br., 1810 Scirpe sétacé 2006 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Jacobaea erucifolia subsp. erucifolia (L.) G.Gaertn., 

B.Mey. & Scherb., 1801 Séneçon à feuilles de roquette 1996 2009 C LC NE* 1 2 1 N Non Non

Jacobaea vulgaris Gaertn., 1791 Séneçon jacobée (s.l.) ; Jacobée 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Juncus acutiflorus Ehrh. ex Hoffm., 1791

Jonc à tépales aigus ; Jonc à fleurs 

aiguës 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Juncus articulatus L., 1753 Jonc articulé 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Juncus bufonius L., 1753 Jonc des crapauds 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Juncus bulbosus subsp. bulbosus L., 1753 Jonc bulbeux 1999 2021 R(npc) AR? NT LC 2 1 1 N Oui Nat

Juncus conglomeratus L., 1753 Jonc aggloméré 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Juncus effusus L., 1753 Jonc épars 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Juncus inflexus L., 1753 Jonc glauque 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Juncus squarrosus L., 1753 Jonc rude 1996 2021 R(npc) | R(pic) RR VU LC 3 1 2 N Oui Nat

Juncus subnodulosus Schrank, 1789 Jonc à tépales obtus ; Jonc noueux 2010 2021 R(npc) AC LC LC 1 3 2 N Non Nat

Juncus tenuis Willd., 1799 Jonc grêle (s.l.) 1996 2021 C NAa [NA] N Non Non

Lactuca muralis (L.) Gaertn., 1791 Laitue des murailles 1996 1998 AC LC LC 1 1 1 N Non Non

Lactuca serriola L., 1756 Laitue scariole 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Lamium album L., 1753 Lamier blanc ; Ortie blanche 1996 2016 CC LC LC 1 1 1 N Non Non

Lamium galeobdolon (L.) L., 1759 Lamier jaune (s.l.) ; Ortie jaune 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Lamium purpureum L., 1753 Lamier pourpre ; Ortie rouge 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Lapsana communis L., 1753 Lampsane commune (s.l.) 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Lathyrus pratensis L., 1753 Gesse des prés 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Lathyrus sylvestris L., 1753 Gesse des bois ; Gesse sauvage 1996 1998 R(npc) PC LC LC 1 2 1 N Oui Non

Lemna minor L., 1753 Petite lentille d'eau 2018 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Leontodon saxatilis subsp. saxatilis Lam., 1779

Liondent des rochers ; Thrincie 

hérissée 1996 1998 PC LC LC 1 N Oui Non

Ligustrum vulgare L., 1753 Troène commun 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Linaria vulgaris Mill., 1768 Linaire commune 1996 1998 CC LC LC 1 1 1 N Non Non

Linum catharticum var. catharticum L., 1753 Lin purgatif (var.) 1996 1996 C LC NE* 1 2 1 N Non Non

Lipandra polysperma (L.) S.Fuentes, Uotila & 

Borsch, 2012 Chénopode à graines nombreuses 1996 2018 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Lithospermum officinale L., 1753 Grémil officinal ; Herbe aux perles 1996 1998 PC LC LC 1 2 1 N Oui Non

Logfia minima (Sm.) Dumort., 1827 Cotonnière naine 1975 1975 AR LC LC 1 1 1 N Oui Non

Lolium perenne L., 1753

Ray-grass anglais ; Ray-grass 

commun ; Ivraie vivace 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum L., 

1753 Chèvrefeuille des bois 1996 2021 CC LC NE* 1 2 1 N Non Non

Lotus corniculatus subsp. corniculatus L., 1753 Lotier corniculé ; Pied-de-poule 1996 2009 CC LC LC 1 3 2 N Non Non

Lotus pedunculatus Cav., 1793 Lotier des fanges 1996 2021 C LC LC 1 1 1 N Non Nat

Luzula campestris subsp. campestris (L.) DC., 1805 Luzule champêtre 1996 2021 C LC NE* 1 1 1 N Non Non

Luzula multiflora subsp. multiflora (Ehrh.) Lej., 1811 Luzule multiflore 1996 2021 PC LC NE* 1 2 1 N Oui Non

Lychnis flos-cuculi L., 1753

Silène fleur-de-coucou ; Lychnis 

fleur de coucou 1996 2019 AC LC LC 1 1 1 N Non Nat

Lycopodiella inundata (L.) Holub, 1964 Lycopode inondé 2007 2021 H5 | N E EN NT 4 1 2 N Oui Nat

Lycopsis arvensis L., 1753

Buglosse des champs ; Petit 

Buglosse 1996 1998 AC LC LC 1 2 1 N Non Non

Lycopus europaeus L., 1753 Lycope d'Europe ; Pied-de-loup 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Lysimachia arvensis subsp. arvensis (L.) U.Manns 

& Anderb., 2009 Mouron rouge 1996 1996 CC LC LC 1 1 1 N Non Non
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Lysimachia minima (L.) U.Manns & Anderb., 2009 Mouron nain ; Centenille naine 2010 2020 RR NT LC 2 1 1 N Oui Nat

Lysimachia nummularia L., 1753

Lysimaque nummulaire ; Herbe aux 

écus 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Lysimachia vulgaris L., 1753

Lysimaque commune ; Herbe aux 

corneilles 1996 2021 C LC LC 1 1 1 N Non Nat

Lythrum portula (L.) D.A.Webb, 1967 Salicaire pourpier-d'eau 2001 2021 AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Lythrum salicaria L., 1753 Salicaire commune 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schmidt, 1794 Maïanthème à deux feuilles 1996 2016 R(npc) R NT LC 2 1 1 N Oui Non

Malus gr. sylvestris

Pommier sauvage (groupe) ; 

Boquettier (groupe) 1996 1996 PC? N

Malus pumila Mill., 1768

Pommier commun ; Pommier 

cultivé 1998 1998 AR NAo [NA] N Non Non

Medicago lupulina L., 1753

Luzerne lupuline ; Minette ; 

Mignonnette 2005 2005 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Mentha aquatica L., 1753 Menthe aquatique 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Mentha arvensis L., 1753 Menthe des champs 1998 1998 AC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Mercurialis perennis L., 1753 Mercuriale vivace 2019 2019 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Milium effusum L., 1753

Millet étalé ; Millet des bois ; Millet 

diffus 1996 1998 C LC LC 1 1 1 N Non Non

Moehringia trinervia (L.) Clairv., 1811 Sabline à trois nervures 1996 2017 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Molinia caerulea subsp. caerulea (L.) Moench, 1794 Molinie bleue 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Montia arvensis Wallr., 1840 Montie naine 1991 1991 R DD LC 2 1 1 N Oui Non

Myosotis arvensis (L.) Hill, 1764 Myosotis des champs (s.l.) 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Myosotis discolor Pers., 1797

Myosotis bicolore ; Myosotis 

versicolore 2009 2021 R? DD LC 2 N Oui Non

Myosotis laxa subsp. cespitosa (Schultz) Hyl. ex 

Nordh., 1940 Myosotis cespiteux 1998 1998 PC LC LC 1 2 1 N Oui Nat

Myosotis ramosissima Rochel, 1814 Myosotis hérissé (s.l.) 2016 2016 AC LC LC 1 2 1 N Non Non

Myosoton aquaticum (L.) Moench, 1794

Céraiste aquatique ; Malaquie 

aquatique ; Stellaire aquatique 1996 2018 C LC LC 1 3 2 N Non Nat

Nardus stricta L., 1753 Nard raide 1996 2021 R(npc) | R(pic) RR VU LC 3 1 2 N Oui Non

Neottia nidus-avis (L.) Rich., 1817 Néottie nid-d'oiseau 1996 1998 PC LC LC 1 2 1 N Oui Non

Neottia ovata (L.) Bluff & Fingerh., 1837

Listère à feuilles ovales ; Double-

feuille 1996 2016 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Oenanthe aquatica (L.) Poir., 1798 Oenanthe aquatique 2018 2020 R(npc) PC LC LC 1 2 1 N Oui Nat

Onopordum acanthium L., 1753

Onopordon à feuilles d'acanthe ; 

Chardon aux ânes 2016 2016 PC LC LC 1 2 1 N Oui Non

Ophioglossum vulgatum L., 1753 Ophioglosse commun 2010 2021 R(pic) AR LC LC 1 2 1 N Oui Nat

Ornithopus perpusillus L., 1753

Ornithope délicat ; Pied-d'oiseau 

délicat 1996 2022 AR LC LC 1 1 1 N Oui Non

Paris quadrifolia L., 1753

Parisette à quatre feuilles ; 

Parisette 2019 2021 C LC LC 1 3 2 N Non Non

Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch., 1887 Vigne-vierge à cinq feuilles 2020 2021 E NAo [NA] N Non Non

Pastinaca sativa subsp. sativa L., 1753 Panais cultivé 1996 1996 C LC LC 1 1 1 N Non Non

Pedicularis sylvatica subsp. sylvatica L., 1753

Pédiculaire des bois ; Pédiculaire 

des forêts 1993 2001 R(npc) RR NT NE* 2 1 1 N Oui Nat

Persicaria hydropiper (L.) Spach, 1841

Renouée poivre-d'eau ; Poivre 

d'eau 2018 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Persicaria maculosa Gray, 1821 Renouée persicaire ; Persicaire 2018 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Persicaria minor (Huds.) Opiz, 1852 Petite renouée ; Renouée fluette 1991 2019 RR DD LC 2 1 1 N Oui Nat

Phalaris arundinacea subsp. arundinacea L., 1753 Alpiste faux-roseau ; Baldingère 1996 2009 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Phleum nodosum L., 1759 Fléole noueuse 1996 1998 C LC LC 1 1 1 N Non Non

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., 1840 Roseau commun ; Phragmite 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Picris hieracioides subsp. hieracioides L., 1753 Picride fausse-épervière 1996 2009 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Pilosella officinarum F.W.Schultz & Sch.Bip., 1862 Piloselle ; Épervière piloselle 2009 2016 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Pinus sylvestris L., 1753 Pin sylvestre 2009 2021 AC NAa [LC] 2 N Non Non

Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Plantago major subsp. major L., 1753 Plantain à larges feuilles 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Poa annua subsp. annua L., 1753 Pâturin annuel 1996 2021 CC LC NE* 1 2 1 N Non Non

Poa compressa L., 1753 Pâturin comprimé 2019 2019 C LC LC 1 3 2 N Non Non

Poa pratensis L., 1753 Pâturin des prés (s.l.) 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N pp Non

Poa trivialis L., 1753 Pâturin commun (s.l.) 2016 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Polygala serpyllifolia Hose, 1797 Polygala à feuilles de serpolet 1999 2021 R NT LC 2 1 1 N Oui Non

Polygala vulgaris L., 1753 Polygala commun (s.l.) 2016 2017 AC LC LC 1 1 1 N Non Non

Polygonatum multiflorum (L.) All., 1785

Sceau-de-Salomon multiflore ; 

Muguet de serpent 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Polygonum aviculare L., 1753

Renouée des oiseaux (s.l.) ; 

Traînasse 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Polypodium vulgare L., 1753 Polypode vulgaire 1996 1996 PC? DD LC 2 1 1 N Non Non

Populus nigra L., 1753 Peuplier noir (s.l.) 2015 2015 AR? DD LC 2 1 1 N Oui Nat

Populus tremula L., 1753 Peuplier tremble ; Tremble 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Populus x canescens (Aiton) Sm., 1804 Peuplier grisard 2017 2021 C NAo [NE] N Non Non

Potamogeton natans L., 1753 Potamot nageant 2009 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non

Potamogeton polygonifolius Pourr., 1788 Potamot à feuilles de renouée 1996 2020 R(npc) | R(pic) R LC LC 1 1 1 N Oui Non

Potamogeton trichoides Cham. & Schltdl., 1827 Potamot capillaire 2020 2021 AR DD LC 2 3 3 N Oui Non

Potentilla erecta (L.) Räusch., 1797 Potentille tormentille ; Tormentille 1996 2021 AC LC LC 1 1 1 N Non Non

Potentilla neglecta Baumg., 1816 Potentille négligée 1996 2019 AR LC LC 1 2 1 N Oui Non

Potentilla reptans L., 1753 Potentille rampante ; Quintefeuille 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Potentilla sterilis (L.) Garcke, 1856

Potentille faux-fraisier ; Potentille 

stérile 1996 1998 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Primula veris L., 1753 Primevère officinale ; Coucou 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Prunella vulgaris L., 1753 Brunelle commune 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Prunus avium (L.) L., 1755 Merisier (s.l.) 2017 2017 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Prunus spinosa L., 1753 Prunellier ; Épine noire 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum (L.) Kuhn, 

1879 Fougère aigle 1996 2021 C LC NE* 1 1 1 N Non Non

Pulicaria dysenterica (L.) Bernh., 1800 Pulicaire dysentérique 2021 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Quercus petraea Liebl., 1784 Chêne sessile (s.l.) 1996 2021 AC LC LC 1 1 1 N Non Non

Quercus robur L., 1753 Chêne pédonculé 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Radiola linoides Roth, 1788 Radiole faux-lin 2011 2021 RR VU LC 3 1 2 N Oui Nat

Ranunculus acris L., 1753 Renoncule âcre (s.l.) 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Ranunculus bulbosus L., 1753 Renoncule bulbeuse 2012 2021 C LC LC 1 1 1 N Non Non

Ranunculus flammula L., 1753 Petite douve 1996 2021 AC LC LC 1 1 1 N Non Nat

Ranunculus peltatus subsp. peltatus Schrank, 1789 Renoncule peltée 1996 2016 R(npc) R DD LC 2 1 1 N Oui Non
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Ranunculus repens L., 1753 Renoncule rampante 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Ranunculus sceleratus subsp. sceleratus L., 1753 Renoncule scélérate 1996 2019 C LC NE* 1 3 2 N Non Nat

Raphanus raphanistrum L., 1753

Radis ravenelle (s.l.) ; Radis 

sauvage (s.l.) 1996 1998 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Ribes nigrum L., 1753 Cassis ; Groseillier noir 1996 1998 PC LC LC 1 4 2 N Oui Nat

Rorippa amphibia (L.) Besser, 1821 Roripe amphibie 2019 2020 AC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Rosa arvensis Huds., 1762

Rosier des champs ; Rosier 

rampant 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Rosa canina L., 1753 Rosier des chiens 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Rubus caesius L., 1753 Ronce bleuâtre 1996 2021 CC LC LC 1 3 2 N Non Nat

Rubus fruticosus L., 1753 Ronce commune 1996 2021 # # [NE] # # Non

Rubus idaeus L., 1753 Framboisier (s.l.) 1996 2018 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Rubus sect. Corylifolii Lindl. Ronce (sect.) 2017 2017 CC N

Rubus sect. Rubus Ronce (sect.) 1996 2021 CC

Rumex acetosa subsp. acetosa L., 1753 Grande oseille 1996 2005 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Rumex acetosella L., 1753 Petite oseille (s.l.) 1998 2021 AC LC LC 1 1 1 N Non Non

Rumex acetosella subsp. pyrenaicus (Pourr. ex 

Lapeyr.) Akeroyd, 1991

Petite oseille des Pyrénées ; Petite 

oseille à fruits soudés 1996 2016 AC? LC NE* 1 2 1 N Non Non

Rumex conglomeratus Murray, 1770 Patience agglomérée 1996 1998 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Rumex obtusifolius L., 1753 Patience à feuilles obtuses (s.l.) 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Rumex sanguineus L., 1753

Patience sanguine ; Patience des 

bois ; Sang-de-dragon 1996 1998 CC LC LC 1 3 2 N Non Nat

Sagina apetala subsp. erecta F.Herm., 1912 Sagine dressée 1996 2016 C LC LC 1 1 1 N Non Non

Sagina procumbens L., 1753 Sagine couchée 1996 2017 CC LC LC 1 1 1 N Non Non

Salix alba L., 1753 Saule blanc 1996 2009 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Salix aurita L., 1753 Saule à oreillettes ; Petit Marsault 1999 2017 AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Salix cinerea L., 1753 Saule cendré 1996 2017 CC LC LC 1 3 2 N Non Nat

Salix repens L., 1753 Saule rampant (s.l.) 1996 2021 AR LC LC 1 2 1 N Oui Nat

Salix repens subsp. dunensis Rouy, 1910

Saule des dunes ; Saule des sables 

; Saule argenté 1996 2021 R LC NE* 1 1 1 N Oui Nat

Salix repens subsp. repens L., 1753 Saule rampant 1999 2021 R DD NE* 2 2 2 N Oui Nat

Salix x ambigua Ehrh., 1791 Saule ambigu 1998 2010 E? NAo NE N Non Non

Salix x kalmthoutensis De Langhe & Lawalrée, 

1972 Saule (hybride) 1996 2016 E? NAo NE N Non Non

Sambucus ebulus L., 1753 Sureau yèble ; Yèble 1996 1998 AC LC LC 1 1 1 N Non Non

Sambucus nigra L., 1753 Sureau noir 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Saponaria officinalis L., 1753 Saponaire officinale 1996 1998 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Schedonorus giganteus (L.) Holub, 1998 Fétuque géante 1996 2016 C LC LC 1 3 2 N Non Nat

Schedonorus pratensis subsp. pratensis (Huds.) 

P.Beauv., 1812 Fétuque des prés 2016 2021 AC LC LC 1 1 1 N Non Non

Schoenoplectus tabernaemontani (C.C.Gmel.) 

Palla, 1888

Scirpe glauque ; Jonc des chaisiers 

glauque 1996 2009 AR LC LC 1 3 2 N Oui Nat

Scleranthus annuus subsp. annuus L., 1753

Gnavelle annuelle ; Scléranthe 

annuel 2008 2011 R LC LC 1 2 1 N Oui Non

Scorzonera humilis L., 1753 Scorsonère des prés 1996 2021 R(npc) AR NT LC 2 1 1 N Oui Nat

Scrophularia auriculata subsp. auriculata L., 1753 Scrofulaire aquatique 1996 1998 C LC NE* 1 2 1 N Non Nat

Scrophularia nodosa L., 1753 Scrofulaire noueuse 1996 1998 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Scutellaria galericulata L., 1753 Scutellaire casquée ; Grande toque 1996 2018 AC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Selinum carvifolia (L.) L., 1762 Sélin à feuilles de carvi 1996 2021 AR LC LC 1 2 1 N Oui Nat

Senecio sylvaticus L., 1753 Séneçon des forêts 1996 2009 AR LC LC 1 1 1 N Oui Non

Silene dioica (L.) Clairv., 1811 Silène dioïque ; Compagnon rouge 1996 2009 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Silene latifolia Poir., 1789

Silène à larges feuilles ; 

Compagnon blanc 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Solanum dulcamara L., 1753 Morelle douce-amère 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Solanum nigrum L., 1753 Morelle noire (s.l.) ; Crève-chien 1996 2009 CC LC LC 1 1 1 N Non Non

Solidago gigantea Aiton, 1789 Solidage géant ; Solidage tardif 1996 1998 AC NAa [NA] A Non Non

Solidago virgaurea subsp. virgaurea L., 1753 Solidage verge-d'or 1996 1998 AC LC LC 1 1 1 N Non Non

Sonchus asper subsp. asper (L.) Hill, 1769 Laiteron rude ; Laiteron épineux 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Sorbus aucuparia L., 1753 Sorbier des oiseleurs (s.l.) 1996 2021 AC LC LC 1 2 1 N Non Non

Sparganium erectum L., 1753

Rubanier dressé (s.l.) ; Rubanier 

ramifié 2016 2020 AC LC NE 1 2 1 N Non Nat

Sparganium erectum subsp. erectum L., 1753 Rubanier dressé 1999 1999 ? DD LC 2 1 1 N Non Nat

Sparganium erectum subsp. neglectum (Beeby) 

K.Richt., 1890 Rubanier négligé 1996 2009 PC? LC LC 1 1 1 N Non Nat

Spergula morisonii Boreau, 1847 Spargoute de Morison 1975 1975 RR NT LC 2 1 1 N Oui Non

Spergula rubra (L.) D.Dietr., 1840 Spergulaire rouge 1998 2021 AR LC LC 1 1 1 N Oui Non

Stachys palustris L., 1753 Épiaire des marais ; Ortie bourbière 1996 2018 C LC LC 1 3 2 N Non Nat

Stachys sylvatica L., 1753 Épiaire des forêts ; Épiaire des bois 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Stellaria alsine Grimm, 1767

Stellaire des fanges ; Stéllaire 

alsine 1996 2016 AC LC LC 1 2 1 N Non Nat

Stellaria gr. media Stellaire intermédiaire (groupe) 1996 2016 CC N

Stellaria graminea L., 1753 Stellaire graminée 1996 2021 C LC LC 1 1 1 N Non Non

Stellaria holostea L., 1753 Stellaire holostée 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Stellaria nemorum L., 1753 Stellaire des bois (s.l.) 2006 2006 R(npc) AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat

Stellaria pallida (Dumort.) Piré, 1863 Stellaire pâle 2012 2017 AR LC LC 1 2 1 N Oui Non

Stellaria palustris Ehrh. ex Hoffm., 1791 Stellaire des marais 1975 1975 R(npc) | R(pic) AR NT VU 3 3 3 N Oui Nat

Succisa pratensis Moench, 1794 Succise des prés ; Mors du diable 1996 2021 AC LC LC 1 1 1 N Non Nat

Symphyotrichum lanceolatum (Willd.) G.L.Nesom, 

1995 Aster lancéolé 1996 2021 PC NAo [NA] A Non Non

Symphytum officinale L., 1753 Consoude officinale (s.l.) 1996 1996 CC LC LC 1 1 1 N Non Nat

Tanacetum vulgare L., 1753

Tanaisie commune ; Herbe aux 

vers 1996 2016 CC LC LC 1 1 1 N Non Non

Taraxacum sect. Erythrosperma (Lindb. f.) Dahlst. Pissenlit (section) 2012 2016 C N

Taraxacum sect. Ruderalia Kirschner, H. Øllgaard 

et Štepànek Pissenlit (section) 1996 2021 CC N

Teesdalia nudicaulis (L.) R.Br., 1812 Téesdalie à tige nue 2009 2009 R(npc) R NT LC 2 1 1 N Oui Non

Teucrium scorodonia L., 1753 Germandrée scorodoine 1996 2021 C LC LC 1 1 1 N Non Non

Thymus pulegioides var. pulegioides Thym faux-pouliot (var.) 1996 2021 PC LC NE* 1 1 1 N Oui* Non

Tilia cordata Mill., 1768

Tilleul à petites feuilles ; Tilleul à 

feuille en cœur 1996 1998 C LC LC 1 3 2 N Non Non

Torilis japonica subsp. japonica (Houtt.) DC., 1830

Torilis du Japon ; Torilis faux-

cerfeuil 1996 1998 CC LC NE* 1 3 2 N Non Non
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Trifolium arvense L., 1753

Trèfle des champs ; Trèfle pied-de-

lièvre 1996 2009 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non

Trifolium campestre Schreb., 1804 Trèfle des champs 1996 1998 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Trifolium dubium Sibth., 1794 Trèfle douteux 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Trifolium fragiferum L., 1753 Trèfle fraise 2009 2009 C LC LC 1 3 2 N Non Non

Trifolium pratense L., 1753 Trèfle des prés 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Trifolium repens var. repens L., 1753 Trèfle blanc (var.) ; Trèfle rampant 1996 2021 CC LC NE* 1 2 1 N Non Non

Typha latifolia L., 1753 Massette à larges feuilles 2020 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat

Ulex europaeus L., 1753 Ajonc d'Europe (s.l.) 2006 2017 PC LC LC 1 1 1 N pp Non

Ulmus minor Mill., 1768 Orme champêtre 1996 2009 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Urtica dioica L., 1753

Grande ortie (s.l.) ; Ortie dioïque 

(s.l.) 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Urtica urens L., 1753 Ortie brûlante ; Petite ortie 1996 1998 C LC LC 1 4 2 N Non Non

Utricularia australis R.Br., 1810 Utriculaire citrine 2016 2021 R(npc) R DD LC 2 1 1 N Oui Non

Valeriana dioica subsp. dioica L., 1753 Valériane dioïque 1996 1998 R(npc) AR LC NE* 1 1 1 N Oui Nat

Valeriana officinalis subsp. repens (Host) O.Bolòs & 

Vigo, 1983

Valériane rampante ; Herbe aux 

chats 1996 2021 ? DD NE* 1 N Non Nat

Valerianella locusta f. locusta Mâche potagère (f.) 2016 2016 C LC NE* 1 2 1 N Non Non

Verbascum thapsus L., 1753

Molène bouillon-blanc (s.l.) ; 

Bouillon blanc 2016 2016 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Verbena officinalis L., 1753 Verveine officinale 1996 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Veronica arvensis L., 1753 Véronique des champs 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Veronica beccabunga subsp. beccabunga L., 1753 Véronique des ruisseaux 1996 2009 C LC NE* 1 2 1 N Non Nat

Veronica chamaedrys L., 1753 Véronique petit-chêne 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Veronica officinalis L., 1753 Véronique officinale ; Thé d'Europe 1996 2016 AC LC LC 1 1 1 N Non Non

Veronica persica Poir., 1808

Véronique de Perse ; Véronique 

commune 2016 2021 CC NAa [NA] N Non Non

Veronica scutellata var. scutellata L., 1753 Véronique à écusson (var.) 1996 2021 R(npc) | R(pic) PC LC NE* 1 N Oui* Nat

Veronica sublobata M.Fisch., 1967 Véronique des bois 2017 2017 C? LC LC 1 1 1 N Non Non

Veronica verna subsp. verna L., 1753 Véronique printanière 1996 2021 RR VU LC 3 1 2 N Oui Non

Viburnum opulus L., 1753 Viorne obier 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Vicia angustifolia L., 1759 Vesce à feuilles étroites 2016 2016 R? DD LC 2 1 1 N Oui Non

Vicia cracca L., 1753 Vesce à épis 1996 2009 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Vicia lathyroides L., 1753 Vesce fausse-gesse 1975 1975 R DD LC 2 1 1 N Oui Non

Vicia sepium L., 1753 Vesce des haies 2016 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Viola arvensis Murray, 1770 Pensée des champs 1998 1998 CC LC LC 1 2 1 N Non Non

Viola canina subsp. canina L., 1753 Violette des chiens 1999 2021 R(npc) | R(pic) R NT LC 2 2 2 N Oui Non

Viola riviniana Rchb., 1823 Violette de Rivinus 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Vulpia bromoides (L.) Gray, 1821

Vulpie queue-d'écureuil ; Vulpie 

faux brome 2001 2002 AR LC LC 1 1 1 N Oui Non

Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel., 1805 Vulpie queue-de-rat 1996 2016 C LC LC 1 2 1 N Non Non

sources: CEN Hauts-de-France|CBNBl

LR Fr = liste rouge France

Invas. = Invasive: N = non invasive, A = caractère invasif avéré

dét. ZNIEFF = inscrite sur la liste des espèces déterminantes 

de ZNIEFF dans les Hauts-de-France (sa présence permet de 

désigner une zone en ZNIEFF)

ind. ZH = espèce indicatrice de zone humide

Sur fond vert, les espèces retenues comme 

patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 

2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond vert clair, les espèces de valeur patrimoniale 

mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan 

de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de 

Versigny.

Sur fond grisé, espèces considérées comme de 

présence historique (dernière donnée avant 2012)

Sur fond orange, espèce exotique envahissante

Legisl. = Législation: R (npc) = protégé dans le Nord-pas-de-Calais; R (pic) = protégé en Picardie; N = protégé au niveau national; H5 = inscrit à l'annexe 5 de la Directive Habitats-Faune-Flore

Rar. HdF. = Rareté Hauts-de-France : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Très Commun ; ? = incertitude sur le statut

Ind. Vuln. HdF = Indice de vulnérabilité pour les Hauts-de-France : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. HdF: IR = Indice de responsabilité dans les Hauts-de-France (responsabilité des Hauts-de-France au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée
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Abietinella abietina (Hedw.) M.Fleisch. Thuidie petit-sapin (s.l.) 1996 2021 PC LC NE NE 1 N Non Non

Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. Amblystégie rampante 2017 2019 CC LC NE NE 1 N Non Non

Anthoceros punctatus L. Anthocère papilleuse 2020 2020 E CR NE NE 5 N Oui Non

Atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv. Atrichie ondulée 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non Non

Aulacomnium androgynum (Hedw.) Schwägr. Petite aulacomnie 1996 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwägr. Aulacomnie des marais 1996 2021 R LC NE NE 1 N Oui Non

Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ignatov & Huttunen Buissonnette veloutée 2016 2016 AC LC NE NE 1 N Non Non

Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. Buissonnette blanchâtre 1996 2021 AC LC NE NE 1 N Non Non

Brachythecium rivulare Schimp. Buissonnette des rivières 2021 2021 PC LC NE NE 1 N Non Non

Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp., 1853 Buissonnette commune 1996 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non

Brachythecium salebrosum 

(Hoffm. ex F.Weber & D.Mohr) Schimp. [nom. cons.]
Buissonnette âpre 2012 2012 R? DD NE NE N Oui Non

Bryum dichotomum Hedw. Bryum bicolore 1996 1996 AC LC NE NE 1 N Non Non

Calliergon cordifolium (Hedw.) Kindb. Hypne à feuille en coeur 1996 2017 R NT NE NE 2 N Oui Non

Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske, 1911 Calliergonelle cuspidée 1996 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non

Calypogeia arguta Nees & Mont. Calypogée piquante 2017 2017 R LC NE NE 1 N Oui Non

Calypogeia fissa (L.) Raddi Calypogée à fente 1996 2021 PC LC NE NE 1 N Non Non

Calypogeia muelleriana (Schiffn.) Müll.Frib. Calypogée de Müller 1996 1999 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Campylium stellatum (Hedw.) Lange & C.E.O.Jensen Campylie étoilée 1996 1996 R LC NE NE 1 N Oui Non

Campylopus fragilis (Brid.) Bruch & Schimp. Torpied fragile 2017 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Campylopus introflexus (Hedw.) Brid. Torpied à poil réfléchi 1996 2021 AC NAa [NE] [NE] A Non Non

Cephalozia bicuspidata (L.) Dumort. Céphalozée à deux pointes 1996 2017 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Cephaloziella divaricata (Sm.) Schiffn. Céphalozée divariquée 1996 2016 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Cephaloziella hampeana (Nees) Schiffn. Céphalozée de Hampe 2022 2022 E VU NE NE 3 N Oui Non

Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. Cératodon pourpre 1996 1996 CC LC NE NE 1 N Non Non

Dicranella cerviculata (Hedw.) Schimp. Dicranelle goitreuse 1996 1999 RR NT NE NE 2 N Oui Non

Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. Dicranelle soyeuse 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non Non

Dicranella schreberiana 

(Hedw.) Hilf. ex H.A.Crum & L.E.Anderson
Dicranelle à feuilles engainantes 2018 2018 PC LC NE NE 1 N Non Non

Dicranoweisia cirrata (Hedw.) Lindb. Dicrane à pointe rétrécie 1996 2021 AC LC NE NE 1 N Non Non

Dicranum bonjeanii De Not. Dicrane confondant 1996 1999 RR VU NE NE 3 N Oui Non

Dicranum montanum Hedw. Petit dicrane 2016 2021 PC LC NE NE 1 N Non Non

Dicranum polysetum Sw. ex anon. Dicrane ondulé 2011 2022 RR NT NE NE 2 N Oui Non

Dicranum scoparium Hedw. Dicrane à balai 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non Non

Dicranum spurium Hedw. Dicrane bâtard 1996 2021 E VU NE NE 3 N Oui Non

Eurhynchium striatum (Hedw.) Schimp. Eurhynchie striée 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non Non

Fissidens bryoides Hedw. Fissident faux-bryum 1996 2019 C LC NE NE 1 N Non Non

Fissidens taxifolius Hedw. Fissident à feuilles d'if 1996 2019 C LC NE NE 1 N Non Non

Fossombronia foveolata Lindb. Fossombronie sans noyaux 2009 2022 RR NT NE NE 2 N Oui Non

Frullania dilatata (L.) Dumort. Frullanie dilatée 1996 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non

Funaria hygrometrica Hedw. Funaire charbonnière 1996 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non

Fuscocephaloziopsis connivens 

(Dicks.) Vá?a & L.Söderstr., 2013
Céphalozée à pointes conniventes 1996 2017 E NT NE NE 2 N Oui Non

Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. Grimmie en coussins 2021 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non

Gymnocolea inflata (Huds.) Dumort. Gymnocolée gonflée 1996 1999 E EN NE NE 4 N Oui Non

Herzogiella seligeri (Brid.) Z.Iwats. Fougerole de Seliger 2011 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Homalia trichomanoides (Hedw.) Brid. Homalie aplatie 2019 2019 AC LC NE NE 1 N Non Non

Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp. Buissonnette soyeuse 2016 2019 CC LC NE NE 1 N Non Non

Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp. Hylocomie brillante 1996 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Hypnum cupressiforme Hedw. Hypne cyprès 1996 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non

Hypnum cupressiforme var. filiforme Brid. Hypne filiforme 1996 1996 C LC NE NE 1 N Non Non

Hypnum cupressiforme var. lacunosum Brid. Hypne lacuneux 2021 2021 PC LC NE NE 1 N Non Non

Hypnum cupressiforme var. resupinatum (Taylor) Schimp. Hypne renversé 2019 2019 AR LC NE NE 1 N Non Non

Hypnum jutlandicum Holmen & E.Warncke Hypne des bruyères 1996 2021 PC LC NE NE 1 N Non Non

Isopaches bicrenatus (Schmidel ex Hoffm.) H.Buch. Lophozie à deux dents 2012 2012 RR VU NE NE 3 N Oui Non

Isothecium alopecuroides (Lam. ex Dubois) Isov. Isothécie queue de renard 2019 2019 AC LC NE NE 1 N Non Non

Isothecium myosuroides Brid., 1827 Isothécie queue de souris 2013 2019 C LC NE NE 1 N Non Non

Kindbergia praelonga (Hedw.) Ochyra Longbec fougerole 2013 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non

Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. Amblystégie des rivages 2020 2020 AC LC NE NE 1 N Non Non

Leucobryum glaucum (Hedw.) Ångstr. Coussinet des bois 1996 2021 H5 PC LC NE NE 1 N Non Non

Lophocolea bidentata (L.) Dumort., 1835 Lophocolée à deux dents 1996 2021 AC LC NE NE 1 N Non Non

Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. Lophocolée hétérophylle 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non Non

Marchantia polymorpha L., 1753 Marchantie polymorphe 1996 1996 C LC NE NE 1 N pp Non

Metzgeria furcata (L.) Dumort. Metzgérie fourchue 2013 2019 CC LC NE NE 1 N Non Non

Mnium hornum Hedw. Mnie à feuilles étroites 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non Non

Nardia geoscyphus (De Not.) Lindb. Nardie en vase 1996 1999 D? CR* NE NE 5 N (Oui) Non

Nowellia curvifolia (Dicks.) Mitt. Nowellie à feuilles courbes 2016 2016 R LC NE NE 1 N Oui Non

Orthotrichum affine Schrad. ex Brid. Houppe apparentée 1996 2019 CC LC NE NE 1 N Non Non

Orthotrichum lyellii Hook. & Taylor Houppe de Lyell 1996 2019 AC LC NE NE 1 N Non Non

Oxyrrhynchium hians (Hedw.) Loeske, 1907 Longbec à soie papilleuse 2019 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non

Pellia epiphylla (L.) Corda Pellie épiphylle 1996 1996 PC LC NE NE 1 N Non Non

Physcomitrella patens (Hedw.) Bruch & Schimp., 1849 Physcomitrelle à feuilles étalées 2018 2018 R? DD NE NE N Oui Non

Plagiomnium undulatum (Hedw.) T.J.Kop. Mnie ondulée 1996 2019 CC LC NE NE 1 N Non Non

Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp. Plagiothécie denticulée 1996 2017 AC LC NE NE 1 N Non Non

Plagiothecium laetum Schimp. Satinette éclatante 2014 2014 AR LC NE NE 1 N Non Non

Plagiothecium nemorale (Mitt.) A.Jaeger Hypne des bois 2019 2019 PC LC NE NE 1 N Non Non

Platygyrium repens (Brid.) Schimp. Platygyre rampant 2019 2019 PC LC NE NE 1 N Non Non

Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt. Pleurozie dorée 1996 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Pogonatum aloides (Hedw.) P.Beauv. Polytric faux aloès 1996 2021 R LC NE NE 1 N Oui Non

Pohlia lutescens (Limpr.) H.Lindb. Pohlie jaunâtre 2017 2017 R? DD NE NE N Oui Non

Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. Pohlie penchée 1996 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Polytrichum commune Hedw. Polytric commun 1996 2021 R LC NE NE 1 N Oui Non

Polytrichum formosum Hedw. Polytric élégant 2017 2021 C LC NE NE 1 N Non Non

Polytrichum juniperinum Hedw. Polytric genévrier 1996 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Polytrichum piliferum Hedw. Polytric poilu 1996 2021 R LC NE NE 1 N Oui Non

Polytrichum strictum Menzies ex Brid. Polytric dressé 1996 2002 E VU NE NE 3 N Oui Non

Pseudephemerum nitidum (Hedw.) Loeske Ephémère brillante 2020 2020 R LC NE NE 1 N Oui Non

Pseudoscleropodium purum (Hedw.) M.Fleisch. Scléropode pur 2013 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non

Ptychostomum capillare (Hedw.) Holyoak & N.Pedersen Bryum capillaire 2021 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non

Ptychostomum pallens (Sw.) J.R.Spence, 2005 Bryum rose 2020 2022 RR? DD NE NE N Oui Non

Ptychostomum pseudotriquetrum (Hedw.) 

J.R.Spence & H.P.Ramsay ex Holyoak & N.Pedersen, 2007
Bryum des marais 1996 1996 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Radula complanata (L.) Dumort. Radule aplanie 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non Non

Rhizomnium punctatum (Hedw.) T.J.Kop. Mnie ponctuée 1996 1996 PC LC NE NE 1 N Non Non

Rhynchostegium confertum (Dicks.) Schimp., 1852 Longbec ramassé 2016 2016 AC LC NE NE 1 N Non Non

Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst. Hypne squarreux 1996 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non

Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst. Hypne triquètre 1996 2021 AC LC NE NE 1 N Non Non
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Riccardia chamedryfolia (With.) Grolle Riccardie fausse-Germandrée 1996 1996 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Riccia cavernosa Hoffm. emend. Raddi, 1796 Riccie caverneuse 2018 2018 RR LC NE NE 1 N Oui Non

Riccia fluitans L. Riccie flottante 2019 2020 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Riccia glauca L. Riccie glauque 2018 2018 PC LC NE NE 1 N Non Non

Riccia huebeneriana Lindenb., 1837 Riccie de Huebener 2020 2020 E VU NE NE 3 N Oui Non

Riccia sorocarpa Bisch. Riccie saillante 1996 2016 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Scleropodium Bruch & Schimp. Scléropode (G) 1996 1996 P

Sphagnum angustifolium 

(C.E.O.Jensen ex Russow) C.E.O.Jensen
Sphaigne à feuilles étroites 1996 1996 H5 R LC NE NE 1 N Oui Non

Sphagnum auriculatum Schimp. Sphaigne denticulée 1996 2022 H5 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw. Sphaigne grêle 1996 2021 H5 R LC NE NE 1 N Oui Non

Sphagnum compactum Lam. & DC. Sphaigne compacte 1996 2022 H5 E VU NE NE 3 N Oui Non

Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex Hoffm. Sphaigne cuspidée 2012 2022 H5 E VU NE NE 3 N Oui Non

Sphagnum fallax (H.Klinggr.) H.Klinggr. Sphaigne trompeuse 2010 2016 H5 R LC NE NE 1 N Oui Non

Sphagnum fimbriatum Wilson Sphaigne frangée 1996 2016 H5 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Sphagnum inundatum Russow Sphaigne inondée 2010 2010 H5 R LC NE NE 1 N Oui Non

Sphagnum molle Sull. Sphaigne molle 2009 2020 H5 E VU NE NE 3 N Oui Non

Sphagnum palustre L. Sphaigne des marais 1996 2017 H5 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Sphagnum papillosum Lindb. var. laeve Warnst. Sphaigne papilleuse (var.) 1996 2021 H5 AR LC NE NE 1 N Oui* Non

Sphagnum tenellum (Brid.) Pers. ex Brid. Sphaigne délicate 2009 2021 H5 E NT NE NE 2 N Oui Non

Syntrichia ruralis (Hedw.) F.Weber & D.Mohr Tortule des champs 2021 2021 AC LC NE NE 1 N Non Non

Tetraphis pellucida Hedw. Quadrident diaphane 2016 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non

Thamnobryum alopecurum (Hedw.) Gangulee Thamnie queue de renard 2019 2019 C LC NE NE 1 N Non Non

Thuidium tamariscinum (Hedw.) Schimp. Thuidie à feuilles de tamaris 1996 2021 AC LC NE NE 1 N Non Non

Tortula Hedw. [nom. cons.] Tortule (G) 1996 1996 P

Trichodon cylindricus (Hedw.) Schimp. Ditric cylindrique 2018 2018 AR? DD NE NE N Non Non

Ulota bruchii Hornsch. ex Brid. Houppe de Bruch 2013 2019 C LC NE NE 1 N Non Non

Ulota crispa (Hedw.) Brid. Houppe frisée 1996 2021 AC LC NE NE 1 N Non Non

Warnstorfia fluitans (Hedw.) Loeske Serpe flottante 2018 2018 RR NT NE NE 2 N Oui Non

sources: CEN Hauts-de-France|CBNBl

LR = listes rouges:  Fr = liste rouge France, Eur = liste rouge Europe

Invas. = Invasive: N = non invasive, A = caractère invasif avéré

dét. ZNIEFF = inscrite sur la liste des espèces déterminantes de ZNIEFF dans les Hauts-de-France (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

ind. ZH = espèce indicatrice de zone humide

Sur fond vert, les espèces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond vert clair, les espèces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond grisé, espèces considérées comme de présence historique (dernière donnée avant 2012)

Sur fond orange, espèce exotique envahissante

Legisl. = Législation: R (npc) = protégé dans le Nord-pas-de-Calais; R (pic) = protégé en Picardie; N = protégé au niveau national; H5 = inscrit à l'annexe 5 de la Directive Habitats-Faune-Flore

Rar. HdF. = Rareté Hauts-de-France : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Très Commun ; ? = incertitude sur le statut

Ind. Vuln. HdF = Indice de vulnérabilité pour les Hauts-de-France : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. HdF = Indice de responsabilité dans les Hauts-de-France (responsabilité des Hauts-de-France au niveau national) : non disponible pour les Bryophytes
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Nom scientifique
première 

donnée

dernière 

donnée

Buellia punctata (Hoffm.) A. Massal. 2019 2019

Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot. 1996 1996

Cladonia chlorophaea (Flörke ex Sommerf.) Spreng. 1998 1998

Cladonia ciliata Stirt. 1996 1996

Cladonia coniocraea (Flörke) Spreng., 1827 1998 2019

Cladonia fimbriata (L.) Fr., 1831 1996 2017

Cladonia floerkeana (Fr.) Flörke 1998 1998

Cladonia furcata subsp. furcata (Huds.) Schrad. 2017 2017

Cladonia glauca Flörke 2018 2018

Cladonia gracilis (L.) Willd. 1998 1998

Cladonia macilenta Hoffm., 1796 2017 2018

Cladonia ochrochlora Flörke 1998 1998

Cladonia portentosa (Dufour) Coem. 1998 2021

Cladonia ramulosa (With.) J. R. Laundon, 1984 2017 2018

Cladonia rei Schaer. 2017 2017

Cladonia squamosa var. subsquamosa (Nyl. ex Leight.) Vain. 1998 1998

Evernia prunastri (L.) Ach. 1996 2021

Flavoparmelia caperata (L.) Hale 2017 2021

Graphis scripta (L.) Ach. 2019 2019

Hypogymnia physodes (L.) Nyl. 1996 2021

Lecanora chlarotera Nyl. 2019 2019

Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy 2019 2019

Lepraria incana (L.) Ach. 2019 2019

Melanelixia fuliginosa subsp. glabratula (Lamy) J.R. Laundon 2019 2019

Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup 2019 2019

Melanohalea elegantula (Zahlbr.) O. Blanco, A. Crespo, Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch
2019 2019

Normandina pulchella (Borrer) Nyl. 2019 2019

Parmelia caperata (L.) ach. 1996 1996

Parmelia sulcata Taylor s.l. 2017 2021

Parmotrema perlatum (Huds.) M. Choisy 2018 2021

Peltigera didactyla (With.) J. R. Laundon 2016 2016

Phlyctis argena (Spreng.) Flot. 2019 2019

Physcia adscendens (Fr.) H. Olivier 2019 2019

Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Fürnr. 2019 2019

Physconia grisea (Lam.) Poelt 2016 2016

Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch 2018 2018

Punctelia borreri (Sm.) Krog 2019 2021

Ramalina farinacea (L.) Ach., 1810 2017 2017

Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. 1996 2019
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Nom scientifique première donnée dernière donnée

Amanita citrina (J.C. Sch.) Pers. 2015 2017

Amanita citrina f. alba (Price) Quélet 2015 2017

Amanita fulva (J.C. Sch. ?) Fr. 2015 2017

Amanita junquillea Quélet 2017 2017

Amanita muscaria (L. : Fr.) Lamarck 2015 2017

Amanita pantherina (DC. : Fr.) Krombholz 2017 2017

Amanita phalloides (Fr. : Fr.) Link 2015 2016

Amanita porphyria Alb. & Schw. : Fr. 2017 2017

Amanita rubescens (Pers. : Fr.) Pers. 2015 2016

Amanita rubescens f. annulosulfurea (Gillet) E.-J. Gilbert 2017 2017

Amanita vaginata var. fulva (J.C. Sch. ? Fr.) Gillet 2014 2014

Armillaria bulbosa (Barla) Kile & Watling 2017 2017

Armillaria mellea (Vahl : Fr.) Kummer 2015 2015

Boletus aereus Bull. : Fr. 2016 2016

Boletus badius (Fr. : Fr.) Fr. 2017 2017

Boletus edulis Bull. : Fr. 2015 2017

Boletus erythropus Pers. : Fr. 2017 2017

Boletus radicans Pers. : Fr. 2016 2016

Calvatia excipuliformis (Scop. : Pers.) Perdeck 2017 2017

Cantharellus cibarius Fr. : Fr. 2017 2017

Chlorociboria aeruginascens (Nylander) Kanouse 2017 2017

Cladoniaceae Zenker 2019 2021

Clathrus archeri (Berk.) Dring 2016 2017

Clavaria fusiformis Sow. : Fr. 2014 2014

Clitocybe clavipes (Pers. : Fr.) Kummer 2016 2016

Clitocybe nebularis (Batsch : Fr.) Kummer 2015 2017

Clitocybe odora (Bull. : Fr.) Kummer 2015 2017

Clitocybe phyllophila (Pers. : Fr.) Kummer 2017 2017

Clitopilus prunulus (Scop. : Fr.) Kummer 2015 2017

Collybia butyracea (Bull. : Fr.) Kummer 2015 2017

Collybia confluens (Pers. : Fr.) Kummer 2017 2017

Collybia kuehneriana Singer 2016 2016

Collybia maculata (Alb. & Schw. : Fr.) Kummer 2017 2017

Conocybe subovalis (Kühner) ex Kühner & Watling 2017 2017

Cortinarius alboviolaceus (Pers. : Fr.) Fr. 2017 2017

Cortinarius argutus Fr. 2016 2016

Cortinarius armillatus (Fr. : Fr.) Fr. 2014 2014

Cortinarius delibutus Fr. 2017 2017

Cortinarius violaceus (L. : Fr.) Fr. 2015 2017

Cystoderma amianthinum (Scop.) Fayod 2016 2016

Cystolepiota aspera (Pers. : Fr.) Bon 2017 2017

Entoloma corvinum (Kühner) Noordeloos 2017 2017

Entoloma lividoalbum (Kühner & Romagn.) Kubicka 2017 2017

Entoloma nidorosum (Fr.) Quélet 2017 2017

Entoloma papillatum (Bresadola) Dennis 2017 2017

Fomes fomentarius (L. : Fr.) Fr. 2017 2017

Fomitopsis pinicola (Swartz : Fr.) P. Karsten 2019 2019

Galerina marginata (Batsch) Kühner 2017 2017

Geastrum triplex Junghuhn 2017 2017
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Nom scientifique première donnée dernière donnée

Gymnopilus penetrans (Fr. : Fr.) Murrill 2015 2017

Hebeloma crustuliniforme (Bull. : Fr.) Quélet 2016 2017

Hebeloma sinapizans (Paulet ex Fr.) Gillet 2017 2017

Helvella crispa (Scopoli ex Fr.) Fr. 2017 2017

Hydnum repandum L. : Fr. 2015 2015

Hygrocybe virginea (Wulfen : Fr.) P.D. Orton & Watling 2017 2017

Hygrophoropsis aurantiaca (Wulfen : Fr.) R. Maire 2016 2017

Hypholoma fasciculare (Huds. : Fr.) Kummer 2015 2017

Inocybe geophila (Fr. : Fr.) Kummer (1871) 2017 2017

Inocybe geophylla var. lilacina (Peck) Gillet 2017 2017

Kuehneromyces mutabilis (J.C. Sch. : Fr.) Singer & A.H. Smith 2017 2017

Laccaria amethystina (Hudson ? Kummer) Cooke 2015 2017

Laccaria laccata (Scop. : Fr.) Cooke 2015 2016

Lactarius camphoratus (Bull. : Fr.) Fr. 2017 2017

Lactarius chrysorrheus Fr. 2015 2015

Lactarius evosmus Kühner & Romagn. 2017 2017

Lactarius helvus (Fr. : Fr.) Fr. 2017 2017

Lactarius plumbeus (Bull. : Fr.) S.F. Gray 2017 2017

Lactarius pubescens (Schrad. ?) Fr. 2017 2017

Lactarius quietus (Fr. : Fr.) Fr. 2015 2017

Lactarius vietus (Fr. : Fr.) Fr. 2017 2017

Lecanora Ach. 2019 2019

Leccinum aurantiacum (Bull.) S.F. Gray 2015 2017

Leccinum quercinum Pilát & Dermek 2017 2017

Leccinum scabrum (Bull. : Fr.) S.F. Gray 2015 2017

Leccinum versipelle (Fr.) Snell 2017 2017

Lentinellus inolens (Konrad & Maublanc) Konrad & Maublanc 2016 2016

Lepiota castanea Quélet 2016 2016

Lepiota clypeolaria (Bull. : Fr.) Kummer 2017 2017

Lepiota cristata (Bolt. : Fr.) Kummer 2016 2017

Lepiota felina (Pers.) P. Karsten 2017 2017

Lepista flaccida (Sow. : Fr.) Patouillard 2017 2017

Lepista glaucocana (Bresadola) Singer 2017 2017

Lepista inversa (Scop. : Fr.) Patouillard 2016 2016

Lycoperdon pyriforme J.C. Sch. : Pers. 2017 2017

Lycoperdon umbrinum Pers. : Pers. 2017 2017

Marasmius oreades (Bolt. : Fr.) Fr. 2017 2017

Megacollybia platyphylla (Pers. : Fr.) Kotlaba & Pouzar 2016 2016

Mycena galericulata (Scop. : Fr.) S.F. Gray 2016 2017

Mycena pelianthina (Fr. : Fr.) Quélet 2017 2017

Mycena polygramma (Bull. : Fr.) S.F. Gray 2017 2017

Mycena pura (Pers. : Fr.) Kummer 2015 2017

Mycena rosea (Bull. ? Pers.) Gramberg 2016 2017

Nyctalis parasitica (Bull. : Fr.) Fr. 2017 2017

Otidea onotica (Pers. ex Fr.) Fuckel 2017 2017

Oudemansiella radicata (Rehl. : Fr.) Singer 2016 2016

Panus conchatus (Bull. : Fr.) Fr. 2017 2017

Paxillus atrotomentosus (Batsch : Fr.) Fr. 2017 2017

Paxillus involutus (Batsch : Fr.) Fr. 2015 2017

Conservatoire d'espaces naturels des Hauts-de-France

Septembre 2022



Nom scientifique première donnée dernière donnée

Pholiota alnicola (Fr. : Fr.) Singer 2017 2017

Pholiota cerifera (P. Karsten) P. Karsten 2017 2017

Piptoporus betulinus (Bull. : Fr.) P. Karsten 2017 2017

Pluteus cervinus (J.C. Sch. ?) Kummer 2015 2017

Pluteus salicinus (Pers. : Fr.) Kummer 2016 2016

Russula betularum Hora 2015 2017

Russula claroflava Grove 2015 2016

Russula cyanoxantha (J.C. Sch.) Fr. 2017 2017

Russula densifolia Gillet 2016 2016

Russula emetica (J.C. Sch. : Fr.) Pers. 2014 2014

Russula emetica f. silvestris Singer 2016 2016

Russula fellea (Fr. : Fr.) Fr. 2014 2014

Russula fragilis (Pers. : Fr.) Fr. 2017 2017

Russula graveolens Romell 2017 2017

Russula langei Bon 2015 2015

Russula lepida Fr. 2016 2016

Russula mairei Singer 2015 2015

Russula nigricans (Bull. ?) Fr. 2016 2016

Russula ochroleuca Pers. 2015 2017

Russula pseudointegra Arnoult & Goris 2016 2016

Russula velenovskyi Melzer & Zvara 2014 2014

Russula vesca Fr. 2017 2017

Schizophyllum commune Fr. : Fr. 2019 2019

Scleroderma areolatum Ehrenberg 2017 2017

Scleroderma citrinum Pers. : Pers. 2017 2017

Stropharia aeruginosa (Curt. : Fr.) Quélet 2015 2017

Trametes versicolor (L. : Fr.) Lloyd 2017 2017

Tricholoma album (J.C. Sch. : Fr.) Kummer 2017 2017

Tricholoma fulvum (Retz. : Fr.) Costantin & Dufour 2017 2017

Tricholoma sulphureum (Bull. : Fr.) Kummer 2017 2017

Vascellum pratense (Pers. : Pers.) Kreisel 2017 2017

Xerocomus chrysenteron (Bull.) Quélet 2016 2017

Xerocomus subtomentosus (L. : Fr.) Quélet 2016 2016

Sur fond vert, les espèces retenues comme patrimoniales dans le précédent plan de gestion 2017-2021 de la RNN 

des Landes de Versigny.
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Nom scientifique Nom commun
prem. 

donnée

dern. 

donnée

Prot. 

Nat.

Dir. 

Hab.

Rar. 

Pic.

Men. 

Pic.

Ind. 

Vuln. 

Pic.

Ind. 

Resp. 

Pic.

Niv. 

Enjeu 

Pic.

dét 

ZNIEFF 

Pic.

LR Fr LR Eur

Bufo bufo (Linnaeus, 1758) Crapaud commun 1991 2021 PIII C LC 1 2 1 LC LC

Hyla arborea (Linnaeus, 1758) Rainette verte 1991 2016 PII H4 PC VU 3 2 3 oui NT LC

Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768) Triton alpestre 1991 2021 PIII AC LC 1 2 1 LC LC

Lissotriton helveticus (Razoumowsky, 1789) Triton palmé 1991 2022 PIII AC LC 1 2 1 LC LC

Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) Triton ponctué 1991 1998 PIII AC NT 2 2 2 oui NT LC

Pelophylax kl. esculentus (Linnaeus, 1758) Grenouille commune 2002 2012 PV H5 C DD 2 2 2 NT

Rana dalmatina Fitzinger in Bonaparte, 1838 Grenouille agile 1991 2021 PII H4 AC LC 1 1 1 oui LC LC

Rana temporaria Linnaeus, 1758 Grenouille rousse 1999 2022 PV H5 C LC 1 2 1 LC LC

Triturus cristatus (Laurenti, 1768) Triton crêté 2005 2021 PII H2,H4 PC VU 2 2 2 oui NT LC

Anguis fragilis Linnaeus, 1758 Orvet fragile 1991 2022 PIII C LC 1 2 1 LC LC

Coronella austriaca Laurenti, 1768 Coronelle lisse 2000 2021 PII H4 PC VU 3 2 3 oui LC LC

Lacerta agilis Linnaeus, 1758 Lézard des souches 1991 2021 PII H4 PC VU 3 1 2 oui NT LC

Natrix helvetica helvetica (Lacepède, 1789) Couleuvre à collier helvétique 1991 2021 oui AC LC 1 2 1 oui LC

Podarcis muralis (Laurenti, 1768) Lézard des murailles 2021 2021 PII H4 AC LC 1 2 1 oui LC LC

Vipera berus (Linnaeus, 1758) Vipère péliade 1991 2022 PIV AR EN 4 2 3 oui VU LC

Zootoca vivipara (Lichtenstein, 1823) Lézard vivipare 1991 2021 PIII C LC 1 2 1 LC LC
sources: CEN Hauts-de-France|FAUNE-FRANCE|PICARDIE 

NATURE

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espèces 

déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet 

de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (espèces avec menace au moins égale à 

VU): LR Fr = liste rouge française; LR Eur = liste rouge 

Europe

Sur fond vert, les espèces retenues comme 

patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 

2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond grisé, espèces considérées comme de 

présence historique (dernière donnée avant 2012)

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Très Commun ; ? = incertitude sur le statut

Prot. Nat. = Protection nationale 

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore   

Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée
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Nom scientifique Nom commun
prem 

donnée

dern 

donnée

Prot. 

Nat.
Dir. Hab.

Rar. 

Pic.

Men. 

Pic.

Ind. 

Vuln. 

Pic.

Ind. Resp. 

Pic.

Niv. Enjeu 

Pic.

dét 

ZNIEFF 

Pic.

LR Fr LR Eur

Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) Barbastelle 2019 2019 PII H2,H4 R EN 4 2 3 oui LC VU

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) Sérotine commune 2019 2019 PII H4 AC NT 2 2 2 oui NT

Myotis nattereri (Kuhl, 1817) Murin de Natterer 2019 2019 PII H4 AC LC 1 2 1 oui LC

Pipistrellus Kaup, 1829 Pipistrelle sp. 2019 2019 H4

Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) Pipistrelle commune 2008 2019 PII H4 CC LC 2 2 2 oui NT

sources: CEN Hauts-de-France|FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espèces déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (espèces avec menace au moins égale à VU): LR Fr = liste rouge française; LR Eur = liste rouge Europe

Sur fond vert, les espèces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond vert clair, les espèces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond grisé, espèces considérées comme de présence historique (dernière donnée avant 2012)

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée

Prot. Nat. = Protection nationale 

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore   

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Très Commun ; ? = incertitude sur le statut

Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant
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Nom scientifique Nom commun
prem 

donnée

dern 

donnée

Prot. 

Nat.

Dir. 

Hab.
Rar. Pic.

Men. 

Pic.

Ind. 

Vuln. 

Pic.

Ind. 

Resp. 

Pic.

Niv. 

Enjeu Pic.

dét 

ZNIEFF 

Pic.

LR Fr LR Eur

Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) Mulot sylvestre 2018 2019 C LC 1 2 1 LC LC

Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758) Chevreuil européen 1991 2022 CC LC 1 2 1 LC LC

Cervus elaphus Linnaeus, 1758 Cerf élaphe 1991 2021 PC LC 1 1 1 LC

Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780) Campagnol roussâtre 2018 2018 C LC 1 2 1 LC

Crocidura russula (Hermann, 1780) Crocidure musette 2019 2019 C LC 1 2 1 LC LC

Lepus europaeus Pallas, 1778 Lièvre d'Europe 2009 2021 CC LC 1 2 1 LC LC

Martes martes (Linnaeus, 1758) Martre des pins 2019 2021 H5 AC NT 2 1 1 oui LC LC

Meles meles (Linnaeus, 1758) Blaireau européen 1999 2021 C LC 1 2 1 LC LC

Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) Campagnol agreste 1991 2019 C LC 1 2 1 LC LC

Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) Muscardin 1991 2018 PII H4 AC NT 2 2 2 oui LC LC

Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758) Lapin de garenne 1991 2021 CC LC 2 1 1 NT NT

Procyon lotor (Linnaeus, 1758) Raton laveur 2018 2021 NE NA 2

Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 Écureuil roux 2019 2019 PII CC LC 1 2 1 LC LC

Sus scrofa Linnaeus, 1758 Sanglier 1991 2022 C LC 1 2 1 LC LC

Talpa europaea Linnaeus, 1758 Taupe d'Europe 1991 2009 C LC 1 2 1 LC LC

Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758) Renard roux 1991 2022 CC LC 1 2 1 LC LC

sources: CEN Hauts-de-France|FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espèces déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (espèces avec menace au moins égale à VU): LR Fr = liste rouge française; LR Eur = liste rouge Europe

Sur fond vert, les espèces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond vert clair, les espèces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond grisé, espèces considérées comme de présence historique (dernière donnée avant 2012)

Prot. Nat. = Protection nationale 

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore   

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Très Commun ; ? = incertitude sur le statut

Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée
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Nom scientifique Nom commun
prem 

donnée

dern 

donnée

Prot. 

Nat.
DO Rar. Pic.

Men. 

Pic.

Ind. 

Vuln. Pic.

Ind. 

Resp. Pic.

Niv. 

Enjeu 

Pic.

dét 

ZNIEFF 

Pic.

LR Fr LR Eur

statut 

nicheur 

(estimé)
Prunella modularis (Linnaeus, 1758) Accenteur mouchet 1991 2019 PIII CC LC 1 2 1 LC LC certain

Alauda arvensis Linnaeus, 1758 Alouette des champs 2005 2019 O2 CC LC 2 2 2 oui NT LC non

Lullula arborea (Linnaeus, 1758) Alouette lulu 2019 2019 PIII O1 AR VU 3 2 3 oui LC LC possible

Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) Autour des palombes 1991 2009 PIII R VU 3 2 3 oui LC LC non

Scolopax rusticola Linnaeus, 1758 Bécasse des bois 1991 2022 O2,O3 NT 2 2 2 oui LC LC certain

Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758) Bécassine des marais 2005 2022 O2,O3 RR EN 5 3 4 oui CR LC possible

Lymnocryptes minimus (Brünnich, 1764) Bécassine sourde 2006 2011 O2,O3 NE 2 LC non

Motacilla alba Linnaeus, 1758 Bergeronnette grise 2019 2019 PIII CC LC 1 1 1 LC LC possible

Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) Bondrée apivore 1991 2022 PIII O1 AC NT 2 2 2 oui LC LC possible

Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758) Bouvreuil pivoine 1991 2021 PIII C LC 2 2 2 oui VU LC probable

Emberiza schoeniclus (Linnaeus, 1758) Bruant des roseaux 2011 2011 PIII AC LC 2 2 2 oui EN LC non

Emberiza citrinella Linnaeus, 1758 Bruant jaune 1991 2021 PIII CC LC 2 2 2 oui VU LC probable

* Emberiza cirlus Linnaeus, 1766 Bruant zizi 2019 2019 PIII AR VU 3 1 2 oui LC LC possible

Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) Busard des roseaux 1991 1991 PIII O1 AR VU 3 2 3 oui NT LC non

Circus cyaneus (Linnaeus, 1766) Busard Saint-Martin 1991 1991 PIII O1 PC NT 2 2 2 oui LC NT non

Buteo buteo (Linnaeus, 1758) Buse variable 1991 2021 PIII C LC 1 2 1 LC LC probable

Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) Caille des blés 2007 2007 O2 PC DD 2 2 2 LC LC possible

Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 Canard colvert 1991 2019 O2,O3 AC LC 1 2 1 LC LC possible

Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) Chardonneret élégant 1991 2021 PIII CC LC 2 2 2 oui VU LC probable

Athene noctua (Scopoli, 1769) Chevêche d'Athéna 2016 2021 PIII AC VU 2 2 2 oui LC LC non

* Tyto alba (Scopoli, 1769) Chouette effraie 2019 2019 PIII AC DD 1 2 1 LC LC non

Strix aluco Linnaeus, 1758 Chouette hulotte 1991 2021 PIII CC LC 1 2 1 LC LC certain

Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) Cigogne blanche 2020 2020 PIII O1 RR EN 3 2 3 oui LC LC non

Corvus corone Linnaeus, 1758 Corneille noire 1991 2021 O2 CC LC 1 2 1 LC LC probable

Cuculus canorus Linnaeus, 1758 Coucou gris 1991 2019 PIII CC LC 1 2 1 LC LC probable

Caprimulgus europaeus Linnaeus, 1758 Engoulevent d'Europe 1999 2019 PIII O1 RR VU 3 2 3 oui LC LC possible

Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) Épervier d'Europe 1991 2021 PIII AC LC 1 2 1 LC LC probable

Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 Étourneau sansonnet 1991 2019 O2 LC 1 2 1 LC LC probable

Phasianus colchicus Linnaeus, 1758 Faisan de Colchide 1991 2021 O2,O3 C LC 1 LC LC probable

Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 Faucon crécerelle 1991 2021 PIII C LC 2 2 2 NT LC non

Falco subbuteo Linnaeus, 1758 Faucon hobereau 2007 2009 PIII AC NT 2 2 2 oui LC LC probable

Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) Fauvette à tête noire 1991 2021 PIII CC LC 1 2 1 LC LC certain

Sylvia curruca (Linnaeus, 1758) Fauvette babillarde 1991 1997 PIII C LC 1 2 1 LC probable

Sylvia borin (Boddaert, 1783) Fauvette des jardins 1991 2009 PIII CC LC 2 2 2 NT LC probable

Sylvia communis Latham, 1787 Fauvette grisette 1991 2020 PIII CC LC 1 2 1 LC LC probable

Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) Geai des chênes 1991 2021 O2 C LC 1 2 1 LC LC probable

Muscicapa striata (Pallas, 1764) Gobemouche gris 2021 2021 PIII CC LC 2 2 2 NT LC certain

* Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764) Gobemouche noir 1998 1998 PIII R VU 4 2 3 oui VU LC possible

Corvus corax Linnaeus, 1758 Grand corbeau 2020 2021 PIII RE 5 1 3 LC LC possible

Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758) Grand Cormoran 2021 2021 PIII AR LC 1 2 1 oui LC LC non

Certhia familiaris Linnaeus, 1758 Grimpereau des bois 2019 2021 PIII AR VU 3 1 2 oui LC LC possible

Certhia brachydactyla C.L. Brehm, 1820 Grimpereau des jardins 1991 2021 PIII C LC 1 2 1 LC LC certain

Turdus viscivorus Linnaeus, 1758 Grive draine 1991 2019 O2 C LC 1 2 1 LC LC non

Turdus pilaris Linnaeus, 1758 Grive litorne 2011 2011 O2 AR EN 4 3 4 oui LC LC non

Turdus iliacus Linnaeus, 1766 Grive mauvis 2011 2021 O2 NE 2 NT non

Turdus philomelos C. L. Brehm, 1831 Grive musicienne 1991 2021 O2 CC LC 1 2 1 LC LC probable

Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 1758) Grosbec casse-noyaux 1991 2019 PIII AC LC 1 2 1 LC LC possible

Merops apiaster Linnaeus, 1758 Guêpier d'Europe 2011 2022 PIII AR VU 3 2 3 oui LC LC non

Ardea cinerea Linnaeus, 1758 Héron cendré 1998 2007 PIII PC LC 1 2 1 LC LC non

Asio otus (Linnaeus, 1758) Hibou moyen-duc 1991 1991 PIII AC DD 1 2 1 LC LC possible

Hirundo rustica Linnaeus, 1758 Hirondelle de cheminée 1991 2009 PIII CC LC 2 2 2 oui NT LC non

* Delichon urbicum (Linnaeus, 1758) Hirondelle de fenêtre 2004 2004 PIII CC LC 2 2 2 NT LC non

Hippolais polyglotta (Vieillot, 1817) Hypolaïs polyglotte 1991 2019 PIII CC LC 1 2 1 LC LC possible

Linaria flavirostris (Linnaeus, 1758) Linotte à bec jaune 1991 1991 oui NE 2 LC non

Linaria cannabina (Linnaeus, 1758) Linotte mélodieuse 2007 2007 PIII CC LC 2 oui VU LC probable

Locustella naevia (Boddaert, 1783) Locustelle tachetée 2009 2019 PIII AC LC 2 2 2 oui NT LC probable

Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) Loriot d'Europe 1991 2021 PIII AC LC 1 2 1 LC LC probable

Apus apus (Linnaeus, 1758) Martinet noir 1991 2019 PIII CC LC 2 2 2 oui NT LC non

* Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) Martin-pêcheur d'Europe 1998 1998 PIII O1 AC LC 2 2 2 oui VU VU non

* Turdus torquatus Linnaeus, 1758 Merle à plastron 2010 2010 oui NE 2 LC LC non

Turdus merula Linnaeus, 1758 Merle noir 1991 2021 O2 CC LC 1 2 1 LC LC certain

Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) Mésange à longue queue 1991 2021 PIII CC LC 1 2 1 LC LC certain

Cyanistes caeruleus (Linnaeus, 1758) Mésange bleue 1991 2021 PIII CC LC 1 2 1 LC LC certain

Poecile montanus (Conrad von Baldenstein, 1827) Mésange boréale 1991 1991 PIII AC LC 2 2 2 oui VU possible

Parus major Linnaeus, 1758 Mésange charbonnière 1991 2021 PIII CC LC 1 2 1 LC LC certain

Lophophanes cristatus (Linnaeus, 1758) Mésange huppée 1991 2021 PIII AC LC 1 2 1 LC LC probable

Poecile palustris (Linnaeus, 1758) Mésange nonnette 1991 2021 PIII C LC 1 2 1 LC LC probable

Chroicocephalus ridibundus (Linnaeus, 1766) Mouette rieuse 2007 2007 PIII O2 AC LC 2 2 2 NT non

Perdix perdix (Linnaeus, 1758) Perdrix grise 2021 2021 O2,O3 CC LC 1 2 1 LC LC probable

Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) Pic épeiche 1991 2021 PIII CC LC 1 2 1 LC LC probable

Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) Pic épeichette 2019 2021 PIII AC LC 2 2 2 oui VU probable

Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758) Pic mar 2009 2019 PIII O1 PC LC 1 2 1 oui LC possible

Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) Pic noir 1991 2021 PIII O1 NT 2 2 2 oui LC LC probable

Picus viridis Linnaeus, 1758 Pic vert 1991 2021 PIII C LC 1 2 1 LC LC probable

Pica pica (Linnaeus, 1758) Pie bavarde 1991 2019 O2 C LC 1 2 1 LC LC probable

Lanius collurio Linnaeus, 1758 Pie-grièche écorcheur 1991 2021 PIII O1 PC LC 2 2 2 oui NT LC possible

Columba oenas Linnaeus, 1758 Pigeon colombin 2018 2018 O2 AC LC 1 2 1 oui LC LC non

Columba palumbus Linnaeus, 1758 Pigeon ramier 1991 2021 O2,O3 CC LC 1 2 1 LC LC certain

Fringilla coelebs Linnaeus, 1758 Pinson des arbres 1991 2022 PIII CC LC 1 2 1 LC LC certain

Fringilla montifringilla Linnaeus, 1758 Pinson du nord 2001 2011 oui NE 2 LC non

Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) Pipit des arbres 1991 2020 PIII C LC 1 2 1 LC LC probable

Anthus pratensis (Linnaeus, 1758) Pipit farlouse 2018 2021 PIII C LC 2 2 2 oui VU NT non

Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758) Pouillot fitis 1991 2020 PIII LC 2 2 2 oui NT LC probable

Phylloscopus sibilatrix (Bechstein, 1793) Pouillot siffleur 1991 2020 PIII AR VU 3 2 3 oui NT LC certain

Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817) Pouillot véloce 1991 2022 PIII CC LC 1 2 1 LC certain

Regulus ignicapilla (Temminck, 1820) Roitelet à triple bandeau 1991 2021 PIII AC LC 1 2 1 LC LC probable

Regulus regulus (Linnaeus, 1758) Roitelet huppé 1991 2021 PIII LC 2 2 2 NT LC probable

Luscinia megarhynchos C. L. Brehm, 1831 Rossignol philomèle 1991 2021 PIII CC LC 1 2 1 LC LC certain

Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) Rougegorge familier 1991 2022 PIII CC LC 1 2 1 LC LC certain

Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758) Rougequeue à front blanc 1998 2021 PIII PC NT 2 1 1 oui LC LC certain

Acrocephalus palustris (Bechstein, 1798) Rousserolle verderolle 2009 2009 PIII AC LC 1 3 2 LC LC probable

* Serinus serinus (Linnaeus, 1766) Serin cini 1997 1997 PIII C LC 2 2 2 oui VU LC possible

Sitta europaea Linnaeus, 1758 Sittelle torchepot 1991 2021 PIII C LC 1 2 1 LC LC probable

Acanthis flammea (Linnaeus, 1758) Sizerin flammé 1991 1991 PIII E DD 3 oui VU LC non

Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) Tarier des prés 2008 2008 PIII AR VU 4 1 2 oui VU LC possible

Saxicola rubicola (Linnaeus, 1766) Tarier pâtre 2006 2019 PIII C NT 2 2 2 oui NT probable

Spinus spinus (Linnaeus, 1758) Tarin des aulnes 1991 2022 PIII NE 2 LC non

Jynx torquilla Linnaeus, 1758 Torcol fourmilier 2011 2011 PIII EN 4 1 2 oui LC LC probable
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Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) Tourterelle des bois 1991 2021 O2 CC LC 2 2 2 oui VU VU certain

Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758) Traquet motteux 2021 2021 PIII RR CR 5 2 4 oui NT LC non

Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) Troglodyte mignon 1991 2022 PIII CC LC 1 2 1 LC LC probable

Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758) Vanneau huppé 2006 2006 O2 PC VU 2 2 2 oui NT VU non

sources: CEN Hauts-de-France|FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE

*: hors site, dans une zone tampon de 100m autour de la 

Réserve

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espèces 

déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet 

de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (espèces avec menace au moins égale à 

VU): LR Fr = liste rouge française; LR Eur = liste rouge 

Europe

Statut nicheur = selon des codes EBCC (tableau ci-

dessous)

Sur fond vert, les espèces retenues comme 

patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 

2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.
Sur fond vert clair, les espèces de valeur patrimoniale 

mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan 

de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de 

Versigny.

Sur fond grisé, espèces considérées comme de 

présence historique (dernière donnée avant 2012)

Prot. Nat. = Protection nationale 

DO = Directive Oiseaux: O1 = inscrit à l'annexe I; O2 = inscrit à l'annexe 2

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Très Commun ; ? = incertitude sur le statut

Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée
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Aeshna affinis Vander Linden, 1820 Aeschne affine 2018 2021 AR LC 1 2 1 oui LC LC

Aeshna cyanea (O.F. Müller, 1764) Aeschne bleue 1997 2021 C LC 1 2 1 LC LC

Aeshna grandis (Linnaeus, 1758) Grande Aeschne 1997 2019 AC LC 1 2 1 LC LC

Aeshna mixta Latreille, 1805 Aeschne mixte 1998 2010 AC LC 1 2 1 LC LC

Anax imperator Leach, 1815 Anax empereur 1997 2022 C LC 1 1 1 LC LC

Brachytron pratense (O.F. Müller, 1764) Aeschne printanière 1997 2021 PC NT 2 2 2 oui LC LC possible

Calopteryx splendens (Harris, 1780) Caloptéryx éclatant 2002 2019 1 2 1 LC LC

Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) Caloptéryx vierge 2010 2019 C LC 1 2 1 LC LC

Ceriagrion tenellum (Villers, 1789) Agrion délicat 2009 2022 PC LC 1 2 1 LC LC

Chalcolestes viridis (Vander Linden, 1825) Leste vert 1997 2019 AC LC 1 2 1 LC LC

Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) Agrion jouvencelle 1997 2022 C LC 1 2 1 LC LC

Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825) Agrion joli 2016 2019 PC NT 3 2 3 oui VU LC probable

Coenagrion scitulum (Rambur, 1842) Agrion mignon 2018 2019 PC LC 1 2 1 LC LC

Cordulia aenea (Linnaeus, 1758) Cordulie bronzée 2002 2022 AC LC 1 2 1 LC LC

Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) Crocothémis écarlate 2011 2021 AC LC 1 2 1 LC LC

Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840) Agrion porte-coupe 2002 2019 C LC 1 2 1 LC LC

Erythromma najas (Hansemann, 1823) Naïade aux yeux rouges 2020 2020 AC LC 1 2 1 LC LC

Gomphus pulchellus Selys, 1840 Gomphe joli 2002 2021 AC LC 1 2 1 LC LC

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) Agrion élégant 2002 2022 C LC 1 2 1 LC LC

Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) Agrion nain 2009 2019 PC LC 1 2 1 LC LC

Lestes barbarus (Fabricius, 1798) Leste sauvage 2006 2021 AR NT 2 2 2 oui LC LC probable

Lestes dryas Kirby, 1890 Leste dryade 1997 2014 R EN 4 2 3 oui LC LC possible

Lestes sponsa (Hansemann, 1823) Leste fiancé 2010 2019 R VU 2 2 2 oui NT LC certain

Lestes virens (Charpentier, 1825) Leste verdoyant 2009 2016 EX EN 4 1 2 LC LC possible

Leucorrhinia caudalis (Charpentier, 1840) Leucorrhine à large queue 1998 1998 PII H4 R EN 4 3 4 oui LC LC

Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825) Leucorrhine à gros thorax 2012 2019 PII H2, H4 R CR 5 3 4 oui NT LC probable

Leucorrhinia rubicunda (Linnaeus, 1758) Leucorrhine rubiconde 2011 2019 EX DD 3 5 4 oui RE LC non prouvé

Libellula depressa Linnaeus, 1758 Libellule déprimée 1997 2020 C LC 1 2 1 LC LC

Libellula fulva O.F. Müller, 1764 Libellule fauve 2019 2022 AC LC 1 2 1 LC LC

Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758 Libellule à quatre taches 1998 2022 PC LC 1 2 1 LC LC

Orthetrum brunneum (Boyer de Fonscolombe, 1837) Orthétrum brun 2004 2019 PC LC 1 2 1 LC LC

Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758) Orthétrum réticulé 1997 2019 C LC 1 2 1 LC LC

Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) Agrion à larges pattes 2005 2019 C LC 1 2 1 LC LC

Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776) Petite nymphe au corps de feu 1997 2022 C LC 1 2 1 LC LC

Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825) Cordulie à taches jaunes 1998 2012 AR VU 3 2 3 oui LC LC possible

Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825) Cordulie métallique 2010 2010 AR VU 1 2 1 oui LC LC

Sympecma fusca (Vander Linden, 1820) Leste brun 2019 2021 AC LC 1 2 1 LC LC

Sympetrum danae (Sulzer, 1776) Sympétrum noir 1986 2019 R VU 4 2 3 oui VU LC possible

Sympetrum flaveolum (Linnaeus, 1758) Sympétrum jaune d'or 1998 2019 R DD 2 3 3 oui NT LC possible

Sympetrum fonscolombii (Selys, 1840) Sympétrum de Fonscolombe 1998 2007 AR LC 1 2 1 oui LC LC

Sympetrum meridionale (Selys, 1841) Sympétrum méridional 1998 2005 RR LC 1 2 1 LC LC

Sympetrum sanguineum (O.F. Müller, 1764) Sympétrum sanguin 1997 2021 C LC 1 2 1 LC LC

Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) Sympétrum fascié 1997 2016 C LC 1 2 1 LC LC

sources: CEN Hauts-de-France|FAUNE-FRANCE|PICARDIE 

NATURE

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espèces déterminantes de 

ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner une zone en 

ZNIEFF)

LR = listes rouges (espèces avec menace au moins égale à VU): LR 

Fr = liste rouge française; LR Eur = liste rouge Europe

niveau autoch. = niveau d'autochtonie défini selon tableau ci-

dessous (Vannapelghem, 2007)

Sur fond vert, les espèces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond vert clair, les espèces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond grisé, espèces considérées comme de présence historique (dernière donnée avant 2012)

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée

Prot. Nat. = Protection nationale 

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore   

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Très Commun ; ? = incertitude sur le statut

Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant
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Aglais io (Linnaeus, 1758) Paon-du-jour 1998 2020 CC LC 1 2 1 LC LC

Aglais urticae (Linnaeus, 1758) Petite Tortue 1998 2016 CC LC 1 2 1 LC LC

Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) Aurore 2011 2011 C LC 1 2 1 LC LC

Apatura ilia (Denis & Schiffermüller, 1775) Petit Mars changeant 2010 2019 PC NT 2 2 2 LC LC oui

Apatura iris (Linnaeus, 1758) Grand mars changeant 2002 2019 PC NT 2 2 2 LC LC oui

Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) Tristan 1998 2021 C LC 1 2 1 LC LC

Araschnia levana (Linnaeus, 1758) Carte géographique 1998 2018 C LC 1 2 1 LC LC

Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) Tabac d'Espagne 1998 2018 PC LC 1 2 1 LC LC

Aricia agestis (Denis & Schiffermüller, 1775) Collier-de-corail 1998 2021 C LC 1 2 1 LC LC

Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) Thécla de la Ronce 1998 1998 PC LC 1 2 1 LC LC

Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) Hespérie du Brome 1998 2019 AR VU 2 2 2 LC LC oui

Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) Azuré des Nerpruns 2002 2021 C LC 1 2 1 LC LC

Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Fadet commun 1998 2018 C LC 1 2 1 LC LC

* Colias crocea (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Souci 2019 2019 C LC 1 2 1 LC  -

Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) Citron 1998 2021 C LC 1 2 1 LC LC

Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) Petit Nacré 1998 2019 AC LC 1 2 1 LC LC

Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) Mégère 2012 2012 PC NT 2 2 2 LC LC

Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) Piéride de la Moutarde 2014 2018 AC LC 1 2 1 LC LC

Limenitis camilla (Linnaeus, 1764) Petit Sylvain 1998 2018 AC LC 1 2 1 LC LC

Lycaena dispar (Haworth, 1802) Cuivré des marais 2003 2003 H2,H4 AR NT 2 1 1 LC LC oui

Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) Cuivré commun 1998 2021 AC LC 1 2 1 LC LC

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Myrtil 1998 2021 CC LC 1 2 1 LC LC

Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) Mélitée du Plantain 2017 2020 R NT 2 1 1 LC LC oui

* Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) Grande Tortue 2014 2014 PC LC 1 2 1 LC LC

Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) Sylvaine 1998 2018 C LC 1 2 1 LC LC

Papilio machaon Linnaeus, 1758 Machaon 2021 2021 C LC 1 2 1 LC LC

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) Tircis 1998 2021 CC LC 1 2 1 LC LC

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) Piéride du Chou 1998 2018 C LC 1 2 1 LC LC

Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) Robert-le-diable 1998 2017 C LC 1 2 1 LC LC

Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Argus bleu 2016 2019 C LC 1 2 1 LC LC

Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771) Amaryllis 2002 2021 C LC 1 2 1 LC  -

Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) Hespérie de la Houque 1998 2018 PC LC 1 2 1 LC LC

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) Vulcain 1998 2021 CC LC 1 2 1 LC LC

Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) Belle-Dame 2009 2018 C LC 1 1 1 LC LC

sources: CEN Hauts-de-France|FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espèces déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (espèces avec menace au moins égale à VU): LR Fr = liste rouge française; LR Eur = liste rouge Europe

Sur fond vert, les espèces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond vert clair, les espèces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond grisé, espèces considérées comme de présence historique (dernière donnée avant 2012)

Prot. Nat. = Protection nationale 

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore   

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Très Commun ; ? = incertitude sur le statut

Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée
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Abraxas grossulariata (Linnaeus, 1758) Zérène du Groseillier (La) 1998 1998

Acentria ephemerella (Denis & Schiffermüller, 1775) 1998 1998

Achlya flavicornis (Linnaeus, 1758) Flavicorne (Le) 2019 2019

Acronicta auricoma (Denis & Schiffermüller, 1775) Chevelure dorée (La) 1998 2018

Acronicta leporina (Linnaeus, 1758) Noctuelle-Lièvre (La) 1998 2018

Acronicta megacephala (Denis & Schiffermüller, 1775) Noctuelle mégacéphale (La) 1998 2018

Acronicta psi (Linnaeus, 1758) Psi (Le) 1998 1998

Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758) Noctuelle de la Patience (La) 1998 2021

Acronicta strigosa (Denis & Schiffermüller, 1775) Noctuelle Grisette (La) 1998 1999 oui

Aglia tau (Linnaeus, 1758) Hachette (La) 1998 1998

Agrotis exclamationis exclamationis (Linnaeus, 1758) 2018 2018

Agrotis puta (Hübner, 1803) Noctuelle des Renouées (La) 1998 2009

Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766) Porte-Flèches (Le) 1990 2009 oui

Alcis repandata (Linnaeus, 1758) Boarmie recourbée (La) 1998 2016

Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758) Aubépinière (L') 1998 1998

Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758) Pyramide (La) 1998 1998

Anania crocealis (Hübner, 1796) 2016 2016

Anania hortulata (Linnaeus, 1758) 2018 2018

Anaplectoides prasinus (Denis & Schiffermüller, 1775) 2016 2016

Anarta myrtilli (Linnaeus, 1761) Noctuelle de la Myrtille (La) 1998 2021 oui

Anchoscelis helvola (Linnaeus, 1758) Xanthie rufine (La) 1998 1998

Ancylis mitterbacheriana (Denis & Schiffermüller, 1775) 2018 2018

Angerona prunaria (Linnaeus, 1758) Angéronie du Prunier (L'), Phalène du Noisetier (La) 1998 2016

Anticlea derivata (Denis & Schiffermüller, 1775) Violette (La), Cidarie dérivée (La) 1999 1999

Anticollix sparsata (Treitschke, 1828) Larentie mouchetée (La) 1998 1998

Apamea lithoxylaea (Denis & Schiffermüller, 1775) Doucette (La) 1998 1998

Aphomia sociella (Linnaeus, 1758) 2016 2016

Apoda limacodes (Hufnagel, 1766) Tortue (La) 1998 2016

Apotomis turbidana Hübner, 1825 2018 2018

Archips rosana (Linnaeus, 1758) 2016 2016

Archips xylosteana (Linnaeus, 1758) 2016 2016

Arctia caja (Linnaeus, 1758) Ecaille Martre (L'), Hérissonne (La) 1998 1998

Arctornis l-nigrum (O.F. Müller, 1764) L-noir (Le) 1998 2016

Argyresthia brockeella (Hübner, 1813) 2016 2016

Atethmia centrago (Haworth, 1809) Xanthie topaze (La) 1998 1998

Atolmis rubricollis (Linnaeus, 1758) Veuve (La), Collier rouge (Le) 2016 2018

Autographa gamma (Linnaeus, 1758) Gamma (Le) 1998 2021

Autographa jota (Linnaeus, 1758) Iota (Le) 2016 2016

Axylia putris (Linnaeus, 1761) Noctuelle putride (La) 2009 2018

Bactra lancealana (Hübner, 1799) 2016 2016

Batia Stephens, 1834 2016 2016

Biston betularia (Linnaeus, 1758) Phalène du Bouleau (La), Biston du Bouleau (Le) 1990 2009

Brachylomia viminalis (Fabricius, 1777) Noctuelle de l'Osier 2016 2016

Bupalus piniaria (Linnaeus, 1758) Fidonie du Pin (La) 1998 2018

Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) Cabère pustulée (La) 1998 1998

Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) Cabère virginale (La), Délicate (La) 2016 2018

Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758) Pudibonde (La), Patte-Etendue (La) 2016 2016

Callopistria juventina (Stoll in Cramer, 1782) Noctuelle de la Fougère (La) 1998 2009 oui

Campaea margaritaria (Linnaeus, 1761) Céladon (Le) 2018 2021

Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758) Brocatelle d'or (La) 1998 2021

* Carcina quercana (Fabricius, 1775) 2021 2021

Cauchas fibulella (Denis & Schiffermüller, 1775) 2018 2018

Cerura erminea (Esper, 1783) Hermine (L') 1990 2018

Cerura vinula (Linnaeus, 1758) Grande Queue-Fourchue (La) 1989 2018

Chesias rufata (Fabricius, 1775) Rousse (La), Chesias oblique (La) 1998 1999 oui

Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758) Réseau (Le), Géomètre à barreaux (La) 2018 2018

Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809) Eupithécie couronnée (L') 1998 1998

Chrysoteuchia culmella (Linnaeus, 1758) 2016 2016

Cilix glaucata (Scopoli, 1763) Petite Epine (La) 1998 1998

Cirrhia icteritia (Hufnagel, 1766) Xanthie cirée (La) 1998 1998

Clostera anachoreta (Denis & Schiffermüller, 1775) Anachorète (L'), Hausse-Queue fourchue (La) 1989 1998

Clostera curtula (Linnaeus, 1758) Hausse-Queue blanche (La), Courtaud (Le) 1989 2009

Clostera pigra (Hufnagel, 1766) Hausse-Queue brune (La), Recluse (La) 1987 1987

Coenobia rufa (Haworth, 1809) Nonagrie rougeâtre (La) 1998 1998

Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) Noctuelle du Coudrier (La) 1998 2009

Colostygia pectinataria (Knoch, 1781) Cidarie verdâtre (La) 2018 2018

Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) Himère-plume (L'), Phalène emplumée (La) 1998 1998

Comibaena bajularia (Denis & Schiffermüller, 1775) Verdelet (Le) 1998 2016

Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761) Orrhodie de l'Airelle (L') 2019 2019

Cossus cossus (Linnaeus, 1758) Cossus gâte-bois (Le) 2018 2018

Crambus pascuella (Linnaeus, 1758) 2016 2016

Craniophora ligustri (Denis & Schiffermüller, 1775) Troënière (La) 1998 2018

Cryphia algae (Fabricius, 1775) Bryophile vert-mousse (La) 1998 1998

Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758) Eborine (L') 1998 2016

Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767) Ephyre suspendue (L') 2009 2018

Cyclophora pendularia (Clerck, 1759) Ephyre orbiculaire (L'), lEphyre lichénée (L') 1998 1998

Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758) Grand Sphinx de la Vigne (Le) 1998 2009

Deilephila porcellus (Linnaeus, 1758) petit Sphinx de la Vigne (Le) 2016 2016

Deltote bankiana (Fabricius, 1775) Noctuelle argentule (La) 1998 2018

Deltote pygarga (Hufnagel, 1766) 2009 2016

Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758) Bombyx du Pin (Le) 2009 2009

Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758) Vert-Doré (Le) 2018 2018

Diaphora mendica (Clerck, 1759) Ecaille mendiante (L') 2009 2009

Diarsia brunnea (Denis & Schiffermüller, 1775) Point noir (Le) 2016 2016

* Diarsia mendica (Fabricius, 1775) Noctuelle de la Primevère (La) 2009 2009

Diurnea fagella (Denis & Schiffermüller, 1775) 2019 2019
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Drepana curvatula (Borkhausen, 1790) Incurvé (L') 1998 2018

Drepana falcataria (Linnaeus, 1758) Faucille (La) 1998 2018

Drymonia obliterata (Esper, 1785) Ardoisée (L') 1990 2018

Drymonia querna (Denis & Schiffermüller, 1775) Demi-Lune blanche (La), Druide (Le) 1998 1998 oui

Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1766) Demi-Lune noire (La) 1989 2016

Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758) Noctuelle hérissée (La) 2018 2018

Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767) Cidarie roussâtre (La) 2018 2018

Earias clorana (Linnaeus, 1761) Halias du Saule (La) 1998 1998

Ecliptopera silaceata (Denis & Schiffermüller, 1775) Cidarie ochracée (La) 1998 1998

Ectropis crepuscularia (Denis & Schiffermüller, 1775) Boarmie crépusculaire (La) 2016 2016

Eilema complana (Linnaeus, 1758) Manteau à tête jaune (Le), Lithosie aplatie (La) 1998 2016

Eilema depressa (Esper, 1787) Lithosie ocre (La), Lithosie déprimée (La) 2016 2016

Eilema griseola (Hübner, 1803) Lithosie grise (La) 2009 2009

Eilema sororcula (Hufnagel, 1766) Manteau jaune (Le) 2018 2021

Elaphria venustula (Hübner, 1790) Erastrie gracieuse (L') 2016 2018

Electrophaes corylata (Thunberg & Sebaldt, 1792) Cidarie rompue (La) 2018 2018

Enargia paleacea (Esper, 1788) Cosmie paillée (La) 2009 2009

Endromis versicolora (Linnaeus, 1758) Versicolore (Le) 1998 1999 oui

Ennomos alniaria (Linnaeus, 1758) Ennomos du Tilleul (L') 1998 1998

Epinotia bilunana (Haworth, 1811) 2018 2018

Epinotia immundana (Fischer von Röslerstamm, 1839) 2016 2016

Epirrhoe alternata (O.F. Müller, 1764) Alternée (L') 1998 1998

Epirrita autumnata (Borkhausen, 1794) Epirrite automnale (L') 1998 1998

Euchoeca nebulata (Scopoli, 1763) Cidarie de l'Aulne (La) 1998 1998

Euclidia mi (Clerck, 1759) Mi (Le) 2016 2016

Eulithis testata (Linnaeus, 1761) Cidarie agate (La) 1998 1998

Euphyia unangulata (Haworth, 1809) Cidarie à bec (La) 2016 2016

Eupithecia haworthiata Doubleday, 1856 Eupithécie de la Clématite (L') 2016 2016

Eupithecia nanata (Hübner, 1813) Eupithécie naine (L') 1998 2018

Eupithecia virgaureata Doubleday, 1861 Eupithécie de la Verge d'Or (L') 2016 2016

* Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) Écaille chinée (L') 2021 2021 H2

Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758) Luisante (La) 2016 2018

Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766) Satellite (Le) 1998 1998

Euthrix potatoria (Linnaeus, 1758) Buveuse (La) 2009 2009

Evergestis forficalis (Linnaeus, 1758) 2018 2018

Evergestis limbata (Linnaeus, 1767) 2016 2016 oui

Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758) Lacertine (La), Lézard (Le) 1998 1998

Furcula bicuspis (Borkhausen, 1790) Harpye bicuspide (La) 1998 2009 oui

Furcula bifida (Brahm, 1787) Petite Queue-Fourchue (La) 1989 1998

Furcula furcula (Clerck, 1759) Harpye fourchue (La) 1998 1998

Gastropacha quercifolia (Linnaeus, 1758) Feuille-Morte du Chêne (La) 1998 1998

Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758) Grande Naïade (La), Papillonaire (La) 1998 2016

Gluphisia crenata (Esper, 1785) Crénelée (La) 2009 2018

Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766) Râtissée (La) 1998 2018

Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775) Dragon (Le) 1989 2018 oui

Hemistola chrysoprasaria (Esper, 1795) Hémithée printanière (L') 1998 1998

Hemithea aestivaria (Hübner, 1789) Phalène sillonnée (La) 2016 2016

Herminia grisealis (Denis & Schiffermüller, 1775) Herminie grise (L') 2018 2018

Herminia tarsipennalis Treitschke, 1835 Herminie de la Vigne-blanche (L') 2016 2016

Horisme tersata (Denis & Schiffermüller, 1775) Horisme élégant (L'), Essuyée (L') 1998 2009

Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767) Acidalie jaunâtre, La Flammèche (La) 1998 2016

Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758) Métrocampe verte (La), Bilieuse (La) 2018 2018

Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) Noctuelle à museau (La) 1998 2018

Hypenodes humidalis Doubleday, 1850 Hypénode des Tourbières (L') 1998 1998 oui

Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) Boarmie pointillée (La) 2009 2021

Idaea aversata (Linnaeus, 1758) Impolie (L), l'Acidalie détournée (L') 1998 2016

Idaea biselata (Hufnagel, 1767) Truie (La) 1998 2016

Idaea emarginata (Linnaeus, 1758) Echancrée (L') 2009 2009

Idaea trigeminata (Haworth, 1809) Acidalie retournée (L') 2009 2009

Incurvaria pectinea Haworth, 1828 2016 2016

Jodis lactearia (Linnaeus, 1758) Hémithée éruginée (L') 2009 2018

Korscheltellus lupulinus (Linnaeus, 1758) Louvette (La) 2016 2018

Lacanobia contigua (Denis & Schiffermüller, 1775) Noctuelle contiguë (La) 2016 2016

Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758) Noctuelle des Potagers (La) 2009 2009

Lacanobia w-latinum (Hufnagel, 1766) Noctuelle du Genêt (La) 2018 2018

Lampropteryx suffumata (Denis & Schiffermüller, 1775) Cidarie enfumée (La) 1998 1999 oui

Laothoe populi (Linnaeus, 1758) Sphinx du Peuplier (Le) 1998 2016

Lasiocampa quercus (Linnaeus, 1758) Bombyx du Chêne (Le), Minime à bandes jaunes (Le) 1998 2016

Laspeyria flexula (Denis & Schiffermüller, 1775) Crochet (Le) 2016 2018

Lateroligia ophiogramma (Esper, 1794) Noctuelle ophiogramme (La) 1998 2016

Leptologia lota (Clerck, 1759) Xanthie lavée (La) 1998 1998

Leucania obsoleta (Hübner, 1803) Leucanie obsolète (La) 1998 2016 oui

Leucodonta bicoloria (Denis & Schiffermüller, 1775) Bombyx bicolore (Le) 1987 1987 oui

Ligdia adustata (Denis & Schiffermüller, 1775) Phalène du Fusain (La) 1998 1998

Lobophora halterata (Hufnagel, 1767) Haltère (La), Phalène hexaptérate (La) 1998 1998

Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758) Bordure entrecoupée (La), Marginée (La) 1998 2018

Lomographa temerata (Denis & Schiffermüller, 1775) Phalène satinée (La) 2016 2016

Lozotaeniodes formosana (Frölich, 1830) 2016 2016

Lycia hirtaria (Clerck, 1759) Phalène hérissée (La) 1999 2016

Lycia pomonaria (Hübner, 1790) Phalène pomone 1998 2001 oui

Lycophotia porphyrea (Denis & Schiffermüller, 1775) Noctuelle porphyre (La) 1998 2016

Lymantria dispar (Linnaeus, 1758) Disparate,(Le)  Spongieuse (La), Zigzag (Le) 1998 1998

Lymantria monacha (Linnaeus, 1758) Nonne (La) 2009 2009

Macaria alternata (Denis & Schiffermüller, 1775) Philobie alternée (La) 2009 2016

Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758) Moro-Sphinx (Le), Sphinx du Caille-Lait (Le) 2018 2018

Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758) Bombyx de la Ronce (Le), Polyphage (La) 2018 2021
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Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758) Brassicaire (La) 1998 2009

Meganola albula (Denis & Schiffermüller, 1775) Nole blanchâtre (La) 2009 2009

Melanthia procellata (Denis & Schiffermüller, 1775) Mélanthie pie (La) 1998 2009

Menophra abruptaria (Thunberg, 1792) Boarmie pétrifiée (La) 2009 2009 oui

Mesoligia furuncula (Denis & Schiffermüller, 1775) Noctuelle furoncule (La) 2021 2021

Miltochrista miniata (Forster, 1771) Rosette (La) 1998 2009

Mimas tiliae (Linnaeus, 1758) Sphinx du Tilleul (Le) 1998 1998

Mythimna albipuncta (Denis & Schiffermüller, 1775) Point blanc (Le) 1998 2021

Mythimna impura (Hübner, 1808) Leucanie souillée (La) 1998 2016

Mythimna l-album (Linnaeus, 1767) L blanc (Le) 2009 2009

Mythimna pallens (Linnaeus, 1758) Leucanie blafarde (La) 1998 2016

Mythimna pudorina (Denis & Schiffermüller, 1775) Leucanie pudorine (La) 2016 2016

Mythimna turca (Linnaeus, 1761) Noctuelle turque (La) 1990 1998 oui

Noctua comes Hübner, 1813 Hulotte (La) 1998 2009

Noctua fimbriata (Schreber, 1759) Frangée (La) 1998 1998

Noctua interjecta Hübner, 1803 Faux Casque (Le) 1998 1998

Noctua janthina (Denis & Schiffermüller, 1775) Casque (Le) 1998 2009

Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) Hibou (Le) 1998 2018

Notocelia trimaculana (Haworth, 1811) 2016 2016

Notocelia uddmanniana (Linnaeus, 1758) 2016 2016

Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1767) Chameau (Le) 1990 2016

Notodonta torva (Hübner, 1803) Demi-Lune grise (La) 2009 2009

Notodonta tritophus (Denis & Schiffermüller, 1775) Dromadaire (Le) 2009 2009

Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758) Bois-Veiné (Le) 2009 2009

Ochropacha duplaris (Linnaeus, 1761) Double-Ligne (La), Bipoint (Le) 2009 2009

Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761) Cordon blanc (Le) 1998 2018

Odonestis pruni (Linnaeus, 1758) Feuille-Morte du Prunier (La) 2009 2009 oui

Opisthograptis luteolata (Linnaeus, 1758) Citronnelle rouillée (La) 1998 2018

Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758) Etoilée (L'), Bombyx antique (Le) 1990 2016

Orthosia gothica (Linnaeus, 1758) Gothique (La) 2016 2016

Orthosia gracilis (Denis & Schiffermüller, 1775) Orthosie gracile (L') 1998 1998

Orthosia miniosa (Denis & Schiffermüller, 1775) Orthosie rougeoyante (L') 2018 2018 oui

Orthosia populeti (Fabricius, 1781) Orthosie du Peuplier (L') 1998 1998

Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758) Phalène du Sureau (La) 1998 1998

Pachycnemia hippocastanaria (Hübner, 1799) Callunaire (La), Pachycnémie des Callunes (La) 2016 2021

Pandemis cerasana (Hübner, 1786) 2016 2018

Panolis flammea (Denis & Schiffermüller, 1775) Noctuelle du Pin (La) 1998 1998

Panthea coenobita (Esper, 1785) Cénobite (La) 2016 2016

Parapoynx stratiotata (Linnaeus, 1758) 2016 2016

Parastichtis suspecta (Hübner, 1817) Xanthie falote (La) 1998 1998 oui

Parectropis similaria (Hufnagel, 1767) Boarmie frottée (La), Boarmie sylvatique (La) 2016 2016

Pasiphila rectangulata (Linnaeus, 1758) Eupithécie rectangulaire (L') 2016 2016

Patania ruralis (Scopoli, 1763) 1998 1998

Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766) Lithosie muscerde (La), Lithosie crotte-souris (La) 1998 1998

Pempelia palumbella (Denis & Schiffermüller, 1775) 2016 2016

Perconia strigillaria (Hübner, 1787) Etrille (L'), Phalène des landes (La) 1990 2018 oui

Peribatodes rhomboidaria (Denis & Schiffermüller, 1775) Boarmie rhomboïdale (La), Boarmie commune (La) 2009 2016

Peribatodes secundaria (Denis & Schiffermüller, 1775) Boarmie des Résineux (La), Boarmie seconde (La) 1998 1998

Peridea anceps (Goeze, 1781) Timide (La) 1987 2009

Perizoma affinitata (Stephens, 1831) Périzome contrastée (La) 1998 1998

Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758) Périzome coupée (La) 2009 2009

Perizoma flavofasciata (Thunberg, 1792) Périzome décolorée (La), Périzome à fascies jaunes (La) 1998 2018

Petrophora chlorosata (Scopoli, 1763) Phalène de l'Aquiline (La), Pétrophore de la Fougère (La) 1998 2018

Phalera bucephala (Linnaeus, 1758) Bucéphale (La), Lunule (La) 1990 2014

Pheosia gnoma (Fabricius, 1777) Bombyx Dictéoide (Le), Faïence (La) 1998 2018

Pheosia tremula (Clerck, 1759) Porcelaine (La) 1998 1998

Phigalia pilosaria (Denis & Schiffermüller, 1775) Phalène velue (La), Phigalie velue (La). 2001 2001

Phigaliohybernia marginaria (Fabricius, 1777) Hibernie hâtive (L') 2009 2019

Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758) Méticuleuse (La) 1998 2009

Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758) Ecaille cramoisie (L') 1998 2009

Phymatopus hecta (Linnaeus, 1758) Hépatique (L'), Hépiale de la Fougère (L'), Patte-en-Masse (La) 1990 1990

Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767) Phalène linéolée (La), Numérie ligneuse (La) 1998 2018

Plagodis pulveraria (Linnaeus, 1758) Numérie poudrée (La) 1998 1998

Pleurota bicostella (Clerck, 1759) 2016 2016

Poecilocampa populi (Linnaeus, 1758) Bombyx du Peuplier (Le) 1998 1998

Polypogon plumigeralis (Hübner, 1825) Herminie de la Garance (L') 2016 2016

Pseudargyrotoza conwagana (Fabricius, 1775) 2016 2016

Pseudoips prasinanus (Linnaeus, 1758) Halias du Hêtre (La) 2009 2016

Pseudopanthera macularia (Linnaeus, 1758) Panthère (La) 2016 2018

Pseudoterpna pruinata (Hufnagel, 1767) Hémithée du Genêt (L') 1998 1998

Pterapherapteryx sexalata (Retzius, 1783) Phalène à six ailes (La) 2016 2016

Pterostoma palpina (Clerck, 1759) Museau (Le) 2009 2009

* Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758) Crête-de-Coq (Le) 1990 1990

Ptilodon cucullina (Denis & Schiffermüller, 1775) Capuchon (Le) 1990 1990

Ptilophora plumigera (Denis & Schiffermüller, 1775) Plumet (Le), Porte-Plume (Le) 1990 1990 oui

Rivula sericealis (Scopoli, 1763) Soyeuse (La) 1998 2018

Rusina ferruginea (Esper, 1785) 1998 2016

Sabra harpagula (Esper, 1786) Harpon (Le) 1999 2018

Saturnia pavonia (Linnaeus, 1758) Petit Paon de Nuit (Le) 1998 2021

Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767) Ennomos illustre (L') 1998 1998

Smerinthus ocellatus (Linnaeus, 1758) Sphinx demi-paon 1998 2016

Sphinx pinastri Linnaeus, 1758 2018 2018

Sphrageidus similis (Fuessly, 1775) Cul-doré (Le) 1990 1998

Spilarctia lutea (Hufnagel, 1766) Ecaille Lièvre (L') 1998 2018

Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758) Ecaille tigrée (L') 1998 2018

Stauropus fagi (Linnaeus, 1758) Ecureuil (L'), Staurope du Hêtre (Le) 1990 1998
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Stegania cararia (Hübner, 1790) Stéganie convoitée (La) 1998 1999 oui

Sunira circellaris (Hufnagel, 1766) Xanthie ferruginée (La) 1998 1998

Tethea ocularis (Linnaeus, 1767) Octogésime (L') 1998 2016

Tethea or (Denis & Schiffermüller, 1775) Or (L'), Double-Bande brune (La) 2018 2018

Tetheella fluctuosa (Hübner, 1803) Cymatophore onduleuse (La), Aqueuse (L') 1998 2016

Thaumetopoea processionea (Linnaeus, 1758) Processionnaire du Chêne (La) 1990 2021

Thera obeliscata (Hübner, 1787) Corythée sobre (La) 1998 1998

Tholera decimalis (Poda, 1761) Nasse (La) 2009 2009

Thumatha senex (Hübner, 1808) Nudarie vieille (La) 1998 1998

Thyatira batis (Linnaeus, 1758) Batis (La) 2009 2018

Timandra comae Schmidt, 1931 Timandre aimée (La) 2009 2021

Tortrix viridana (Linnaeus, 1758) 2016 2016

Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758) Noctuelle de l'Arroche (La) 2016 2016

Trichopteryx carpinata (Borkhausen, 1794) Lobée (La), Phalène du Charme (La) 1998 1998

Trichopteryx polycommata (Denis & Schiffermüller, 1775) Phalène du Troène (La), Lobée des haies (La) 2004 2004 oui

Xanthia togata (Esper, 1788) Xanthie ochracée (La) 1998 1998

Xanthorhoe designata (Hufnagel, 1767) Désignée (La) 1998 1998

Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758) Incertaine (L'), Phalène ondée (La) 2018 2018

Xanthorhoe montanata (Denis & Schiffermüller, 1775) Mélanthie montagnarde (La) 2018 2018

Xanthorhoe quadrifasiata (Clerck, 1759) Phalène quadrifasciée (La) 1998 2009

Xanthorhoe spadicearia (Denis & Schiffermüller, 1775) Oxydée (L') 1998 1998

Xestia agathina (Duponchel, 1828) Noctuelle agathine (La) 1990 1999 oui

Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758) C-noir (Le) 1998 2009

Xestia xanthographa (Denis & Schiffermüller, 1775) Trimaculée (La) 1998 2009

Zeiraphera isertana (Fabricius, 1794) 2016 2016

Zeuzera pyrina (Linnaeus, 1761) Zeuzère du Marronnier (La), Coquette (La), Zeuzère du Poirier (La) 1998 1998

sources: CEN Hauts-de-France|FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE

*: hors site, dans une zone tampon de 100m autour de la Réserve

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore   ; IV = inscrit à 

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espèces déterminantes de ZNIEFF en 

Picardie (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

Sur fond vert, les espèces retenues comme patrimoniales dans le 

diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de 

Versigny.

Sur fond grisé, espèces considérées comme de présence historique 

(dernière donnée avant 2012)
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Pic.

Niv. 

Enjeu 

Pic.

dét 

ZNIEFF 

Pic.

LR Eur

Bicolorana bicolor (Philippi, 1830) Decticelle bicolore 2009 2018 PC NT 2 2 2 oui LC

Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) Criquet verte-échine 2009 2019 PC LC 1 1 1 LC

Chrysochraon dispar (Germar, 1834) Criquet des clairières 1997 2019 AC LC 1 2 1 LC

Conocephalus dorsalis (Latreille, 1804) Conocéphale des Roseaux 1999 2016 PC VU 3 2 3 oui LC

Conocephalus fuscus (Fabricius, 1793) Conocéphale bigarré 1997 2021 C LC 1 2 1 LC

Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1848) Criquet des mouillères 2016 2021 AC LC 1 1 1 LC

Gomphocerippus biguttulus (Linnaeus, 1758) Criquet mélodieux 2002 2021 2 LC

Gomphocerippus brunneus (Thunberg, 1815) Criquet duettiste 1997 2021

Gomphocerippus rufus (Linnaeus, 1758) Gomphocère roux 1999 2021 C LC 1 2 1 LC

Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus, 1758) Courtilière commune 2021 2021 AR VU 3 2 3 oui LC

Gryllus campestris Linnaeus, 1758 Grillon champêtre 1997 2021 AC LC 1 2 1 LC

Leptophyes punctatissima (Bosc, 1792) Leptophye ponctuée 2000 2021 C LC 1 2 1 LC

Meconema thalassinum (De Geer, 1773) Méconème tambourinaire 2010 2021 AC LC 1 2 1 LC

Metrioptera brachyptera (Linnaeus, 1761) Decticelle des bruyères 1997 2021 R EN 4 2 3 oui LC

Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815) Gomphocère tacheté 1997 2008 AR NT 2 2 2 oui LC

Nemobius sylvestris (Bosc, 1792) Grillon des bois 1997 2021 C LC 1 2 1 LC

Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) OEdipode turquoise 2003 2021 AR LC 1 2 1 oui LC

Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) Criquet rouge-queue 2009 2009 RR CR 5 1 3 oui LC

Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) Criquet noir-ébène 2010 2019 PC NT 2 2 2 oui LC

Phaneroptera falcata (Poda, 1761) Phanéroptère commun 1999 2011 AC LC 1 2 1 LC

Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) Decticelle cendrée 1997 2021 CC LC 1 2 1 LC

Pseudochorthippus montanus (Charpentier, 1825) Criquet palustre 2010 2010 R EN 4 2 3 oui LC

Pseudochorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) Criquet des pâtures 1997 2021 CC LC 1 2 1 LC

Roeseliana roeselii (Hagenbach, 1822) Decticelle bariolée 2000 2021 CC LC 1 2

Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) Conocéphale gracieux 2010 2021 C LC 1 2 1 LC

Stethophyma grossum (Linnaeus, 1758) Criquet ensanglanté 2003 2021 AC NT 2 2 2 oui LC

Tetrix ceperoi (Bolívar, 1887) Tétrix des vasières 1999 2003 AR LC 1 2 1 oui LC

Tetrix subulata (Linnaeus, 1758) Tétrix riverain 1997 1999 PC LC 1 2 1 LC

Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1891) Tétrix des carrières 2000 2000 PC NT 2 2 2 oui LC

Tetrix undulata (Sowerby, 1806) Tétrix forestier 1999 2012 PC LC 1 2 1 LC

Tettigonia viridissima (Linnaeus, 1758) Grande Sauterelle verte 1999 2021 CC LC 1 2 1 LC

sources: CEN Hauts-de-France|FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espèces déterminantes de 

ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner une zone en 

ZNIEFF)

LR = listes rouges (espèces avec menace au moins égale à VU): LR Fr = 

liste rouge française; LR Eur = liste rouge Europe

Sur fond vert, les espèces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond vert clair, les espèces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond grisé, espèces considérées comme de présence historique (dernière donnée avant 2012)

Prot. Nat. = Protection nationale 

Pas d'espèce inscrite à la Directive Habitats-Faune-Flore sur le site

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Très Commun ; ? = incertitude sur le statut

évalué 

Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée
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Nom scientifique Nom commun
prem 

donnée

dern 

donnée

Prot. 

Nat.

Dir. 

Hab.

Rar. 

Pic.

Men. 

Pic.

Ind. Vuln. 

Pic.

Ind. Resp. 

Pic.

Niv. 

Enjeu Pic.

dét ZNIEFF 

Pic.
LR Eur

Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783) Grand abax 2021 2021

Abax parallelus (Duftschmid, 1812) Abax inerme 2021 2021

Acilius canaliculatus (Nicolai, 1822) 2021 2021

Acilius sulcatus (Linnaeus, 1758) 2018 2021

Acrossus depressus (Kugelann, 1792) 2021 2021

Acrossus luridus (Fabricius, 1775) 2021 2021

Acrossus rufipes (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758) Coccinelle à deux points 2005 2005 AC LC 1

Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767) 2021 2021

Agabus uliginosus (Linnaeus, 1761) 2021 2021

Agelastica alni (Linnaeus, 1758) Galéruque de l'Aulne 2021 2021

Agrilinus ater (De Geer, 1774) 2021 2021

Agrypnus murinus (Linnaeus, 1758) Taupin à plaques velues 2021 2021

Ampedus sanguinolentus (Schrank, 1776) Taupin sanguinaire 2021 2021 LC

Anacaena limbata (Fabricius, 1792) 2021 2021

Anacaena lutescens (Stephens, 1829) 2021 2021

Anatis ocellata (Linnaeus, 1758) Coccinelle ocellée 2016 2016 R LC 1

Anisotoma humeralis (Herbst, 1791) 2021 2021

Anoplotrupes stercorosus (Hartmann in Scriba, 1791) Géotrupe des bois (Le) 2021 2021

Attelabus nitens (Scopoli, 1763) Attélable du Chêne 2018 2018

Berosus signaticollis Charpentier, 1825 2021 2021

Biralus satellitius (Herbst, 1789) 2021 2021

Bodilopsis rufa (Moll, 1782) 2021 2021

Calvia decemguttata (Linnaeus, 1767) Coccinelle à 10 points blancs 2005 2021 AC LC 1

Calvia quatuordecimguttata (Linnaeus, 1758) 2005 2005 PC LC 1

Cantharis cryptica Ashe, 1947 2016 2016

Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 Carabe chagriné 2016 2016

Carabus granulatus Linnaeus, 1758 Carabe granuleux 2021 2021

Carabus nemoralis O.F. Müller, 1764 Carabe des bois 2021 2021

Cassida viridis Linnaeus, 1758 Casside verte 2021 2021

Cerambyx scopolii Fuessly, 1775 Petit capricorne (Le) 2019 2019 PC LC

Cetonia aurata (Linnaeus, 1758) Cétoine dorée (la) 2021 2021

Chrysolina bankii (Fabricius, 1775) 2021 2021

Chrysolina polita (Linnaeus, 1758) Chrysomèle bienséante 2021 2021

Chrysolina sturmi (Westhoff, 1882) 2021 2021

Chrysomela populi Linnaeus, 1758 Grande chrysomèle rouge à corselet bleu 2016 2021

Cicindela campestris Linnaeus, 1758 Cicindèle champêtre 2014 2021

Cicindela hybrida Linnaeus, 1758 Cicindèle hybride 2018 2018

Clemnius decoratus (Gyllenhal, 1810) 2021 2021

Clytra laeviuscula Ratzeburg, 1837 Clytre à grandes taches 2016 2016

Coccinella quinquepunctata Linnaeus, 1758 2005 2005 NE DD 2

Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 Coccinelle à 7 points, Coccinelle 2005 2021 CC LC 1

Colobopterus erraticus (Linnaeus, 1758) Scarabée erratique 2021 2021

Colymbetes fuscus (Linnaeus, 1758) Dytique noir 2021 2021

Coprimorphus scrutator (Herbst, 1789) 2021 2021

Copris lunaris (Linnaeus, 1758) Copris lunaire 2021 2021

Cortodera humeralis (Schaller, 1783) Lepture bossue 2018 2018 LC

Cymbiodyta marginella (Fabricius, 1792) 2021 2021

Demetrias atricapillus (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Dermestes laniarius Illiger, 1801 2021 2021

Dermestes lardarius Linnaeus, 1758 Dermeste du lard 2021 2021

Dermestes murinus Linnaeus, 1758 Dermeste rongeur 2021 2021

Dermestes undulatus Brahm, 1790 Dermeste hertzien 2021 2021

Diachromus germanus (Linnaeus, 1758) Diachrome allemand 2021 2021

Diaperis boleti (Linnaeus, 1758) Diapère du bolet 2018 2018 LC

Donacia versicolorea (Brahm, 1790) Donacie des potamots 2021 2021

Dorcus parallelipipedus (Linnaeus, 1758) Petite biche 2018 2021

Drilus flavescens (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Panache jaune 2021 2021

Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Dryops auriculatus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Dermeste à oreilles 2021 2021

Dryops luridus (Erichson, 1847) 2021 2021

Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758 Dytique bordé 2021 2021

Enochrus nigritus (Sharp, 1872) 2021 2021

Enochrus quadripunctatus (Herbst, 1797) 2021 2021

Esymus pusillus (Herbst, 1789) 2016 2021

Euoniticellus fulvus (Goeze, 1777) Bousier fauve 2021 2021

Exochomus quadripustulatus (Linnaeus, 1758) 2005 2021 C LC 1

Glischrochilus hortensis (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Dermeste à quatre points rouges, sans stries
2021 2021

Gonioctena olivacea (Forster, 1771) Chrysomèle insipide 2021 2021

Graptodytes bilineatus (Sturm, 1835) 2021 2021

Graptodytes granularis (Linnaeus, 1767) 2021 2021

Gyrinus substriatus Stephens, 1828 2021 2021

Haliplus flavicollis Sturm, 1834 2021 2021

Haliplus lineatocollis (Marsham, 1802) 2021 2021

Haliplus ruficollis (De Geer, 1774) 2021 2021

Halyzia sedecimguttata (Linnaeus, 1758) Grande coccinelle orange 2005 2016 AC LC 1

Harmonia axyridis (Pallas, 1773) Coccinelle asiatique (la) 2011 2021 CC NA 2

Harmonia quadripunctata (Pontoppidan, 1763) Coccinelle à quatre points 2005 2021 AC LC 1

Helochares lividus (Forster, 1771) Hydrophile fauve 2021 2021

Helochares punctatus Sharp, 1869 2021 2021

Helophorus grandis Illiger, 1798 2021 2021

Helophorus minutus Fabricius, 1775 2021 2021

Helophorus nanus (Sturm, 1836) 2021 2021

Hoplia philanthus (Fuessly, 1775) Hoplie farineuse 2021 2021

Hydaticus seminiger (De Geer, 1774) 2021 2021

Hydaticus transversalis (Pontoppidan, 1763) 2021 2021

Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758) Hydrophile noir strié 2021 2021

Hydrochara caraboides (Linnaeus, 1758) Hydrophile noir picoté 2021 2021

Hydrochus angustatus Germar, 1823 2021 2021

Hydrochus brevis (Herbst, 1793) 2021 2021

Hydrochus crenatus (Fabricius, 1792) 2021 2021

Hydrochus elongatus (Schaller, 1783) 2021 2021

Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) 2021 2021

Hydroporus angustatus Sturm, 1835 2021 2021

Hydroporus erythrocephalus (Linnaeus, 1758) 2021 2021
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Hydroporus gyllenhalii Schiødte, 1841 2021 2021

Hydroporus neglectus Schaum, 1845 2021 2021

Hydroporus palustris (Linnaeus, 1761) Hydropore des marais 2021 2021

Hydroporus planus (Fabricius, 1781) 2021 2021

Hydroporus pubescens (Gyllenhal, 1808) 2021 2021

Hydroporus striola (Gyllenhal, 1826) 2021 2021

Hydroporus tristis (Paykull, 1798) 2021 2021

Hygrotus impressopunctatus (Schaller, 1783) 2021 2021

Hygrotus inaequalis (Fabricius, 1777) 2021 2021

Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761) 2021 2021

Ilybius fuliginosus (Fabricius, 1792) 2021 2021

Ilybius montanus (Stephens, 1828) 2021 2021

Ilybius neglectus (Erichson, 1837) 2021 2021

Laccobius minutus (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Lamia textor (Linnaeus, 1758) Lamie tisserand 2019 2019 PC

Lampyris noctiluca (Linnaeus, 1758) Ver luisant, Lampyre 2016 2021

Larinus Dejean, 1821 2018 2018

Lebia marginata (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Bupreste bordé 2016 2016

Leptura quadrifasciata Linnaeus, 1758 Lepture guêpe 2021 2021 AC LC

Limnoxenus niger (Gmelin, 1790) 2021 2021

Liopterus haemorrhoidalis (Fabricius, 1787) 2021 2021

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) Loricère à antennes poilues 2021 2021

Lucanus cervus (Linnaeus, 1758) Cerf-volant (mâle), Biche (femelle), Lucane 2013 2020 H2 oui NT

Lytta vesicatoria (Linnaeus, 1758) Mouche d'Espagne (la), Cantharide (la) 2021 2021

Melinopterus prodromus (Brahm, 1790) 2016 2021

Melinopterus sphacelatus (Panzer, 1798) 2021 2021

Melinopterus tingens (Reitter, 1892) 2021 2021

Meloe proscarabaeus Linnaeus, 1758 Méloé printanier 2021 2021

Meloe violaceus Marsham, 1802 Meloe enfle-boeufs violet 2019 2021

Melolontha melolontha (Linnaeus, 1758) Hanneton commun (le) 2018 2021

Myzia oblongoguttata (Linnaeus, 1758) Coccinelle zébrée 2021 2021 NE DD 2

Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) Nécrophore 2021 2021

Nimbus contaminatus (Herbst, 1783) 2021 2021

Noterus clavicornis (De Geer, 1774) 2021 2021

Noterus crassicornis (O.F. Müller, 1776) 2021 2021

Ochthebius minimus (Fabricius, 1792) 2021 2021

Ocypus olens (O.F. Müller, 1764) Staphylin odorant 2021 2021

Oenopia conglobata (Linnaeus, 1758) Coccinelle rose 2016 2021 AC LC 1

Oiceoptoma thoracicum (Linnaeus, 1758) Silphe à corselet rouge 2014 2021

Onthophagus coenobita (Herbst, 1783) 2021 2021

Onthophagus emarginatus Mulsant, 1842 2021 2021

Onthophagus fracticornis (Preyssler, 1790) 2021 2021

Onthophagus joannae Goljan, 1953 2016 2021

Onthophagus medius (Kugelann, 1792) 2021 2021

Onthophagus ovatus (Linnaeus, 1767) Onthophage ovatus 2016 2021

Onthophagus similis (Scriba, 1790) 2016 2021

Onthophagus taurus (Schreber, 1759) Bousier à cornes retroussées 2021 2021

Opilo mollis (Linnaeus, 1758) Clairon porte-croix 2021 2021

Otophorus haemorrhoidalis (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Oxythyrea funesta (Poda, 1761) drap mortuaire (le) 2006 2021

Peltodytes caesus (Duftschmid, 1805) 2021 2021

Phosphuga atrata (Linnaeus, 1758) Silphe banal 2021 2021

Platycerus caraboides (Linnaeus, 1758) Chevrette bleue 2021 2021 LC

Platydracus stercorarius (Olivier, 1795) 2021 2021

Platystomos albinus (Linnaeus, 1758) Anthribe longicorne 2006 2006

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Poecilus lepidus (Leske, 1785) 2021 2021

Pogonocherus hispidus (Linnaeus, 1758) Capricorne à étuis dentelés 2021 2021 PC

Propylea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) Coccinelle à damier, Coccinelle à 14 points 2005 2021 C LC 1

Psyllobora vigintiduopunctata (Linnaeus, 1758) Coccinelle à vingt-deux points 2005 2021 C LC 1

Pterostichus madidus (Fabricius, 1775) Pterostichus ovale, Féronie ovale 2021 2021

Rhagium mordax (De Geer, 1775) Rhagie mordante 2006 2006 AR LC

Rhagium sycophanta (Schrank, 1781) Rhagie sycophante 2016 2016 AR LC

Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763) Téléphore fauve 2021 2021

Rhantus exsoletus (Forster, 1771) 2021 2021

Rhantus suturalis (W.S. MacLeay, 1825) Ditique picoté 2021 2021

Rhodaphodius foetens (Fabricius, 1787) 2021 2021

Rhyzobius chrysomeloides (Herbst, 1792) 2005 2005 CC LC 1

Saperda scalaris (Linnaeus, 1758) Saperde à échelons 2006 2006 AR LC

Scymnus auritus Westman in Thunberg, 1795 2005 2005 NE DD 2

Scymnus suturalis Westman in Thunberg, 1795 2005 2005 PC LC 1

Serica brunnea (Linnaeus, 1758) Petit hanneton des sables 2016 2021

Sphaeridium lunatum Fabricius, 1792 2016 2016

Stictoleptura rubra (Linnaeus, 1758) Lepture rouge 2021 2021 PC LC

Strophosoma sus Stephens, 1831 2021 2021

Teuchestes fossor (Linnaeus, 1758) 2016 2021

Thanatophilus rugosus (Linnaeus, 1758) Bouclier noir chiffonné à corselet raboteux 2021 2021

Thanatophilus sinuatus (Fabricius, 1775) Thanatophile sinueux 2021 2021

Tritoma bipustulata Fabricius, 1775 2021 2021 LC

Trox sabulosus (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Typhaeus typhoeus (Linnaeus, 1758) Minotaure (Le) 2016 2021

Tytthaspis sedecimpunctata (Linnaeus, 1761) Coccinelle à 16 points 2011 2021 AC LC 1

Uleiota planatus (Linnaeus, 1761) Uléiote plat 2021 2021

Vibidia duodecimguttata (Poda, 1761) Petite coccinelle orange 2005 2005 AC LC 1

Volinus sticticus (Panzer, 1798) 2016 2021

sources: CEN Hauts-de-France|FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE 

|OPIE

Prot. Nat. = Protection nationale 

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore   
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très importants ; 5 = Enjeux majeurs ; DD = indéterminés

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espèces déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner 

une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (espèces avec menace au moins égale à VU): LR Fr = pas de liste pour les coléoptères; LR Eur = liste 

rouge Europe

Sur fond vert, les espèces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond vert clair, les espèces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond grisé, espèces considérées comme de présence historique (dernière donnée avant 2012)

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez 

Commun ; C = Commun ; CC = Très Commun ; ? = incertitude sur le statut

menacé ; LC = taxon de préoccupation mineure ; DD = insuffisamment documenté ; NE = non évalué 

Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = 

alarmant

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = 

modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée
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Taxon Nom vernaculaire
Prem. 

donnée
Dern. donnée LR Eur

Andrena angustior (Kirby, 1802) 2018 2018 DD

Andrena dorsata (Kirby, 1802) 2018 2018 DD

Andrena flavipes Panzer, 1799 2018 2018 LC

Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781) 2021 2021 LC

Andrena vaga Panzer, 1799 2021 2021 LC

Apis mellifera Linnaeus, 1758 Abeille domestique 2019 2019 DD

Bombus hypnorum (Linnaeus, 1758) Bourdon des arbres 2018 2018 LC

Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758) Bourdon des pierres 2018 2018 LC

Bombus Latreille, 1802 2018 2018  -

Bombus pascuorum (Scopoli, 1763) Bourdon des champs 2018 2018 LC

Bombus pratorum (Linnaeus, 1761) Bourdon des prés 2018 2018 LC

Bombus ruderarius (Müller, 1776) Bourdon rudéral 2018 2018 LC

Bombus vestalis (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Psithyre vestale 2018 2018 LC

Colletes cunicularius (Linnaeus, 1761) Collète des sablières 2018 2021 LC

Colletes hederae Schmidt & Westrich, 1993 Collète du lierre 2018 2018 LC

Eucera nigrescens Pérez, 1880 Eucère noirâtre 2018 2018 LC

Halictus scabiosae (Rossi, 1790) 2018 2018 LC

Macropis europaea Warncke, 1973 2021 2021 LC

Macropis fulvipes (Fabricius, 1804) 2021 2021 LC

Melitta nigricans Alfken, 1905 2021 2021 LC

Nomada flavoguttata (Kirby, 1802) 2018 2018 LC

Nomada fulvicornis Fabricius, 1793 2018 2018 LC

Nomada goodeniana (Kirby, 1802) 2018 2018 LC

Nomada panzeri Lepeletier, 1841 2018 2018 LC

Nomada succincta Panzer, 1798 2018 2018 LC

Osmia bicornis (Linnaeus, 1758) Osmie rousse 2018 2018 LC

Sphecodes albilabris (Fabricius, 1793) 2018 2018 LC

sources: CEN Hauts-de-France

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espèces déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (espèces avec menace au moins égale à VU): LR Fr = liste rouge française; LR Eur = liste rouge Europe

Sur fond grisé, espèces considérées comme de présence historique (dernière donnée avant 2012)

mineure ; DD = insuffisamment documenté ; NE = non évalué 

Prot. Nat. = Protection nationale 

individus uniquement)  

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Très 

Commun ; ? = incertitude sur le statut

Sur fond vert clair, les espèces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des 

Landes de Versigny.

Sur fond vert, les espèces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore   

Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : non disponible pour les Apoïdes

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national)  : non disponible pour les Apoïdes
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Nom scientifique Nom commun prem donnée dern donnée

Baccha elongata (Fabricius, 1775) 2018 2021

Brachypalpoides lentus (Meigen, 1822) 2018 2018

Ceriana conopsoides (Linnaeus, 1758) 2018 2018

Cheilosia albitarsis (Meigen, 1822) 2018 2018

Cheilosia fraterna (Meigen, 1830) 2018 2018

Cheilosia Meigen, 1822 2018 2018

Cheilosia Meigen, 1822 2018 2018

Cheilosia pagana (Meigen, 1822) 2018 2018

Cheilosia soror (Zetterstedt, 1843) 2014 2014

Cheilosia variabilis (Panzer, 1798) 2018 2018

Criorhina asilica (Fallén, 1816) 2018 2018

Criorhina berberina (Fabricius, 1805) 2018 2018

Dasysyrphus albostriatus (Fallén, 1817) 2014 2014

Dasysyrphus tricinctus (Fallén, 1817) 2018 2018

Epistrophe eligans (Harris, 1780) 2018 2018

Episyrphus balteatus (De Geer, 1776) Syrphe ceinturé 2014 2018

Eristalis nemorum (Linnaeus, 1758) 2018 2018

Eristalis similis (Fallén, 1817) 2014 2014

Eristalis tenax (Linnaeus, 1758) Eristale gluante 2014 2014

Eumerus strigatus (Fallén, 1817) 2018 2018

Eupeodes latifasciatus (Macquart, 1829) 2018 2018

Ferdinandea cuprea (Scopoli, 1763) 2018 2018

Helophilus pendulus (Linnaeus, 1758) 2014 2018

Helophilus trivittatus (Fabricius, 1805) 2014 2014

Melanostoma mellinum (Linnaeus, 1758) 2018 2018

Melanostoma scalare (Fabricius, 1794) 2014 2018

Neoascia podagrica (Fabricius, 1775) 2018 2018

Paragus pecchiolii Rondani, 1857 2018 2018

Platycheirus albimanus (Fabricius, 1781) 2014 2014

Platycheirus peltatus (Meigen, 1822) 2018 2018

Pyrophaena rosarum (Fabricius, 1787) 2018 2018

* Rhingia rostrata (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Sericomyia silentis (Harris, 1778) 2014 2014

Sericomyia superbiens (Müller, 1776) 2014 2014

Sphaerophoria scripta (Linnaeus, 1758) 2018 2018

Syritta pipiens (Linnaeus, 1758) 2014 2014

Syrphus ribesii (Linnaeus, 1758) Syrphe du groseillier 2018 2018

Syrphus vitripennis Meigen, 1822 2018 2018

Temnostoma bombylans (Fabricius, 1805) 2018 2018

Temnostoma vespiforme (Linnaeus, 1758) 2018 2018

Tropidia scita (Harris, 1780) 2018 2018

Volucella bombylans (Linnaeus, 1758) 2018 2018
Volucella inflata (Fabricius, 1794) 2018 2018

Xylota segnis (Linnaeus, 1758) 2018 2018

Xylota sylvarum (Linnaeus, 1758) 2018 2018

sources: CEN Hauts-de-France|PICARDIE NATURE

*: hors site, dans une zone tampon de 100m autour de la Réserve

Sur fond vert, les espèces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.
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Aelurillus v-insignitus (Clerck, 1758) Saltique marqué 2020 2020 RR LC 1

Agalenatea redii (Scopoli, 1763) Épeire de velours 2018 2021 PC LC PC LC 1

Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) Agroeca brune 2020 2021 AR DD 2

Agroeca proxima (O. Pickard-Cambridge, 1871) 2020 2020 AR LC 1

Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836) 2020 2021 AC LC 1

Alopecosa cuneata (Clerck, 1758) Lycose renard 2020 2020 R LC 1

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1758) 2020 2020 AC LC 1

Alopecosa simoni (Thorell, 1872) 2019 2019

Antistea elegans (Blackwall, 1841) Hahnie élégante 2020 2020 PC LC 1

Araneus angulatus Clerck, 1758 Épeire angulaire 2016 2019 AR LC RR VU 1

Araneus diadematus Clerck, 1758 Épeire diadème 1998 2021 C LC CC LC 1

Araneus marmoreus Clerck, 1758 2019 2019 PC LC AR DD 1

Araniella cucurbitina (Clerck, 1758) Épeires concombres 2021 2021 AC LC AC LC 1

Araniella opisthographa (Kulczyński, 1905) 2019 2019 AR LC AC LC 1

Arctosa leopardus (Sundevall, 1833) 2020 2020 PC LC 1

Argenna subnigra (O. Pickard-Cambridge, 1861) 2020 2020 PC LC 1

Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) Épeire frelon 1998 2021 C LC CC LC 1

Asagena phalerata (Panzer, 1801) 2019 2020 R EN 4

Attulus floricola (C.L. Koch, 1837) 2019 2020

Atypus affinis Eichwald, 1830 Mygales à chaussette 2020 2021 AR VU oui 3 oui

Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) Aulonie mains-blanches 2020 2020 R DD 2

Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802) 2021 2021 AR LC 1

Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841) 2020 2020 C LC 1

Bolyphantes luteolus (Blackwall, 1833) 2019 2019

Brigittea latens (Fabricius, 1775) Dictyne cachée 2020 2020 PC LC 1

Centromerita concinna (Thorell, 1875) 2020 2021 AR LC 1

Centromerus brevipalpus (Menge, 1866) 2021 2021 D CR* 5

Centromerus dilutus (O. Pickard-Cambridge, 1875) 2021 2021 R DD 2

Ceratinella brevipes (Westring, 1851) 2021 2021 AR DD 2

Cercidia prominens (Westring, 1851) 2021 2021 PC LC PC LC 1

Cheiracanthium punctorium (Villers, 1789) Chiracanthe nourrice 2019 2020

Cicurina cicur (Fabricius, 1793) 2021 2021 PC LC 1

Clubiona brevipes Blackwall, 1841 2020 2021 PC DD 2

Clubiona comta C.L. Koch, 1839 2020 2020 AC LC 1

Clubiona corticalis (Walckenaer, 1802) Clubione des écorces 2019 2019 R DD 2

Clubiona lutescens Westring, 1851 2020 2020 AC LC 1

Clubiona subtilis L. Koch, 1867 2020 2020 PC LC 1

Crustulina guttata (Wider, 1834) 2020 2020

Diaea dorsata (Fabricius, 1777) Thomise tricolore 2016 2016 PC LC 1

Dictyna arundinacea (Linnaeus, 1758) 2019 2019 PC LC 1

Diplocephalus permixtus (O. Pickard-Cambridge, 1871) 2020 2020 AR LC oui 1 oui

Diplocephalus picinus (Blackwall, 1841) 2020 2020 AR LC 1

Diplostyla concolor (Wider, 1834) 2020 2021 AC LC 1

Dipoena melanogaster (C.L. Koch, 1837) 2020 2020 E DD 2

Dismodicus bifrons (Blackwall, 1841) 2020 2020 PC LC 1

Dolomedes fimbriatus (Clerck, 1758) Dolomède des marais 1998 2020 VU D RE oui 3 oui

Drassodes cupreus (Blackwall, 1834) 2020 2020 PC LC 1

Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) Drassode lapidicole 2020 2020 AR LC 1

Drassodes pubescens (Thorell, 1856) 2020 2020 AR DD 2

Drassyllus lutetianus (L. Koch, 1866) 2020 2020 RR DD oui 2 oui

Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) 2020 2020 D

Drassyllus pusillus (C.L. Koch, 1833) 2020 2020 PC LC 1

Dysdera crocata C.L. Koch, 1838 2020 2020 AR LC 1

Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) Dysdère érythrine 2021 2021 PC DD 2

Enoplognatha ovata (Clerck, 1758) Théridion ovoïde 2020 2020 C LC 1

Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) 2020 2020 PC LC 1

Episinus angulatus (Blackwall, 1836) 2020 2020 PC LC 1

Eratigena picta (Simon, 1870) 2019 2021 PC DD 2

Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 2020 2020 AC LC 1

Ero furcata (Villers, 1789) 2020 2021 PC LC 1

Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) 2020 2020 AC LC 1

Euryopis flavomaculata (C.L. Koch, 1836) 2020 2020 AR DD 2

Evarcha arcuata (Clerck, 1758) 2018 2021 AR LC 1

Evarcha falcata (Clerck, 1758) Saltique entouré 2020 2020 AR LC 1

Gibbaranea bituberculata (Walckenaer, 1802) Épeire à bosses 2021 2021 PC NT RR VU 2

Gibbaranea gibbosa (Walckenaer, 1802) 2021 2021 AC LC AR LC 1

Gnathonarium dentatum (Wider, 1834) 2020 2020 C LC 1

Gonatium rubellum (Blackwall, 1841) 2021 2021 RR DD 2

Gongylidiellum murcidum Simon, 1884 2020 2020 R DD oui 2 oui

Gongylidiellum vivum (O. Pickard-Cambridge, 1875) 2020 2020 PC LC 1

Hahnia nava (Blackwall, 1841) 2020 2020 AR LC 1

Hahnia pusilla C.L. Koch, 1841 2021 2021 RR DD 2

Haplodrassus signifer (C.L. Koch, 1839) 2020 2020 AR LC 1

Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) 2020 2020

Harpactea hombergi (Scopoli, 1763) Harpactée pattes-rayées 2020 2021 AR LC 1

Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802) Saltique cuivré 2020 2020 PC LC 1

Heliophanus flavipes (Hahn, 1832) 2020 2020 AC LC 1

Histopona torpida (C.L. Koch, 1837) 2021 2021 R VU 3

Hygrolycosa rubrofasciata (Ohlert, 1865) 2020 2020

Hypsosinga albovittata (Westring, 1851) 2019 2019 R VU AR LC 1

Hypsosinga pygmaea (Sundevall, 1831) 2019 2020 RR EN PC DD 4

Hypsosinga sanguinea (C.L. Koch, 1844) 2019 2020 AR LC R DD 1

Iberina montana (Blackwall, 1841) 2019 2021 R LC 1

Larinioides suspicax (O. Pickard-Cambridge, 1876) 2019 2019
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Linyphia triangularis (Clerck, 1758) Linyphie triangulaire 2020 2020 C LC 1

Mangora acalypha (Walckenaer, 1802) Mangore petite-bouteille 2019 2021 C LC C LC 1

Marpissa muscosa (Clerck, 1758) 2019 2021 PC LC 1

Marpissa nivoyi (Lucas, 1846) 2020 2021 AR NT 2

Mermessus trilobatus (Emerton, 1882) 2021 2021 PC NA 2

Metellina segmentata (Clerck, 1758) Méta d'automne 2019 2020 AC LC C LC 1

Micaria micans (Blackwall, 1858) 2020 2021

Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830) 2019 2019 PC LC 1

Microneta viaria (Blackwall, 1841) 2020 2021 PC LC 1

Misumena vatia (Clerck, 1758) Misumène variable 2019 2019 C LC 1

Myrmarachne formicaria (De Geer, 1778) Saltique fourmi 2014 2014 R LC 1

Neoscona adianta (Walckenaer, 1802) Épeires fougères 2019 2021 AR NT PC VU 2

Neottiura bimaculata (Linnaeus, 1767) Théridion à deux tâches 2019 2020 AC LC 1

Nuctenea umbratica (Clerck, 1758) Épeire des fissures 2019 2021 C LC AC LC 1

Oedothorax agrestis (Blackwall, 1853) 2020 2021 R DD 2

Oedothorax fuscus (Blackwall, 1834) 2020 2020 AC LC 1

Oxyopes ramosus (Martini & Goeze, 1778) 2019 2019

Ozyptila atomaria (Panzer, 1801) Ozyptile sablée 2020 2021 PC LC 1

Ozyptila brevipes (Hahn, 1826) 2020 2020 AR DD 2

Ozyptila praticola (C.L. Koch, 1837) 2020 2020 PC LC 1

Ozyptila simplex (O. Pickard-Cambridge, 1862) 2020 2020 AC LC 1

Ozyptila trux (Blackwall, 1846) 2020 2020 PC LC 1

Palliduphantes ericaeus (Blackwall, 1853) 2021 2021 PC LC 1

Parasteatoda lunata (Clerck, 1758) Théridion au croissant 2020 2020 PC LC 1

Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 2020 2020 AR LC 1

Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 2020 2020 AR DD 2

Pardosa monticola (Clerck, 1758) 2019 2020 PC LC 1

Pardosa nigriceps (Thorell, 1856) 2019 2020 AC LC 1

Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 2020 2020 PC LC 1

Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 2020 2020 AR LC 1

Pardosa proxima (C.L. Koch, 1847) 2020 2020

Pardosa pullata (Clerck, 1758) 2020 2020 C LC 1

Pardosa saltans Töpfer-Hofmann, 2000 Pardose forestière 2020 2020 AR DD 2

Pelecopsis parallela (Wider, 1834) 2020 2021 PC LC 1

Peponocranium ludicrum (O. Pickard-Cambridge, 1861) 2020 2020 AR DD 2

Phaeocedus braccatus (L. Koch, 1866) 2020 2020

Philodromus albidus Kulczyński, 1911 2019 2019 AR DD 2

Philodromus cespitum (Walckenaer, 1802) 2020 2020 AC LC 1

Philodromus praedatus O. Pickard-Cambridge, 1871 2020 2020 RR DD 2

Philodromus rufus Walckenaer, 1826 2020 2020 PC LC 1

Phrurolithus festivus (C.L. Koch, 1835) Phrurolithus drôle 2020 2020 PC LC 1

Phrurolithus minimus C.L. Koch, 1839 2020 2020 RR DD 2

Phylloneta impressa (L. Koch, 1881) 2020 2020 R DD 2

Phylloneta sisyphia (Clerck, 1758) Théridion Sisyphe 2019 2019 AR DD 2

Pirata piraticus (Clerck, 1758) Pirate commune 2019 2020 PC LC 1

Piratula hygrophila (Thorell, 1872) 2020 2020 AC LC 1

Piratula latitans (Blackwall, 1841) 2020 2020 PC LC 1

Pisaura mirabilis (Clerck, 1758) Pisaure admirable 2018 2021 LC CC LC 1

Pistius truncatus (Pallas, 1772) Thomise tronqué 2020 2020

Pocadicnemis juncea Locket & Millidge, 1953 2020 2020 AC LC 1

Pocadicnemis pumila (Blackwall, 1841) 2020 2020 PC LC 1

Porrhoclubiona leucaspis (Simon, 1932) 2020 2020

Porrhomma convexum (Westring, 1851) 2020 2020 RR DD 2

Porrhomma oblitum (O. Pickard-Cambridge, 1871) 2021 2021 RR DD oui 2 oui

Porrhomma pygmaeum (Blackwall, 1834) 2020 2020 PC DD 2

Rugathodes instabilis (O. Pickard-Cambridge, 1871) 2020 2020 AR VU oui 3 oui

Saaristoa abnormis (Blackwall, 1841) 2020 2020 AR DD 2

Scotina palliardii (L. Koch, 1881) 2019 2019 R DD 2

Segestria bavarica C.L. Koch, 1843 2021 2021 PC LC 1

Sibianor larae Logunov, 2001 2020 2020

Silometopus elegans (O. Pickard-Cambridge, 1873) 2020 2020 R EN oui 4 oui

Simitidion simile (C.L. Koch, 1836) 2019 2020 PC LC 1

Steatoda albomaculata (De Geer, 1778) 2019 2019 RR EN 4

Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 1758) 2020 2020 PC LC 1

Synema globosum (Fabricius, 1775) Thomise Napoléon 2019 2021 R LC 1

Tenuiphantes cristatus (Menge, 1866) 2020 2020 R DD 2

Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) 2020 2021 PC LC 1

Tenuiphantes mengei (Kulczyński, 1887) 2020 2020 R DD 2

Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852) 2020 2021 C LC 1

Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758) Tétragnathes 2016 2019 AC LC AC LC 1

Tetragnatha pinicola L. Koch, 1870 2020 2020 NE DD AR DD 2

Theridiosoma gemmosum (L. Koch, 1877) Théridiosome précieuse 2020 2020 NE DD PC LC oui 1 oui

Thyreosthenius parasiticus (Westring, 1851) 2021 2021 E DD 2

Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) Philodrome oblong 2019 2020 PC LC 1

Tiso vagans (Blackwall, 1834) 2021 2021 PC LC 1

Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch, 1837) 2020 2020 AR LC 1

Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 2020 2020 PC LC 1

Trochosa terricola Thorell, 1856 Trochose terrassière 2020 2020 AC LC 1

Walckenaeria acuminata Blackwall, 1833 Érigone périscope 2020 2020 PC DD 2

Walckenaeria alticeps (Denis, 1952) 2020 2021 RR DD 2

Walckenaeria antica (Wider, 1834) 2020 2020 AC LC 1

Walckenaeria atrotibialis (O. Pickard-Cambridge, 1878) 2020 2020 PC LC 1

Walckenaeria cucullata (C.L. Koch, 1836) 2021 2021 AR DD 2

Walckenaeria cuspidata Blackwall, 1833 2020 2021 AR DD 2
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Walckenaeria furcillata (Menge, 1869) 2020 2020 R DD 2

Walckenaeria nudipalpis (Westring, 1851) 2020 2020 AR NT 2

Walckenaeria unicornis O. Pickard-Cambridge, 1861 2020 2020 AC LC 1

Walckenaeria vigilax (Blackwall, 1853) 2020 2020

Xerolycosa miniata (C.L. Koch, 1834) 2020 2020 AR LC 1

Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861) 2019 2020 PC LC 1

Xysticus cristatus (Clerck, 1758) Xystique crêté 2020 2020 AC LC 1

Xysticus ferrugineus Menge, 1876 2020 2020 E CR 5

Xysticus kochi Thorell, 1872 2020 2020 PC LC 1

Xysticus lanio C.L. Koch, 1835 2019 2020 R LC 1

Xysticus luctator L. Koch, 1870 2020 2020 D

Xysticus ulmi (Hahn, 1831) 2020 2020 C LC 1

Zelotes latreillei (Simon, 1878) Zélote noir de Latreille 2020 2020 PC LC 1

Zelotes petrensis (C.L. Koch, 1839) 2020 2020 R LC 1

Zelotes subterraneus (C.L. Koch, 1833) 2020 2020 R DD 2

Zilla diodia (Walckenaer, 1802) Diodie tête de mort 2021 2021 AC LC PC LC 1

Zodarion emarginatum (Simon, 1873) 2019 2019

Zodarion italicum (Canestrini, 1868) Zodarion italien 2020 2020 AR LC 1

Zora spinimana (Sundevall, 1833) Zora 2020 2020 AC LC 1

sources: CEN Hauts-de-France|ADEP| Picardie Nature

Prot. Nat. = Protection nationale 

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore   

Ind. Vuln. NPC = Indice de vulnérabilité pour le Nord-Pas-de-Calais : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. = Indice de responsabilité  (responsabilité de la région au niveau national) : non disponible pour les Arachnides

dét. ZNIEFF NPC = inscrite sur la liste des espèces déterminantes de ZNIEFF en Nord-Pas-de-Calais (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges : pas de liste rouge France ou Europe disponibles pour les Arachnides

Sur fond vert, les espèces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond vert clair, les espèces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

documenté ; NE = non évalué 

Rar. Pic./ NPC = Rareté Picardie ou Nord-Pas-de-Calais : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Très Commun ; ? = incertitude sur le 

statut
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Nom scientifique Nom commun première donnée dernière donnée
Formica fusca Linnaeus, 1758 Fourmi toute brune 2020 2020

Formica polyctena Förster, 1850 2020 2020

Formica pratensis Retzius, 1783 2020 2020

Formica rufa Linnaeus, 1761 Fourmi rousse des bois 2014 2014

Formica rufibarbis Fabricius, 1793 2020 2020

Formica sanguinea Latreille, 1798 2014 2020

Lasius brunneus (Latreille, 1798) 2020 2020

Lasius fuliginosus (Latreille, 1798) 2020 2020

Lasius niger (Linnaeus, 1758) Fourmi noire des jardins 2020 2020

Lasius platythorax Seifert, 1991 2014 2020

Leptothorax acervorum (Fabricius, 1793) 2020 2020

Myrmecina graminicola (Latreille, 1802) 2020 2020

Myrmica rubra (Linnaeus, 1758) Fourmi rouge 2020 2020

Myrmica ruginodis Nylander, 1846 2020 2020

Myrmica sabuleti Meinert, 1861 2020 2020

Myrmica scabrinodis Nylander, 1846 2020 2020

Myrmica schencki Viereck, 1903 2020 2020

Myrmica specioides Bondroit, 1918 2020 2020

Solenopsis fugax (Latreille, 1798) 2020 2020

Stenamma debile (Förster, 1850) 2020 2020

Tapinoma erraticum (Latreille, 1798) 2020 2020

Temnothorax affinis (Mayr, 1855) 2020 2020

Temnothorax nylanderi (Förster, 1850) 2020 2020

Temnothorax parvulus (Schenck, 1852) 2020 2020

Tetramorium caespitum (Linnaeus, 1758) 2020 2020

sources: CEN Hauts-de-France|PICARDIE NATURE|ADEP
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Adelphocoris seticornis (Fabricius, 1775) 2021 2021

Alydus calcaratus (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Aradus cinnamomeus Panzer, 1806 2016 2021

Arma custos (Fabricius, 1794) 2021 2021

Blepharidopterus angulatus (Fallén, 1807) 2021 2021

Camptozygum aequale (Villers, 1789) 2021 2021

Cicadella viridis (Linnaeus, 1758) Cicadelle verte 2018 2018

Cymus melanocephalus Fieber, 1861 2021 2021

Deraeocoris lutescens (Schilling, 1837) 2016 2021

Deraeocoris ruber (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) Punaise brune à antennes & bords panachés 2016 2021

Elasmostethus interstinctus (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Elasmucha grisea (Linnaeus, 1758) Elasmucha sociale, Punaise du bouleau 2021 2021

Gonocerus acuteangulatus (Goeze, 1778) Gonocère du buis 2021 2021

Haploprocta sulcicornis (Fabricius, 1794) 2021 2021

Himacerus apterus (Fabricius, 1798) 2021 2021

Himacerus mirmicoides (O. Costa, 1834) Nabide-fourmi 2021 2021

Ilyocoris cimicoides (Linnaeus, 1758) Naucore 2021 2021

Kleidocerys resedae (Panzer, 1797) 2016 2021

Liocoris tripustulatus (Fabricius, 1781) 2021 2021

Megacoelum infusum (Herrich-Schäffer, 1837) 2021 2021

Monalocoris filicis (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Orthotylus ericetorum (Fallén, 1807) 2021 2021

Pentatoma rufipes (Linnaeus, 1758) Punaise à pattes rousses, Punaise des bois 2021 2021

Peribalus strictus (Fabricius, 1803) 2018 2018

Piezodorus lituratus (Fabricius, 1794) 2021 2021

Pilophorus cinnamopterus (Kirschbaum, 1856) 2021 2021

Pterotmetus staphyliniformis (Schilling, 1829) 2021 2021

Ranatra linearis (Linnaeus, 1758) Ranâtre 2021 2021

Rhopalus parumpunctatus Schilling, 1829 2021 2021

Scolopostethus decoratus (Hahn, 1833) 2021 2021

Spilostethus saxatilis (Scopoli, 1763) Punaise à damier 2021 2021

Stenodema calcarata (Fallén, 1807) 2021 2021

Syromastus rhombeus (Linnaeus, 1767) 2021 2021

sources: CEN Hauts-de-France|ADEP| Picardie Nature
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Actina chalybea Meigen, 1804 2021 2021

Bombylius major Linnaeus, 1758 Grand bombyle 2018 2018

Dioctria cothurnata Meigen, 1820 2021 2021

Heptatoma pellucens (Fabricius, 1777) 2018 2018

Tabanus sudeticus Zeller, 1842 2018 2018

Arge cyanocrocea (Förster, 1771) 2016 2016

Bembix rostrata (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Cimbex femoratus (Linnaeus, 1758) Frelon noir à échancrure 2018 2018

Philanthus triangulum (Fabricius, 1775) 2021 2021

Vespa crabro Linnaeus, 1758 Frelon, Frelon européen, Guichard 2014 2021

Ceraclea dissimilis (Stephens, 1836) 2016 2016

Ectobius sylvestris (Poda, 1761) 2021 2021

Forficula auricularia Linnaeus, 1758 Forficule, Pince-oreille, Perce-oreille 2016 2016 CC LC 1

Mantis religiosa (Linnaeus, 1758) Mante religieuse 2005 2021 AC LC 1

Panorpa germanica Linnaeus, 1758 2018 2018

Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) Armadille commune 2014 2014 C

Oniscus asellus Linnaeus, 1758 Cloporte commun (Le) 2014 2014 CC

Philoscia muscorum (Scopoli, 1763) Philoscie des mousses (La) 2017 2021 CC

Porcellio scaber Latreille, 1804 2014 2016 CC

Arion rufus (Linnaeus, 1758) Grande loche 2018 2018 LC

Cepaea nemoralis nemoralis (Linnaeus, 1758) Escargot des haies 2018 2018

Cochlodina laminata laminata (Montagu, 1803) Fuseau commun 2014 2014

Discus rotundatus (O.F. Müller, 1774) Bouton commun 2021 2021 LC

Discus rotundatus rotundatus (O.F. Müller, 1774) Bouton commun 2014 2014

Helix pomatia Linnaeus, 1758 Escargot de Bourgogne 2012 2018 H5 LC

sources: CEN Hauts-de-France|ADEP| Picardie Nature

DIPTERES AUTRES

HYMENOPTERES AUTRES

INSECTES AUTRES

CRUSTACES

GASTROPODES

évalué 

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Très Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Très Commun ; ? = incertitude sur le statut

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore   

Ind. Vuln. Pic = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

LR = listes rouges (espèces avec menace au moins égale à VU): LR Eur = liste rouge Europe



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



I02 INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT
Fiche simplifiée

Domaine d’application
 

Cet indicateur est 
applicable à quasiment 
tous les types de milieux 
humides.

Fonction
 

Hydrologique

Compétences / Connaissances
 

De bonnes compétences en botanique sont nécessaires, 
au moins sur la flore des zones humides. Quelques 
compétences dans l'utilisation des logiciels SIG et de la 
pratique d'analyses statistiques est nécessaire.

Description rapide de l’indicateur
 

Les espèces végétales sont plus ou moins adaptées ou 
tolérantes au niveau moyen de la nappe dans le sol.
L’optimum de chaque espèce vis-à-vis de ce niveau de la 
nappe (appelé valeur indicatrice) peut être déterminé, 
comme cela a été fait par Ellenberg  et al. (1992) ou encore 
Landolt et al. (2010). La moyenne des valeurs indicatrices 
des espèces d’un relevé permet d’obtenir le niveau 
d’engorgement du sol à l’échelle de la placette.

L’indice floristique d'engorgement peut ensuite être calculé 
à l’échelle du milieu humide comme la moyenne des valeurs 
obtenues sur les placettes ou à l'échelle de la zone de 
travaux en considérant uniquement les placettes situées 
dans cette zone (Collectif RhoMéO, 2014) (Forum des 
Marais Atlantiques, 2015).

Échelles d’application
 

L’indice floristique d'engorgement du sol peut être 
calculé à l’échelle des placettes, à l'échelle d'une 
zone de travaux et à l’échelle du milieu humide dans 
son ensemble. L'idéal étant d'emboiter ces trois 
échelles spatiales.
 

Périodicité
 

Les relevés permettant le calcul de 
cet indicateur doivent être réalisés 
à l’optimum de végétation, c’est-
à-dire un passage entre mai et 
juin.

Fréquence
 

Un relevé tous les 5 
ans est envisagé.

Coûts et Moyens nécessaires
 

La phase de terrain ne demande pas de matériel spécifique hormis les GPS (100-150€) et un décamètre (10€) ainsi que 
quelques piquets permettant de délimiter les quadras. Une flore (Flora Gallica 89€) permettent l’identification des 
plantes inconnues sur le terrain. Une loupe botanique (20€) est utile pour la détermination de quelques espèces.

Bibliographie 
 
∙ Forum des Marais Atlantiques, 2015. Malette d’indicateurs de travaux et de suivis en zones humides. Agence de l’eau 

Loire-Bretagne et Conseil régional des Pays de la Loire, 189 p.
∙ Collectif RhoMéO, Février 2014, La boîte à outils de suivi des zones humides du bassin Rhône-Méditerranée, 

Conservatoire d’espaces naturels de Savoie, 147 p. + annexes, version 1.
∙ Gillet, 2010, Guide d’utilisation de Phytobase 8, base de données phytosociologiques.
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I02 INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT
Fiche détaillée

Description et principes de l’indicateur
 

Les espèces végétales sont plus ou moins adaptées ou tolérantes au niveau moyen de la nappe dans le sol.
L’optimum de chaque espèce vis-à-vis de ce niveau de la nappe (appelé valeur indicatrice) peut être déterminé, comme cela a été 
fait par Ellenberg et al. (1992) ou encore Landolt et al. (2010). La moyenne des valeurs indicatrices des espèces d’un relevé 
permet d’obtenir le niveau d’engorgement du sol à l’échelle de la placette.

L’indice floristique d'engorgement peut ensuite être calculé à l’échelle du milieu humide comme la moyenne des valeurs obtenues 
sur les placettes ou à l'échelle de la zone de travaux en considérant uniquement les placettes situées dans cette zone (Collectif 
RhoMéO, 2014) (Forum des Marais Atlantiques, 2015).

Fondements scientifiques de l’indicateur
 

Pour de nombreuses espèces végétales, la courbe de 
croissance varie en fonction du niveau moyen (annuel ou 
estival) de la nappe. Sur cette courbe, un optimum du 
niveau d'eau peut généralement être observé, il correspond 
à la valeur indicatrice de l’espèce pour le niveau 
d'engorgement du sol. Des valeurs indicatrices sont 
disponibles pour différentes régions géographiques : 
Ellenberg pour l’Europe centrale (indice variant de 1 à 12), 
Landolt pour la Suisse (1 à 5 avec des sous-niveaux), Hill 
pour la Grande-Bretagne. 
En Haut-de-France, la gamme de valeurs utilisée s’étend de 
1 à 5. Elle est adaptée de Landolt et établie par le CBN de 
Bailleul (CBNBl, 2021). 
Sur une placette, l’indice floristique d'engorgement du sol 
(He) est calculé comme la moyenne des valeurs indicatrices 
des espèces végétales présentes, pondérées par le taux de 
recouvrement de l’espèce sur la placette :

 He = ∑(rij*xi)/∑(rij)

Avec rij le taux de recouvrement de l’espèce i dans la placette j 
et xi la valeur indicatrice de l’espèce i.

Il n’est pas obligatoire d’utiliser le taux de recouvrement des 
espèces. Dans ce cas l’indice est simplement calculé comme la 
moyenne des valeurs indicatrices des espèces présentes.
Dans ce cas, les valeurs obtenues sont alors plus ou moins 
différentes mais utilisables comme indicateurs de suivi. La 
corrélation entre les valeurs indicatrices moyennes et le niveau 
moyen de la nappe est très bien démontré (PAUTOU, 1970 ; 
SHAFFERS & SIKORA, 2000; WITTE & VON ASMUTH, 2003; 
DIEKMANN, 2003). Les effets du drainage (TER BRAAK & 
WIERTZ, 1994) ou de la ré-hydratation (OOMES et al., 1996) ont 
été suivis par ce type d'indicateur. 

Domaine d’application

Cet indicateur est applicable à quasiment tous les types de milieux humides, hormis certains milieux où l'engorgement des sols 
est trop fugace (mares temporaires, mouillères) ou vraiment trop profond (milieux alluviaux fortement perturbés du point de vue 
des hauteurs de la nappe).

Limites

Les principales limites de l’analyse des données sont liées à la taille des échantillons. En effet, afin d’obtenir des résultats 
statistiquement robustes, il faudrait disposer d’un jeu de données très conséquent (plusieurs centaines de relevés) ce qui, en 
pratique, se révèle souvent difficile à mettre en œuvre en raison du temps nécessaire à la récolte des données, et du temps 
imparti pour la mise en œuvre des protocoles. De ce fait, les résultats obtenus sont rarement significatifs statistiquement, mais ils 
permettent quand même de décrire les observations réalisées et de rendre compte des grandes tendances observées.
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I02 INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT
Fiche détaillée

(suite)

Protocole de mise en place

Description et principe du protocole
La flore d’un site est évaluée grâce à la réalisation d’inventaires sur des placettes réparties de façon à être le plus représentatif du 
milieu humide ou du site concerné. Les placettes sont disposées à intervalles réguliers le long de transects. Sur chaque placette, 
l’ensemble des espèces présentes est noté et leur recouvrement estimé (Collectif RhoMéO, 2014). La localisation des placettes et 
des transects est mesurée à l'aide d'un GPS et reporté ensuite sur un système d'information géographique (SIG).

Etape 1 : Localisation du ou des transects
Une étude préalable des données cartographiques disponibles sur la zone humide considérée (cartes de végétations, les cartes 
topographiques, photographies aériennes) doit orienter le positionnement des transects en fonction du périmètre de la zone de 
travaux et des espaces adjacents potentiellement impactés pendant et après les travaux. Pour les zones de travaux concernant un 
fort gradient hydrique, il est parfois plus simple de positionner ces transects perpendiculairement à ce gradient (exemple : 
transect perpendiculaire au cours d’eau). Pour cet indicateur, les relevés doivent être réalisés au stade de l’optimum d'expression 
de la végétation, période durant laquelle un maximum d'espèces peuvent être détectées et déterminées (entre mi-mai et fin aout 
dans le nord de la France). Les coordonnées GPS des points de départ et d’arrivée des transects sont enregistrées et notées.

Etape 2 : Taille et positionnement des placettes le long du ou des transects

Le nombre et l’espacement des placettes disposées sur le ou les transects sont fonction des caractéristiques du site, de la zone 
impactée, des objectifs de suivi et des travaux menés. Les placettes sont régulièrement disposées sur les transects, espacées 
d’une distance fixe comprise entre 20 et 50m. Suivant les besoins, des placettes ponctuelles peuvent être ajoutées pour couvrir 
des zones non-échantillonnées et significatives dans la représentation du site ou des travaux menés. Nous considérons que pour 
suivre précisément une zone de travaux 5 placettes permettent un minimum de répétition. La taille de relevé est fixée à 25m² 
quel que soit le type de végétation. Les coordonnées GPS de chacune des placettes sont enregistrées et notées. On choisira de 
préférence des placettes carrées (5x5 m), mais il est possible d’en modifier la forme, tout en conservant la même aire de relevé, 
afin de réaliser les relevés dans une végétation homogène. Ces modifications doivent être mentionnées sur la feuille de terrain.
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(suite)

Etape 3 : Informations à relever sur le terrain à l’échelle des placettes

Les informations suivantes sont à noter : la date du relevé, le nom du site d’étude, le nom de la commune, 
l’identifiant de la placette et celui du transect, les coordonnées GPS  de la placette et l’altitude, et enfin la superficie 
du relevé. Sur chaque placette, il faut noter les espèces observées. Pour chaque espèce observée, il faut également 
noter le coefficient d’abondance-dominance adapté de Braun-Blanquet ainsi que la strate de végétation au sein de 
laquelle l'espèce a été observée : muscinale, herbacée, sous-arbustive, arbustive et arborée. Chaque placette donne 
lieu au remplissage d’une fiche terrain qui contient les informations listées ci-dessus. Une fiche terrain type issue de la 
RhoMéO est disponible en fin de document.

Etape 4 : Saisie des données

Les données récoltées sur le terrain sont reprises dans des fichiers informatiques qui faciliteront ensuite les calculs des 
indices. Les données peuvent aussi être saisies dans une base de données naturalistes.

Etape 5 : Calcul des indices à diverses échelles

A l'aide de la méthode expliquée par la suite, les calculs des valeurs de l'indice à l'échelle de la placette puis du site 
sont obtenus. 

Etape 6 : Report des résultats sur SIG

Pour apprécier visuellement la répartition des valeurs de l'indice obtenues sur les différentes placettes au sein de la 
zone humide étudiée et pour aider à leur analyse, la valeur calculée pour chaque placette est renseignée dans une 
table attributaire dans un système d'informations géographiques (SIG). Des cartes peuvent alors être élaborées 
illustrant les résultats obtenus. 

Etape 7 : Analyses statistiques
Cette analyse est effectuée lorsque que deux relevés espacés de 5 ans par exemple ont été réalisés sur le même site et sur les 
mêmes transects et placettes. Les calculs à mener sont explicités dans une rubrique suivante.

Représentativité des données

Précision et représentativité de l’information collectée

D'après le collectif RhoMéO (2014), la variabilité spatiale est faible à l'échelle de la placette et très faible à nulle à l'échelle du site

La principale source d’erreurs de ce protocole est la détermination des espèces. De bonnes compétences en botanique (a minima 
sur la flore des milieux humides) sont nécessaires. Il faut également essayer de limiter au maximum le nombre d’opérateurs 
différents effectuant les relevés afin de minimiser la part de subjectivité et l’hétérogénéité liées à l’attribution des coefficients 
d’abondance-dominance.
La définition du plan d'échantillonnage est une étape capitale pour s'assurer d'une bonne représentativité de l'information 
collectée vis à vis des objectifs du suivi. 
Dans le cas où les effets des travaux sont évalués à l'échelle globale (site, zone d’influence), il convient de ne pas privilégier 
certains habitats au détriment d'autres, plus largement représentés et indicateurs des caractéristiques écologiques du site 
(exemple, végétations arbustives et forestières si les travaux visent à restaurer des conditions hydrologiques particulières). Dans le 
cas où la zone d’impact des travaux concerne un type de milieu en particulier, l'échantillonnage peut être réduit à la 
végétation-cible (se limiter aux milieux ouverts par exemple si les travaux visent une trame de milieux herbacés fleuris).
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(suite)

Opérationnalité de la collecte

Compétences requises

De bonnes compétences en botaniques sont nécessaires, au moins sur la flore des milieux humides. Quelques compétences dans 
l'utilisation des logiciels SIG et de la pratique d'analyses statistiques sont nécessaires.

Impact du niveau de compétences

L’effet des erreurs de détermination ou des omissions d’espèces peut être évalué par des données bibliographiques : ainsi 
l’omission de 80% des espèces les moins abondantes affecte très peu les valeurs diagnostiques. Par contre, les erreurs de 
détermination sur les espèces abondantes peuvent avoir un impact assez fort (Collectif RhoMéO, 2014).

Temps moyen de collecte des données sur le terrain

Dans une situation optimale (30 placettes minimum par site), il faut compter 3 à 4 jours selon la complexité, la taille et l’
éloignement du site.

Temps de validation et de saisie de données

La saisie des données dans un fichier informatique dépend du nombre de données récoltées et du nombre de placettes 
effectuées. Dans une situation optimale (30 placettes minimum par site), le temps moyen est de 1,5 jours par site.

Coûts et Moyens nécessaires

La phase de terrain ne demande pas de matériel spécifique hormis les GPS (100-150€) et un décamètre (10€) ainsi que quelques 
piquets permettant de délimiter les quadras. Une flore (Flora Gallica 89€) permettent l’identification des plantes inconnues sur le 
terrain. Une loupe botanique (20€) est utile pour la détermination de quelques espèces. 
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(suite)

Analyses et interprétations des résultats
Le principe de cet indicateur est d’évaluer le niveau d'engorgement du sol grâce aux espèces végétales observées. Cet indicateur 
est calculé à l'échelle de la placette et à l'échelle du milieu humide étudié. Les valeurs et graphiques permettant de résumer 
l’information de cet indicateur sont la valeur indicatrice par placette et la note moyenne de l’ensemble du site, l’histogramme de 
répartition des placettes selon leur valeur de l’indicateur, et l’histogramme des occurrences des espèces selon leur valeur 
indicatrice.

Méthode de calcul
Calcul de l’indice

Pour chacune des espèces présentes sur un relevé, correspond une valeur indicatrice d'engorgement du sol (valeur de Landolt). 
Dans le bassin Artois-Picardie, la valeur à utiliser est celle adaptée de Landolt et établie par le CBN de Bailleul. Lorsqu'il est 
attribué plusieurs valeurs à une espèce, la valeur retenue pour le calcul est la moyenne des valeurs. Par exemple une espèce dont 
les valeurs d'engorgement sont 1 et 2, la valeur retenue est 1.5. Pour une espèce avec les valeurs 2,3,4,5 la valeur retenue est 3.5.  
Le calcul de la moyenne de ces valeurs indicatrices par relevé, en prenant en compte (ou non) le recouvrement de chaque espèce, 
permet d’obtenir la valeur de l’indicateur floristique d’engorgement « He » par relevé. He= Σ (rij * xi) / Σ (rij) Avec rij est 

l’abondance (ou recouvrement) de l’espèce i dans le relevé j et xi la valeur indicatrice de l’espèce i. 

Dans le cas d’une espèce présente sur plusieurs strates, seul le recouvrement maximal sera retenu dans le calcul de l’indicateur. 
Pour calculer cet indice à l’échelle du site, on prendra la moyenne (Forum de Marais Atlantiques, 2015) des indices floristiques 
d'engorgement du sol des relevés réalisés sur ce site. L’une ou l’autre méthode peut être utilisée mais il faut s’assurer de 
conserver la même méthode pour pouvoir comparer les résultats. Il est conseillé d’évaluer séparément, lorsqu’ils existent sur le 
site, les compartiments aquatiques des compartiments terrestres ou amphibies.

Présentation des résultats

Pour chacune des placettes, un tableau doit présenter les noms des espèces relevées, leur indice de recouvrement selon 
Braun-Blanquet, et leur valeur indicatrice d'engorgement de Landolt adaptée et établie par le CBN de Bailleul. L’indice floristique 
d'engorgement du sol sera aussi présenté pour chaque placette, ainsi que pour chaque site étudié.

Analyse des tendances d'évolution

Le calcul de la moyenne des valeurs diagnostiques des relevés permet d’évaluer la tendance globale à l’échelle du site. La 
variabilité peut également être calculée et représentée par le biais d’histogrammes. On représentera le nombre de placettes par 
valeur de l’indice floristique d'engorgement : pour cela, des classes de valeurs diagnostiques sont définies et le nombre de 
placettes dans chaque classe est figuré. La variabilité peut également être figurée par un histogramme des occurrences pour 
chaque valeur indicatrice, à l’échelle de la parcelle. L’analyse de ces histogrammes et leur comparaison entre deux relevés (à 5 ans 
par exemple) à comparer permet de voir si les distributions sont symétriques ou unimodales. Si c’est le cas, un test statistique d’
évolution de la tendance centrale (médiane) peut être mis en place. Sinon l’évolution sera basée sur le calcul d’un indice 
semi-statistique d’évolution et sur la comparaison de l’écart observé entre les deux relevés (par exemple s’il y a une répartition 
bimodale à un des deux relevés) (Collectif RhoMéO, Février 2014).
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Clés d’interprétation de la note indicatrice
Interprétation des résultats lors du premier relevé

La valeur de l’indice calculé a une corrélation positive avec le niveau d'engorgement du sol. Les valeurs de l’indice varient de 1 à 5 
et plus la valeur de l’indice est élevée, plus le sol est engorgé, et plus la végétation sera caractéristique de sols souvent ennoyés. 
Cet indicateur permet d’estimer le niveau d'eau du sol de la prairie selon les relevés du couvert végétal. Cependant le niveau d'eau 
du sol peut être naturel ou anthropique. Il sera donc important de croiser les résultats obtenus par cet indicateur avec les niveaux 
d'eau relevés sur le site si des sondes limnimétriques ou piézométriques ont été installées ou si des travaux hydrauliques ont été 
entrepris sur ou à proximité du milieu étudié. 

Analyse de la significativité de l’écart observé entre deux relevés espacés dans le temps (5, 10 ans)

Pour un suivi dans le temps, il faudra s’assurer que les calculs sont effectués sur les mêmes couples de placettes. Trois méthodes 
permettent d’analyser la significativité de l’écart observé entre deux dates : 

1. La comparaison de l’écart observé avec l’erreur moyenne à l’échelle d’un site, estimé à 0.3 en présence/absence et 0.4 avec 
prise en compte du recouvrement des espèces. Pour être significatif, l’écart observé doit être supérieur à l’erreur moyenne.

2. Le calcul de l’écart global entre les occurrences observées et les occurrences attendues (calcul du coefficient V de Cramer) 
(Collectif RhoMéO, Février 2014). Pour être significatif, ce coefficient, qui varie de 0 à 1, doit être supérieur à 0.1.

3. La comparaison statistique des valeurs des placettes avec le test non paramétrique des rangs de Wilcoxon : pour être 
significatif, la statistique du test doit être inférieure à des valeurs seuils données dans des tables. L’évolution d’un site est 
considérée probante lorsqu’au moins deux de ces trois méthodes donnent des résultats significatifs.

Liens possibles avec d’autres indicateurs de la BIMH BAP

• Indicateur floristique de fertilité : Lors de l'analyse les valeurs calculées pour les deux indices floristiques sur les mêmes 
placettes peuvent être croisées pour apprécier la répartition des placettes selon ces deux valeurs.

 
• Indicateur pédologique : lien possible ( A PRECISER)

• Indicateur piézométrique : Des liens peuvent être réalisés avec les résultats obtenus avec l'indicateur piézométrique dans la 
compréhension de possibles variations constatées dans le temps. 

Structuration des données et bancarisation

Le jeu de données

Les relevés effectués sont consignés dans un tableur comprenant en entrée les relevés en colonnes et les espèces en lignes. Les 
données sont rentrées en coefficients de Braun-Blanquet. La conversion en recouvrement se fait selon un tableau de 
correspondance. Les recouvrements bruts sont ensuite convertis en recouvrements relatifs de façon à ce que la somme des 
recouvrements sur un relevé soit égale à 100%. 

Les données sous SIG

Pour la cartographie, il est possible de créer une couche de points présentant les placettes de relevés et d’y associer, dans la table 
attributaire, les valeurs des indices floristiques d'engorgement du sol.
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Opérationnalité de l’analyse et de l’interprétation
Temps de calcul des valeurs de l’indice et des analyses statistiques

Dans le Pas-de-Calais (2017) pour un site (18 placettes-2 transects), le temps moyen de calcul des indices à différentes échelles est 
de 1,5 jours (année n). Nous estimons le temps d'analyse statistique des données entre deux relevés est de 1 à 2 jours en 
compléments des 1,5 jours de calcul des indices à différentes échelles à l'année n+5. Au total, nous estimons le temps de calcul de 
l'indice pour deux relevés espacés dans le temps (5ans par exemple) à 5 jours environ. 

Temps de réalisation des cartes sous SIG

Le temps moyen d'élaboration de cartes sous SIG est de 0,5 jour pour une année de relevé sur un site (année n) soit un jour au 
total pour deux années de relevés (n et n+5).

Estimation du temps global pour l’analyse et l’interprétation

Au total le temps moyen estimé pour un site serait de 6 jours pour un site bénéficiant de deux séries de relevés (années n et n+5).

Exemples de représentations graphiques et cartographiques
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Pression d’échantillonnage 

Source : Collectif RhoMéO, Février 2014

Taille du site en hectare Nombre d’habitats
Nombre minimum de 

relevés
Densité minimale de 

relevés à l’hectare

1 ha 3 3

Entre 1 et 10 ha
<5 5 0,5

≥5 10 1

Entre 10 et 50 ha
<5 10 0,2

≥5 20 0,4

Entre 50 et 200 ha
<10 20 0,1

≥10 40 0,2

Plus de 200 ha
<10 50 ≃0,06

≥10 60 ≃0,07

Calcul du coefficient V de Cramer

Source : Collectif RhoMéO, Février 2014
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Calcul du coefficient V de Cramer (suite)

 

Exemple : site des Mièges (74) ; les données disponibles pour 2010 sont les données réelles, celles pour 2015 ont été obtenues en 
simulant une augmentation globale de 1%. Pour calculer le nombre d’occurrences attendues en 2010 pour la valeur indicatrice 5, 
on procède ainsi :
� on a 41 occurrences de la valeur 5 toutes années confondues et 293 observations en 2010, pour un effectif total cumulé sur les 

deux années de 564 observations ; 
� le nombre d’occurrences attendu en cas d’indépendance est donc de 41*293/564 = 21.3
Lorsque les effectifs attendus d’une valeur indicatrice sont inférieurs à 5, il est préférable de regrouper des valeurs indicatrices en 
sommant les effectifs. 

Application au niveau d’engorgement

Valeur 
indicatrice

Occurrences 
2010 observées

Occurrences 2015 
observées

Totaux occurrences 
observés

Occurrences 
2010 attendues

Occurrences 2015 
attendues

3 et 4 14 20 34 17,66 16,34
5 16 25 41 21,30 19,70
6 41 55 96 49,87 46,13
7 107 85 192 99,74 92,26
8 82 71 153 79,48 73,52
9 33 15 48 24,94 23,06

Total 293 271 564 293 271
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Test des rangs signés Wilcoxon

La question posée : Existe-t-il une différence de distribution des valeurs de fertilité entre les deux dates de suivi ? Autrement dit, 
observe-t-on des valeurs inférieures ou supérieures de fertilité (on parle de test bilatéral car il ne préjuge ni de l’un ni de l’autre) à 
une date donnée par rapport à l’autre ou, au contraire, ces valeurs sont-elles homogènes ? Il s'agit donc surtout d’un test de 
tendance centrale. 

Pour cela, on utilise le test des rangs signés de WILCOXON. Il est fondé non sur les valeurs mais sur leurs rangs, ce qui permet de 
s’affranchir des problèmes de non normalité et de non symétrie et est surtout peu sensible aux données extrêmes, tout en étant 
suffisamment puissant (efficacité d’environ 95 % par rapport au test t de Student et supérieure à 100% pour des distributions non 
normales, asymétriques ou assez fortement étalées). Ce test suppose que les placettes sont suffisamment bien re-localisées pour 
pouvoir considérer les couples de placettes comme appariées (non indépendantes).

Soit n le nombre de placettes pour lesquelles on a des relevés pour les deux années. On calcule l’écart observé entre la première 
date et la seconde, puis on classe ces écarts de la plus petite valeur vers la plus grande, sans tenir compte du signe, et on leur 
attribue le rang correspondant. Si deux placettes ont la même valeur, elles sont exclues du calcul et on réduit l’effectif de 1.
Pour les écarts, si on a des ex-aequo, on leur attribue le rang moyen. On calcule ensuite la somme des rangs des écarts positifs 
d’une part, et celle de la somme des rangs des écarts négatifs d’autre part. Si les deux distributions sont identiques ou voisines, 
ces sommes sont proches de n(n+1)/4, soit 105 dans les exemples ci-dessous (où n =20), et plus l‘une ou l’autre des sommes est 
différente de cette valeur attendue, plus l’écart observé sera significatif.
Des valeurs critiques sont disponibles sur : http://www.cons-dev.org/elearning/stat/Tables/Tab5.html.

Lorsque les effectifs sont suffisants (au moins 25 placettes par date), une approximation normale est applicable.

Source : Collectif RhoMéO, Février 2014

Dans notre cas, les sommes des rangs positifs et 
négatifs sont égales à 203,0 et 7,0 
respectivement.

Pour un test bilatéral et avec un effectif de 20, 
les valeurs limites sont de 52 et 37 pour un 
risque de 5% et 1% respectivement. Comme la 
plus petite des sommes (7 pour les rangs 
négatifs) est inférieure aux valeurs critiques, on 
rejettel’hypothèse d’égalité des distributions 
tant au niveau de 5% qu’à celui de 1%.

Application à l’indice de niveau d’engorgement

Placette
Valeur 
2010

Valeur 
2015

Écart
Écart 

absolu
Rang « + » Rang « - »

1 7,038 6,622 0,416 0,416 7
2 7,179 6,530 0,649 0,649 11
3 7,038 7,131 -0,093 0,093 4
4 7,125 6,444 0,681 0,681 12
5 7,154 6,541 0,613 0,613 9
6 8,333 7,279 1,054 1,054 16
7 5,821 5,331 0,490 0,490 8
8 7,273 6,235 1,038 1,038 15
9 7,750 7,456 0,295 0,295 5

10 7,333 7,355 -0,022 0,022 1,5
11 7,348 7,350 -0,002 0,002 1,5
12 7,550 7,521 0,029 0,029 3
13 7,154 6,540 0,614 0,614 10
14 7,125 6,333 0,792 0,792 14
15 7,750 7,022 0,728 0,728 13
16 7,778 6,555 1,223 1,223 19
17 7,800 6,702 1,098 1,098 17
18 7,857 6,666 1,191 1,191 18
19 7,867 6,542 1,325 1,325 20
20 6,258 5,855 0,403 0,403 6

http://www.cons-dev.org/elearning/stat/Tables/Tab5.html
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Fiche détaillée
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Annexes
Table de correspondance Recouvrement / Valeur d’Abondance

Abondance Valeur d’abondance

5 87.5

4 62.5

3 37.5

2 15

1 2.5

+ 1

r 1

i 1
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PRÉALABLE À L’UTILISATION DES FICHES           

Définir l’univers d’échantillonnage

Dans	 le	cadre	du	programme	RhoMéO,	 le	contour	
des	 zones	 humides	 suivies	 correspondait	 aux	
contours	 délimités	 dans	 le	 cadre	 des	 inventaires	
départementaux	des	zones	humides	réalisés	entre	
1996	 et	 2012	 dans	 le	 bassin	 Rhône-Méditerranée.	
Il	 est	 important	 de	 noter	 que	 l’inventaire	 et	 la	
cartographie	 des	 zones	 humides	 ont	 été	 réalisés	
avec	 des	 méthodes	 légèrement	 différentes	 d’un	
département	 à	 l’autre,	 parfois	 même	 au	 sein	 d’un	
même	département.	Les	principaux	écarts	observés	
portent	sur	:

•	 L’intégration	ou	non	des	marges	peu	profondes	
des	masses	d’eau	associées	aux	zones	humides	
(lac,	cours	d’eau).

•	 Le	 traitement	 cartographique	 des	 réseaux	
de	 petites	 zones	 humides,	 soit	 intégrées	
dans	 un	 seul	 polygone,	 soit	 faisant	 l’objet	 de	
polygones	 distincts.	 En	 lien	 avec	 ce	 second	
point,	 l’intégration	 ou	 non	 de	 parties	 de	 la	
zone	 humide	 déjà	 dégradées	 au	 moment	 des	
inventaires	selon	que	des	critères	pédologiques	
ou	uniquement	floristiques	ont	été	utilisés.

	
Les	 choix	 qu’un	 opérateur	 fera	 au	 moment	 de	 la	
délimitation	 de	 l’univers	 d’échantillonnage	 auront	
des	 conséquences	 importantes	 au	 moment	 de	
l’analyse	 des	 données	 et	 de	 l’interprétation	 des	
indicateurs	de	la	boîte	à	outils	:	
	
•	 Pour	 des	 zones	 humides	 attenantes	 à	 une	

masse	 d’eau,	 la	 prise	 en	 compte	 ou	 non	 de	
l’interface	 entre	 la	 masse	 d’eau	 et	 la	 zone	
humide	 modifiera	 logiquement	 la	 liste	 des	

espèces	 observées.	 Cette	 liste	 inclura	 ou	 non	
certaines	 espèces	 parmi	 les	 plus	 hydrophiles	
(ex	 :	 flore)	 et	 ainsi	 influera	 sur	 la	 valeur	 de	
l’indicateur	 alors	 calculée	 (en	 lien	 notamment	
avec	 la	 fonction	 hydrologique	 du	 site).	 Pour	
les	 groupes	 faunistiques	 les	 plus	 mobiles,	
cette	 prise	 en	 compte	 de	 l’interface	 zone	
humide/masse	d’eau	permettra	d’interpréter	la	
présence	d’éventuelles	espèces	«surprenantes»	
par	 rapport	 aux	 habitats	 recensés	 sur	 le	 site	
(espèces	d’odonates	caractéristiques	des	cours	
d’eau	 pouvant	 être	 observées	 sur	 une	 zone	
humide).	L’interprétation	des	résultats	obtenus	
devra	 donc	 faire	 référence	 aux	 contours	 de	
l’objet	suivi.

•	 Dans	 le	 cas	 de	 constellations	 de	 petites	
zones	 humides	 (marais,	 mares,…),	 souvent	
héritées	 d’une	 zone	 humide	 antérieure	 plus	
vaste	 réduite	 et	 fragmentée	 par	 drainage	
ou	 mise	 en	 culture,	 l’inclusion	 ou	 non	 de	 ces	
parties	 dégradées	 déterminera	 la	 capacité	 de	
l’opérateur	à	suivre	par	exemple	les	effets	d’une	
éventuelle	restauration	de	la	zone	humide	dans	
leur	intégralité.

	
Il convient donc, avant d’engager la définition 
de l’échantillonnage, d’avoir une lecture critique 
des données d’inventaire des zones humides et, 
selon les besoins de l’utilisateur, de procéder à 
des regroupements ou plus généralement de 
redéfinir les contours de la zone humide suivie 
de manière à conduire l’évaluation à la bonne 
échelle.
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 PRÉALABLE À L’UTILISATION DES FICHES
           En	haut	de	chaque	fiche	un	bandeau	permet	d’identifier	le	

type	de	fiche	et	le	renvoi	aux	fiches	liées.

        Description et principes du protocole
Principes généraux
La � ore d’un site est évaluée par la réalisation 
d’inventaires (les relevés) sur un ensemble de 
placettes réparties de manière à échantillonner 
le plus d’habitats naturels possibles.   

Type de données collectées
Sur chaque placette, on note l’ensemble des 
espèces présentes à l’intérieur de celle-ci et on 
en estime le recouvrement. On note également 
la taille de la placette, la physionomie de la 

végétation (annexe � ore 1), le recouvrement 
et la hauteur des di� érentes strates de la 
végétation. La position des placettes est 
mesurée avec un GPS, de même que la distance 
au point d’origine du transect.  

Type d’échantillonnage
Les points de relevés sont réalisés à intervalles 
réguliers le long de transects préalablement 
positionnés pour être les plus représentatifs de 
la diversité des milieux présents sur le site.

tourbeux à sphaignes.
Il est possible de déplacer la placette le long du 
transect ou de réduire la surface par rapport 
aux préconisations, mais dans tous les cas ces 
modi� cations doivent être bien signalées sur le 
bordereau de terrain. 
Etant donnée l’extrême variabilité de la forme des 
zones humides, il est di�  cile de dé� nir des règles 

systématiques de positionnement des transects. Les 
cartes d’habitats (quand elles existent), les cartes 
topographiques et bien sûr les photographies 
aériennes (couleur ou infrarouge) doivent être 
étudiées au préalable a� n de croiser le plus 
possible d’habitats et de niveaux topographiques / 
hydrologiques.

Pour des sites présentant un gradient des 
conditions hydrologiques assez net, le plus simple 
est d’orienter les transects perpendiculairement 
à ce gradient (� gure 2) : sur le site du Pontet (73), 
un gradient topographique nord-est / sud-ouest 
existe (points cotés 864 et 859 respectivement). 
On note également la présence d’un drain central 
et du cours du Gelon en grande partie recti� é et 
surcreusé et agissant également comme drain. 
L’analyse de la carte de végétation et un premier 
repérage sur le terrain (� gure 3) ont fait apparaître 
que la zone centrale est la plus diversi� ée, les zones 
nord-ouest, nord-est et sud-est étant constituées 
de complexes de roselières et magnocariçaies. 
Trois transects (les relevés sont matérialisés par 
des carrés jaunes) ont donc été établis, selon le 
gradient topographique, perpendiculairement au 
drain principal et permettant de traverser tous les 
habitats identi� és.
Pour une périodicité des suivis de 5 à 10 ans, 
privilégier les milieux ouverts (dont la végétation 
réagit plus vite aux perturbations) semble 
raisonnable. Comme règle empirique, on peut 
proposer qu’au moins la moitié des placettes 
concerne ces milieux ouverts, hors  sites alluviaux 
boisés notamment.

protocole

Selon la taille des sites et la diversité des 
habitats (une visite rapide préalable du site 
peut être utile), l’ordre de grandeur du nombre 
de placettes varie (voir annexe � ore 2). Celles-
ci sont ventilées sur 1 à 3 transects par site 
(cas général), de manière régulière et dé� nie 
au préalable, et les relevés sont e� ectués 
systématiquement du même coté du transect. 
Typiquement, entre 5 et 20 placettes seront 
positionnées par transect, sur des longueurs 
oscillant entre 100 et 800 mètres, soit des 
espacements compris entre 20 et 50 mètres le 
plus souvent. Les points de départ et d’arrivée 
des transects peuvent être matérialisés de 
manière pérenne (bornes) ou a minima repérés 
sur le terrain par des points remarquables, des 
photographies et bien sûr le positionnement 
par GPS. L’orientation du transect peut être 
notée à la boussole ou, notamment en milieu 
ouvert, suivre des points de repère lointains 
(� gure 1). Tous ces éléments sont reportés sur la 
� che terrain (annexe n°ZZZZZ).
Les relevés sont e� ectués sur les placettes dont 
la taille usuelle dépend de la structure de la 
végétation (annexe � ore - 3) , d’après CHYTRY & 
OPTIKOVA (2004), quelle que soit l’homogénéité 
apparente de la placette, sauf si celle-ci est à 
cheval sur :
• deux physionomies très di� érentes (par 

exemple à l’interface entre forêt / prairie 
humide ou milieu naturel / milieu arti� ciel 
(piste...) ;

• une rupture topographique majeure (fossé, 
butte de plus d’1m...)

Dans certains cas, la taille normale doit être 
réduite (1 m2, voire 0.25 m2) et leur espacement 
également réduit (5 m), comme les grèves 
d’étangs ou les berges des cours d’eau, les bas-
marais artico-alpins ou certains complexes 
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L’indicateur est applicable à quasiment tous les 
types de zones humides, hormis certains milieux 
où l’engorgement des sols est trop fugace (mares 
temporaires), ou vraiment trop profond (milieux 
alluviaux fortement perturbés du point de vue des 
hauteurs de nappe). Dans ces cas, l’indicateur peut 
être calculé, mais en complément d’autres plus 

spécifiques.
Une périodicité des suivis de 5 ans semble 
raisonnable au vu des pratiques des réseaux 
d’observations plus ou moins semblables et déjà 
existants et de la vitesse d’évolution des milieux  
ouverts, notamment.

INDICATEURS / Indice floristique d’engorgementI 02 INDICATEUR
    INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT
  

DOMAINE D’APPLICATION DE L’INDICATEUR

FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DE L’INDICATEUR

2. FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DE L’INDICATEUR

Beaucoup d’espèces végétales présentent une 
courbe de croissance en fonction du niveau 
moyen (annuel ou estival) de la nappe de type 
symétrique,  unimodale ou, plus rarement, 
monotonique, compatible avec la définition 
d’une valeur optimale de développement 
(OKLAND, 1990 ; ELLENBERG, 1974). On appelle 
valeur indicatrice de l’espèce pour le niveau de 
nappe cet optimum.
Il existe ainsi des valeurs indicatrices pour 
des pays ou ensembles biogéographiques 
présentant des valeurs et des échelles de 
valeurs quelque peu différentes : ELLENBERG  et 
al. (1992) pour l’Europe centrale et la dernière 
version, LANDOLT et al. (2010) pour la Suisse, 
HILL et al. (2000) pour la Grande-Bretagne. 
Pour le bassin Rhône-Méditerranée, les valeurs 
établies pour la Suisse par LANDOLT et al. 
(2010)  sont dans l’ensemble adaptées. Elles ont 
toutefois été amendées (il y manque les espèces 
méditerranéennes), modifiées à la marge et re-
échelonnées sur une gamme allant de 1 à 10 
(espèces des milieux les plus secs vers les 
milieux les plus humides) pour les adapter à 
l’échelle du bassin.
Pour une placette donnée, on calcule l’indice 
d’humidité édaphique He comme la moyenne 
des valeurs indicatrices présentes, pondérées 
par le recouvrement des espèces sur la placette, 
considérant que le recouvrement d’une espèce 

témoigne de sa vitalité.

He= ∑ (rij * xi) / å (rij)

rij  est l’abondance (ou recouvrement) de 
l’espèce i dans le relevé j
xi est la valeur indicatrice de l’espèce i 
Il varie pour les habitats de zones humides, 
de 25 (habitats mésophiles) à 9 (habitats 
subaquatiques).

L’indice d’humidité édaphique peut également 
être calculé sans utiliser le recouvrement des 
espèces ; les valeurs obtenues sont alors plus 
ou moins différentes mais utilisables comme 
indicateurs de suivi (cf. fiches interprétation).
La bibliographie montre que l’ensemble 
des espèces présentes sur une placette (si 
les conditions écologiques sont à peu près 
homogènes) donne des indications plus 
précises qu’une ou quelques espèces (BRAUN-
BLANQUET & JENNY, 1926, DIEKMANN, 2003).
La corrélation entre ces valeurs indicatrices 
moyennes et le niveau moyen de la 
nappe est très bien démontrée (PAUTOU, 
1970 ; SHAFFERS & SIKORA, 2000 ; WITTE & VON 
ASMUTH, 2003 ;  DIEKMANN, 2003). Les effets 
du drainage (TER BRAAK & WIERTZ, 1994) ou de 
la ré-hydratation (OOMES et al., 1996) ont ainsi 
été suivis avec ce type d’indicateur.

        Description et principes de l’indicateur
La présence d’une nappe d’eau dans le sol 
constitue une contrainte pour les végétaux, 
contrainte à laquelle les espèces sont plus 
ou moins tolérantes ou adaptées. Il est donc 
possible d’évaluer de manière simplifiée,  
sur une échelle ordinale, l’optimum de 
chaque espèce vis-à-vis du niveau moyen 
de la nappe : c’est sa valeur indicatrice. Les 

végétaux peuvent donc être utilisés pour 
évaluer le niveau de la nappe à travers un 
indice, que nous appellerons indice de niveau 
d’engorgement. Celui-ci est calculé comme la 
moyenne des valeurs indicatrices des espèces 
présentes à l’échelle d’une placette, puis 
comme la médiane des valeurs des placettes à 
l’échelle de la zone humide.

Domaine 
d’application
toutes les zones
humides

Fonction / pression
hydrologique

Compétences :
               /  

Coût :
€ € / € €

 FICHES LIÉES P 02 A 02
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Sur	chaque	fiche	indicateur,	le	bandeau	
contient	également	des	informations	sur	:

domaine	de	validité	 fonctions	et	pressions	que	
l’indicateur	mesure

coûts	matérielsniveau	de	compé-
tence	nécessaire	
pour	le	calcul	de	
l’indicateur

niveau	de	compé-
tence	nécessaire	
pour	le	recueil	de	
données

Plusieurs indicateurs peuvent être calculés avec un seul protocole, le schéma ci-dessous montre les liens 
entre les fiches protocoles et les indicateurs correspondants.

coûts	annuels	
(temps	et	analyses)
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FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DE L’INDICATEUR

2. FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DE L’INDICATEUR

Le	niveau	piézométrique	caractérise	la	pression	
de	 la	 nappe	 en	 un	 point	 donné	 ;	 autrement	
dit,	 c’est	 le	 niveau	 libre	 de	 l’eau	 dans	 un	
puits	 d’observation	 rapporté	 à	 un	 niveau	 de	
référence.	Ce	niveau	est	lié	aux	dynamiques	de	
transport	d’eau,	d’emmagasinement	temporaire	
et	parfois	de	changement	d’état	dans	la	phase	
de	 ruissellement	 de	 surface	 et	 d’écoulement	
souterrain	 du	 cycle	 de	 l’eau	 (MUSY 2004).	 Il	
correspond	 à	 une	 part	 du	 terme	 S	 et	 DS	 de	
l’équation	du	bilan	hydrique	:	

P + S = R + E + (S + DS)

Avec :
P : précipitations [mm],
S : stocks de la période précédente (eaux souterraines, 
humidité du sol, neige, glace) [mm],
R : ruissellement de surface et écoulements 
souterrains [mm],
E : évaporation (y compris évapotranspiration) [mm],
S + DS : stocks accumulés à la fin de la période [mm].

Ici,	 tous	 les	 niveaux	 d’eau	 sont	 mesurés	

relativement	à	la	surface	du	sol	et	indiquent	la	
profondeur	de	la	nappe	d’eau	dans	le	sol.	Il	s’agit	
en	 effet	 de	 s’intéresser	 à	 travers	 cet	 indicateur	
à	 la	 relation	 eau/sol/végétation	 puisque	 c’est	
dans	les	horizons	superficiels	du	sol	que	se	joue	
la	disponibilité	de	l’eau	pour	la	végétation.	Dans	
la	littérature,	des	tests	de	corrélation	montrent	
les	liens	des	niveaux	de	nappe	avec	la	biomasse	
ou	 la	 composition	 floristique	 (PAUTOU et al., 
1996).	
La	mesure	des	niveaux	dans	la	partie	superficielle	
du	 sol,	 inférieure	 à	 1,5	 m	 de	 profondeur,	 vise	
à	 réaliser	 des	 mesures	 dans	 des	 dépôts	 au	
comportement	hydraulique	 le	plus	homogène	
possible	où	se	situe	la	nappe	libre.		
La	 nappe	 d’eau	 du	 sol	 étant	 continue	 dans	
l’espace,	 les	 piézomètres	 sont	 dépendants	
les	 uns	 des	 autres	 (GENTIL et al., 1983).	 En	
conséquence,	 enregistrer	 la	 dynamique	 de	 la	
nappe	 en	 un	 point	 d’une	 zone	 humide	 peut	
nous	 renseigner	 sur	 son	 fonctionnement	
général,	 pour	 autant	 que	 l’on	 s’assure	 que	 le	
piézomètre	 permette	 de	 mesurer	 le	 niveau	
d’une	nappe	libre	et	non	captive.	

        Description et principes de l’indicateur
Le fonctionnement hydrologique des 
zones humides peut être approché par la 
connaissance de la dynamique de la nappe 
d’eau dans le sol (GILVEAR et BRADLEY 2000), 
qui est la résultante de la différence entre les 
entrées et les sorties d’eau (bilan hydrique) à 

l’échelle du site. Cette dynamique détermine 
la présence des espèces hygrophiles et des 
sols hydromorphes. L’indicateur caractérise la 
distribution des valeurs annuelles de la nappe 
pour un suivi à moyen et long terme de la 
dynamique hydrologique.

Domaine 
d’application
toutes	les	zones
humides

Fonction / pression
hydrologique

Compétences :
    	/

Coût :
€	€	€	€	/	€	

 FICHES LIÉES P 03 A 03



25

L’indicateur	 étant	 calculé	 relativement	 à	 la	 surface	
du	 sol	 au	 niveau	 du	 piézomètre,	 il	 est	 applicable	
tant	pour	les	sites	à	nappe	superficielle	que	pour	les	
sites	 à	 submersion	 temporaire,	 voire	 permanente.	
Toutefois,	 la	 représentativité	 du	 point	 de	 mesure	
vis-à-vis	 du	 fonctionnement	 général	 du	 site,	
notamment	sur	 les	sites	de	grande	taille,	doit	être	
validée	par	le	respect	des	prescriptions	d’installation	
du	protocole.	

	Périodicité
Les	 relevés	 des	 données	 peuvent	 être	 réalisés	
annuellement	de	même	que	le	calcul	de	l’indicateur.	
L’interprétation	de	l’évolution	de	la	valeur	indicatrice	
doit	être	réalisée	elle	tous	les	5	ans.

INDICATEURS / Dynamique hydrologique de la nappe - Piézomètre

DOMAINE D’APPLICATION DE L’INDICATEUR
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        Description et principes du protocole
Principes généraux
Il	 s’agit	 de	 suivre	 les	 variations	 de	 la	 nappe	
d’eau	 dans	 le	 sol	 et	 de	 traduire	 la	 dynamique	
hydrologique	 de	 la	 zone	 humide.	 Pour	 cela,	
un	piézomètre,	servant	de	puits	d’observation,	
est	 installé	et	équipé	d’une	sonde	de	pression	
permettant	 l’enregistrement	 automatique	 des	
valeurs	 de	 nappe.	 Comme	 il	 s’agit	 de	 mesurer	
les	 variations	 de	 la	 nappe	 à	 proximité	 de	 la	
surface	et	non	dans	les	formations	superficielles	
profondes,	 les	 piézomètres	 peuvent	 ne	 pas	
excéder	deux	mètres	de	longueur.	Ce	protocole	
nécessite	 d’envisager	 une	 maintenance	 du	
matériel	 à	 moyen	 et	 long	 terme	 (TAYLOR	 et	
ALLEY,	2001).

Type de données collectées
Les	 sondes	 acquièrent	 des	 données	 au	 pas	 de	
temps	horaire,	soit	8760	valeurs	par	an.	Comme	
il	s’agit	de	profondeur	par	rapport	à	 la	surface	
du	 sol,	 les	 valeurs	 sont	 positives	 lorsque	 la	
nappe	 se	 situe	 dans	 le	 sol	 et	 négatives	 si	 elle	
dépasse	la	surface	et	inonde	le	sol.			

Type d’échantillonnage
Un	 seul	 piézomètre	 équipé	 peut	 être	 installé	
par	 site.	 Bien	 évidemment,	 la	 localisation	
du	 piézomètre	 doit	 être	 réfléchie	 afin	 de	
se	 situer	 dans	 un	 contexte	 hydrologique	 et	
topographique	 moyen	 à	 l’échelle	 du	 site.	 Cela	
est	d’autant	plus	vrai	que	le	site	est	vaste.

Les	 piézomètres	 «	 ouverts	 »	 sont	 de	 simples	
tubes,	 qui	 permettent	 depuis	 la	 surface	
d’accéder	à	l’eau	d’une	nappe.	Fabriqués	à	partir	
de	 tubes	 métalliques	 ou	 en	 PVC	 perforés	 sur	
toute	leur	longueur	(tous	les	10	centimètres),	ils	
permettent	d’observer	le	niveau	piézométrique.	
Il	est	parfois	préconisé	de	recouvrir	le	tube	d’un	
géotextile,	pour	empêcher	le	matériel	du	sol	de	
rentrer	 dans	 le	 tube.	 Si	 cela	 est	 recommandé	
dans	les	sol	minéraux	friables	ou	argileux,	cela	
n’est	 généralement	 pas	 nécessaire	 dans	 la	
tourbe,	dans	la	mesure	où	les	perforations	sont	
de	petite	 taille	 (inférieure	à	10	mm).	Les	 tubes	
dépassent	 du	 sol	 pour	 faciliter	 leur	 repérage	
au	 milieu	 de	 la	 végétation.	 Une	 marque	 est	
réalisée	 au	 niveau	 du	 sol	 pour	 matérialiser	 le	
niveau	0	et	vérifier	que	le	piézomètre	ne	bouge	
pas	 au	 fil	 du	 temps.	 Les	 tubes	 sont	 équipés	
de	 sondes	 à	 capteur	 de	 pression	 permettant	
l’enregistrement	automatique	des	valeurs	à	un	
pas	de	temps	défini.

Différents	 fabriquants	 proposent	 aujourd’hui	
des	enregistreurs	de	niveau	de	nappes	basés	sur	
une	sonde	de	pression	(ott,	hydreka,	aqualyse,	
schlumberger,	paratronic,	solinst...).	
Si	les	propositions	techniques	diffèrent	quelque	
peu,	 le	 principe	 général	 consiste	 à	 mesurer	 la	
pression	absolue	en	profondeur,	correspondant	
à	la	somme	de	la	pression	atmosphérique	et	de	la	
pression	due	à	la	colonne	d’eau,	pour	la	convertir	
en	hauteur.	Pour	cela,	il	est	donc	nécessaire	de	
compenser	 la	pression	absolue	par	 la	pression	
atmosphérique	 enregistrée	 en	 surface	 et	 ainsi	
isoler	 la	pression	uniquement	 liée	au	poids	de	
la	 colonne	 d’eau.	 Aujourd’hui	 les	 capacités	 de	
stockage	des	données	ne	sont	plus	un	 facteur	
limitant,	 les	 sondes	 pouvant	 stocker	 plusieurs	
centaines	de	milliers	de	valeurs.	Si,	pour	le	calcul	
de	 l’indicateur,	 les	 données	 sont	 exploitées	 au	
pas	 de	 temps	 journaliers,	 des	 enregistrements	
au	pas	de	temps	horaire	peuvent	permettre	des	
observations	complémentaires	intéressantes.	

  Méthode de mise en place

 FICHES LIÉESP03 PROTOCOLE
     PIÉZOMÉTRIE
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Deux	documents	annexés	précisent	la	méthode	de	
fabrication	des	tubes	piézométriques	et	l’utilisation	
du	logiciel	de	paramétrage	des	sondes	(Annexe	2).	
La	localisation	du	point	d’installation	du	piézomètre	
doit	respecter	les	préconisations	suivantes	:
•	 S’assurer	de	 la	compatibilité	du	dispositif	avec	

la	gestion	du	milieu.	S’il	y	a	pâturage,	prévoir	un	
enclos	de	protection.	En	cas	de	fauche,	rendre	
le	tube	visible	pour	un	conducteur	de	tracteur	;	

•	 Préférer	 l’installation	 du	 piézomètre	 dans	 une	
partie	centrale,	correspondant	à	un	habitat	ou	
du	moins	à	un	milieu	très	représenté	à	l’échelle	
du	 site.	 En	 s’appuyant	 sur	 l’observation	 de	 la	
microtopographie	 de	 surface,	 on	 évitera	 de	
positionner	 le	 piézomètre	 dans	 un	 creux	 ou	
sur	 une	 butte	 qui	 constituerait	 une	 situation	
singulière	 à	 l’échelle	 du	 site.	 Toutefois,	 quelle	
que	soit	la	position	de	l’appareil,	il	est	possible	
d’obtenir	 une	 réponse	 représentative	 de	 la	
dynamique	 de	 fonctionnement	 hydrologique	
du	site	(voir	paragraphe	suivant).

L’opérateur	 doit	 s’assurer	 de	 la	 justesse	 du	 calage	
entre	le	niveau	réel	de	la	nappe	et	celui	mesuré	par	la	
sonde	(voir	note	en	Annexe	2).	Hors	vandalisme	ou	
“casse”	 (faucheuse,	 bétail,	 mammifères	 sauvages),	
le	 colmatage	 du	 tube	 est	 le	 principal	 problème	
provoquant	 des	 erreurs	 de	 mesure.	 Il	 est	 donc	
nécessaire	 de	 veiller	 au	 bon	 fonctionnement	 du	
dispositif	pour	éviter	les	lacunes	dans	les	séries	de	
données	qui	empêcheraient	le	calcul	de	l’indicateur.	  

P03 PROTOCOLE / Piézométrie

Piézomètre équipé d’une sonde de 
mesure automatique

Figure 1: Principes d’installation d’une sonde

  Méthode de mise en place (Suite)
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  Représentativité des données 

Figure 2 : sensibilité de la nappe aux aménagements hydrauliques en Chautagne 

Précision de l’information
Si	 les	 profondeurs	 de	 la	 nappe	 varient	 à	 l’échelle	
du	site,	en	relation	avec	la	microtopographie,	mais	
également	 en	 fonction	 du	 gradient	 hydraulique	
(pente	 d’écoulement	 de	 la	 nappe),	 le	 suivi	 de	
réseau	 de	 piézomètres	 montre	 le	 bon	 niveau	 de	
corrélation	 des	 niveaux	 piézométriques	 en	 zone	
humide.	Ainsi,	en	ne	suivant	qu’un	seul	point	de	la	
zone	humide,	une	image	fidèle	du	fonctionnement	
de	 la	 dynamique,	 c’est-à-dire	 des	 rythmes	 et	 de	
l’amplitude	 des	 variations,	 peut	 être	 obtenue	
(PORTERET 2008).

Représentativité de l’information collectée
L’impact	 des	 modifications	 des	 apports	 d’eau	
(drainage,	 prélèvement)	 d’une	 zone	 humide	 se	
traduit	 directement	 sur	 les	 niveaux	 de	 la	 nappe	
dans	 le	 fonctionnement	 hydrologique	 du	 milieu	

(suivant	l’équation	du	bilan	de	l’eau).	Toutefois,	c’est	
l’ampleur	 des	 volumes	 d’eau	 soustraits	 à	 la	 zone	
humide	 qui	 détermine	 l’impact	 sur	 la	 baisse	 de	 la	
nappe.	Si	cet	impact	peut	être	masqué	à	court	terme	
par	 les	 fluctuations	 des	 apports	 atmosphériques	
(précipitations),	 cela	 n’est	 plus	 le	 cas	 lorsque	 l’on	
considère	 la	 tendance	 à	 moyen	 terme	 (5	 ans).	 Les	
sites	 pour	 lesquels	 les	 séries	 de	 données	 à	 long	
terme	existent	sont	rares.	Toutefois,	nous	pouvons	
clairement	 observer,	 dans	 les	 enregistrements	 du	
marais	 de	 Chautagne	 (Savoie),	 la	 baisse	 générale	
de	 la	 nappe	 liée	 aux	 travaux	 d’aménagement	 du	
Rhône.	 Au	 delà	 des	 valeurs	 brutes	 de	 profondeur	
de	la	nappe,	l’analyse	des	distributions	des	niveaux	
de	 nappe	 illustre	 l’impact	 	 tant	 sur	 l’amplitude	
des	 variations	 que	 sur	 les	 profondeurs	 les	 plus	
fréquentes	(Figure	2).
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  Opérationnalité de la collecte

Compétences requises
La	 mise	 en	 place,	 le	 paramétrage	 et	 le	 suivi	 des	
sondes	demandent	des	compétences	qui	peuvent	
être	 facilement	 acquises	 par	 les	 opérateurs.	
Les	 différentes	 notes	 d’installation	 et	 manuels	
d’utilisation	 permettent	 une	 prise	 en	 main	 rapide	
des	outils	(matériel	et	logiciel).	Par	ailleurs,	certains	
fabriquants	de	matériels	proposent	des	formations	
pour	leur	utilisation.

Temps moyen de collecte (coût) 
Au	 delà	 de	 la	 phase	 initiale	 d’installation	 (1/2	
journée)	et	de	vérification	du	bon	fonctionnement	
du	dispositif	 (2	à	3	passages	dans	les	mois	suivant	
l’installation),	 le	 relevé	 des	 données	 ne	 demande	
que	quelques	minutes.	Si,	avec	 l’utilisation	de	pile	
lithium,	 l’autonomie	 (batterie	 et	 mémoire)	 atteint	
plusieurs	 années	 (jusqu’à	 5	 ans),	 il	 est	 conseillé	
d’effectuer,	au	minimum,	les	relevés	annuellement.	

Temps de validation et saisie des données
Les	 données	 journalières	 peuvent	 être	 exportées	
directement	 du	 logiciel	 d’exploitation	 de	 la	 sonde	
vers	 un	 tableur	 ou	 une	 base	 de	 données.	 Comme	
pour	tout	dispositif	d’enregistrement	automatique	
de	mesures,	il	est	toutefois	nécessaire	de	prévoir	une	
vérification	de	la	cohérence	globale	des	données.	

Coût matériel/données /prestation/analyse
Le	coût	d’équipement	d’un	site	est	de	1500	euros	;	
la	maintenance	et	le	suivi	représentent	1	journée	de	
travail	par	an.

En annexe :
- Note sur la fabrication de piézomètres (Annexe 2)
- Note sur le paramétrage du logiciel Hydras (Annexe 2) 
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Les	calculs	sont	effectués	sur	les	valeurs	du	1er	
septembre	de	l’année	n-1	au	31	août	de	l’année n,	
période	qui	correspond	à	l’année	hydrologique	
pour	 le	 bassin	 Rhône-Méditerranée.	 Ce	 pas	
de	 temps	 permet	 d’intégrer	 les	 périodes	 de	
plus	 hautes	 eaux	 et	 de	 plus	 basses	 eaux	 dans	
une	 période	 de	 12	 mois	 continue,	 pour	 que	
la	 variation	 de	 l’ensemble	 des	 réserves	 soit	
minimale.
Comme	 il	 est	 possible	 qu’il	 y	 ait	 des	 lacunes	
dans	 les	 enregistrements,	 le	 nombre	 minimal	
de	 valeurs	 pour	 le	 calcul	 de	 l’indicateur	 doit	
être	 précisé.	 Les	 problèmes	 d’enregistrement	
des	 sondes	 ne	 sont	 jamais	 aléatoires,	 hors	
problème	 matériel,	 mais	 correspondent	 à	 des	
plages	de	données	(arrêt	des	piles,	submersion	
prolongée...).	 L’absence	 de	 longues	 plages	 de	
données	ne	permet	pas	de	calculer	l’indicateur.	
En	pratique,	pour	valider	une	série	de	données,	
il	ne	doit	pas	manquer	plus	de	10	%	du	nombre	
de	 valeurs	 possible	 dans	 l’année	 (soit	 plus	 de	
328	valeurs	journalières).	
L’indicateur	 est	 construit	 par	 l’analyse	 de	 la	
tendance	d’évolution	du	niveau	de	la	nappe	au	
cours	 des	 5	 années	 précédentes.	 En	 pratique,	
il	 s’agit	 de	 construire	 la	 droite	 de	 régression	
linéaire	 des	 niveaux	 médians	 de	 la	 nappe	
de	 l’année	 n-5	 à	 l’année	 n.	 La	 pente	 de	 la	
droite	 indique	 la	 tendance	 et	 l’importance	 de	
l’évolution.	

En	complément	de	cette	tendance,	une	«boîte	à	
moustache»	(figure	1,	ci-dessous)	représentant	
la	 distribution	 des	 valeurs	 de	 la	 nappe,	 pour	
chaque	 année	 hydrologique	 considérée,	
apporte	 des	 éléments	 de	 compréhension	 de	
l’évolution	du	fonctionnement.	.

I 03 FICHES LIÉES

  Méthode de calcul

A03 ANALYSE & INTERPRÉTATION 
     

        Description et principes du protocole
L’ensemble	 des	 données	 horaires	 enregistrées	
pour	l’année	hydrologique	sont	utilisées	pour	le	
calcul	des	valeurs	statistiques	descriptives	de	la	
distribution	des	niveaux	de	la	nappe	:	médiane,	

1er	et	3ème	quartile,	minimum	et	maximum.	Ces	
valeurs	sont	utilisées	pour	construire	une	boîte	
à	 moustache	 qui	 constitue	 la	 représentation	
graphique	de	l’indicateur.	

P 03

     DYNAMIQUE HYDROLOGIQUE DE LA NAPPE
     PIEZOMETRES

Figure 1 : construction de la boîte à moustaches
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  Clés d’interprétation de la note indicatrice

Si	les	enregistreurs	permettent	de	suivre	en	continu	
la	situation	de	 la	nappe,	 les	valeurs	de	 l’indicateur	
sont	calculées	tous	les	5	ans.	La	situation	de	l’année	
considérée	 est	 analysée	 au	 regard	 de	 la	 tendance	
sur	 la	 période	 écoulée	 (ensemble	 des	 valeurs	
des	 5	 dernières	 années).	 Pour	 cela,	 au	 delà	 des	
distributions	 annuelles	 de	 valeurs	 de	 la	 nappe,	 la	
courbe	de	tendance	de	la	valeur	médiane	est	tracée	
(tendance	 linéaire	 pour	 moins	 de	 5	 ans	 de	 suivi	 ;	
moyenne	mobile	au	delà	de	5	ans	de	suivi).	
Les	 valeurs	 enregistrées	 étant	 les	 profondeurs	 de	
la	nappe,	une	baisse	de	la	profondeur	est	positive,	
alors	qu’une	hausse	de	 la	profondeur	est	négative	

du	point	de	vue	du	fonctionnement	hydrologique.	
Le	seuil	de	significativité	de	l’évolution	de	la	valeur	
indicatrice	augmente	si	la	série	de	données	présente	
des	 lacunes.	 Avec	 5%	 de	 valeurs	 manquantes,	 ce	
seuil	 de	 significativité	 de	 l’évolution	 est	 de	 5%	 ;	
il	 atteint	 10	 %	 pour	 10	 %	 de	 valeurs	 manquantes.	
L’absence	 de	 données	 en	 hiver	 ou	 au	 début	 de	
printemps	est	la	moins	préjudiciable	à	l’analyse	des	
données.
Les	 niveaux	 médians	 de	 profondeur	 de	 la	 nappe	
varient	 entre	 -5,3	 cm	 et	 81,4	 cm	 (hormis	 le	 cas	
particulier	du	type	6)	suivant	le	type	de	site	et	l’état	
de	fonctionnement	hydrologique.	

Exemples d’amplitude des valeurs observées 

A03 ANALYSE & INTERPRÉTATION / Dynamique  hydrologique de la nappe - Piézomètres

Figure 1 : construction de la boîte à moustaches
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  Exemple d’application

I 03 FICHES LIÉES P 03

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

1er quartile 231,28 231,26 231,28 231,28 231,26 231,4 231,37 231,32

mediane 231,31 231,32 231,33 231,35 231,31 231,42 231,4 231,36

3e quartile 231,33 231,38 231,36 231,38 231,36 231,45 231,44 231,4

Min 231,2 231,1 231,12 231,1 231,15 231,31 231,31 231,2

Max 231,96 232,7 232,35 232,8 232,9 232,9 232,8 232,9

231

231,5

232

232,5

233

231

231,5

232

232,5

233
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Lavours BY94

Station météorologique de Chindrieux - 73179001

tendance sur la période

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

- 40%

- 20%

moyenne
1976-2012

+ 20%

+ 40%

Part des précipitations annuelles par rapport à la normale (moyenne 1976 - 2012) 

Afin d’illustrer les modalités de calcul et 
d’analyse, nous utiliserons les données du 
piézomètre BY94, installé dans le marais de 
Lavours (01) depuis près de 20 ans. Il faut 
noter que nous utilisons ici des valeurs de 
nappe exprimées en altitude réelle (NGF). La 
première étape consiste à n’ajouter que les 
années hydrologiques complètes ou quasi-
complètes, c’est-à-dire présentant plus de 382 
valeurs entre le 01 septembre de l’année n-1 et 
le 31 août de l’année n. Nous disposons d’une 
série d’années hydrologiques complètes 

pour la période 2002 à 2009. Comme nous 
disposons de plus de 5 ans d’enregistrement, 
la moyenne mobile des niveaux médians est 
construite sur la série de données. 

On observe d’une manière générale une 
hausse de l’altitude médiane de la nappe 
(tendance linéaire) qui nous indique 
une tendance positive d’évolution du 
fonctionnement hydrologique de la zone 
humide. 
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Plus en détail, la courbe des moyennes mobiles 
traduit deux phases : la première de 2002 à 2006 
de relative stabilité, la seconde de 2007 à 2009 qui 
traduit des niveaux de nappes plus haut, avec une 
légère tendance à la baisse. 

Pour aller plus loin, nous pouvons nous intéresser 
aux évolutions de la dynamique hydrologique à 
travers la forme des boîtes à moustache. Ainsi, on 
observe les variations de l’amplitude inter-quartile, 
mais également la position de la médiane entre les 
deux quartiles. 

Dans notre exemple, on remarquera qu’à partir de 
2007 l’espace inter-quartile se réduit légèrement. 
Ainsi, les niveaux de la nappe, qui sont plus hauts, 

varient moins au cours de l’année.

A ce stade, l’apport des données météorologiques 
pour l’analyse peut être intéressant, l’apport d’eau 
des précipitations, comme les autres paramètres 
climatiques étant très variables d’une année à 
l’autre. Ainsi, au delà des variations interannuelles, 
la période 2002 - 2009 est marquée par l’absence 
de tendance à la hausse ou à la baisse du total des 
précipitations. Cette tendance stable des apports 
pluviométriques ne peut donc pas être le facteur 
d’amélioration de la dynamique hydrologique de 
la nappe. 

  Exemple d’application (Suite)
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Méthode de fabrication et d’installation des piézomètres

Fabrication des piézomètres
Les piézomètres sont des puits d’observation du niveau de la nappe dans le sol. 
Ils peuvent être réalisés à partir de tube en PVC que l’on perfore suffisamment pour que le 
niveau d’eau dans le tube soit en équilibre avec celui de la nappe. Nous proposons d’utiliser 
des  tubes en PVC de 50 mm  de diamètre, dont la longueur n’exède pas 2 m, l’objectif étant 
de mesurer les variations du niveau de la nappe dans la partie supérieure du sol qui permet 
le développement d’espèces hygrophiles.
Les tubes doivent suffisamment dépasser du sol pour être répérable, mais surtout pour abriter 
l’enregisteur de la sonde de mesure automatique. Ce dernier qui possède une capacité de 
submersion de quelques jours doit être positionné au dessus des niveaux de submersion les 
plus fréquents.  En pratique : 
-  pour les sites sans submersion notable, le tube dépasse du sol de 50 cm. 
- pour les sites à submersion (plan d’eau, crue, etc.), le sommet du tube doit se situé 40 

centimètres  au dessus du niveau d’eau le plus haut connu (ou probable). 
Les mesures de profondeur de la nappe étant relatives à la surface du sol, une barre métallique 
(type fer béton) qui traverse le tube de part en part, permet de l’ancrer au sol ou du moins 
de vérifier que le tube n’a pas bougé en deux relevés.  En conséquence, toute submersion se 
traduit par une valeur négative de profondeur de la nappe.
Deux méthodes de perforations peuvent être utilisées :

 

trous circulaires (Ø

 

 5 mm)  

 

réalisés à la perceuse

 
 

encoches (1 à 2 mm)

 

réalisés à la meuleuse
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Méthode de fabrication et d’installation (suite)

Installation
L’installation est réalisée après un sondage à la barre pour vérifier que l’on pourra bien 
enfoncer le tube à la profondeur souhaitée dans le sol. Un trou à la tarrière est ensuite réalisé 
pour mettre en place le tube jusqu’au niveau de la barre métallique matérialisant le niveau 0.
Si l’on ne peut enfoncer le tube entièrement dans le sol, deux cas de figure (illustré ci-dessous) 
se présentent suivant qu’il s’agisse d’une tube pour la mise en place d’une sonde automatique 
ou d’un tube  pour le contrôle manuel de la représentativité spatiale des données de la sonde.
La sonde est ensuite mise en place à l’aide de son support et de l’obturateur fourni. 

 piézomètre pour relevés manuels 
le tube est découpé pour obtenir la 
profondeur souhaitée. Il dépasse du 
sol de 40 cm.  

 piézomètre pour l’installa on de sonde orpheus 
 le tube doit, quoi qu’il arrive avoir une longueur 

minimale de 2 m. Par conséquent, on augmente 
la hauteur du tube qui dépasse du sol.  
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SUIVI DU NIVEAU DE LA NAPPE
Méthode de relevé piézométrique

zone
saturée
[nappe]

zone
saturée
[nappe]

Suivi automatique par sonde de pression 
[exemple OTT - Orpheus mini]

Relevé ponctuel par opérateur
[protocole de  véri�cation de la réprésentativité 
spatiale des valeurs de la sonde automatique]

Méthode

Méthode

Fréquence

Fréquence

H1

H2

H1

H2

Identi�er le piézomètre ; son numéro, indiqué sur la photo 
aérienne du site, est inscit sur tube et/ou à l’intérieur du bou-
chon.
Mesurer et noter :  Profondeur de la nappe = H2 - H1
H1- Hauteur du tube dépassant du sol 

Cette hauteur est �xe, le niveau du sol étant matérialisé par une barre méta-
lique traversant le tube de part en part. Si cette barre n’est plus en contact 
avec le sol, le piézomètre ayant bougé, il faut noter sa hauteur. 

H2 - Profondeur de la nappe par rapport au sommet du tube.
- Elle peut être mesurée à l’aide d’une sonde piézométrique �xée à un 
mètre ruban qui indique par un signal sonore ou lumineux le contact avec 
l’eau. 
- Lorsque l’on ne dispose pas de ce matériel et pour des profondeur inférieure à 2 m, on peut mesurer le 
niveau de la nappe en observant le mouvement de l’eau au contact d’un mètre ruban. Pour facilité 
l’observation, on peut utiliser une lampe de poche. D’autres dispositifs peuvent être utilisés (tige graduée 

Comme il s’agit ici de véri�er la relation entre les niveaux de nappe en di�érents points de 
la zone humide, la régularité des relevés n’est pas nécessaire. Il faut essayer de constituer 
un échantillon de données représentatif de la diversités des situations météorologiques 
possibles.  

Le relevé des données nécessite un ordinateur portable. Il 
s’e�ectue en utilisant l’adaptateur USB Irda-link et le logiciel de 
paramétrage. 
Lors de ces relevés, il faut véri�er la bonne correspondance du 
niveau d’eau (mesure manuelle)  et de l’heure indiqué par la 
sonde.

Des relevés réguliers (mensuel à trimestriel) sont recommandés 
malgré la grande autonomie des sondes. 

Autonomie de la mémoire : 500 000 données, soit une mesure de niveau 
par heure pendant plus de 57 ans ! 
Autonomie des piles : estimée à un an et demi (5 ans avec des piles litium) 
pour un pas d’enregistrement horaire.

Méthode de relevé piézométrique

P03
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Logiciel de paramétrage des sondes
1 - Connecter la sonde Orpheus à l’ordinateur à l’aide du cable IrdA aimanté
2 - Lancer le logiciel de paramétrage Orpheus-Mini

 3- Cliquer sur [Lecture] et attendre la lecture des paramètres préréglés en usine.

P03

Caractéristiques des sondes orpheus
L’enregistreur de niveau OTT Orpheus Mini 
est  basé sur une sonde de pression. Il est 
équipé  d’une cellule de mesure robuste à 
membrane céramique capacitive, ainsi que 
d’une sonde de température. L’enregistreur, 
configurable individuellement, mémorise 
et contrôle les valeurs mesurées dans une 
mémoire importante, non volatile d’une 

capacité d’environ 500 000 mesures (57 ans 
de mesure/cadence de scrutation de 1 h). 
L’alimentation électrique peut au choix être 
assurée par des piles au lithium (durée de vie 
supérieure a 5 ans/cadence de scrutation de 
1 h) ou par des piles alcalines (durée de vie 
supérieure a 1,5 an/cadence de scrutation de 
1 h). 

Méthode de paramatérage des sondes Orpheus (OTT)
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4 - Paramétrer
• le nom de la sonde suivant le modèle : Orpheus – Nom du site
• corriger les noms des capteurs : Wasserstand > Niveau d’eau et Temperature > 

température
• Changer l’unité : m(0.01) > m(0.001)
• Régler la profondeur réelle mesurée dans le tube (si le tube est vide la valeur à indiquer 

est donc égale à la longueur maximale de la sonde 1.90 m – la hauteur du tube hors 
du sol)

5 - Cliquer sur [Régler l’heure] > Actualiser, puis Régler l’heure (le logiciel converti 
automatiquement l’heure du PC en heure solaire, pour s’affranchir des problèmes liés au 
changement heure d’été / heure d’hiver)

6 - cliquer sur [Programmer] la sonde 
7 - cliquer sur [Fichier] > [Export HYDRAS3 (XML)] pour exporter le fichier de configuration et 

créer le site (station) dans le logiciel Hydras3

 

P03

Méthode de péramétrage (suite)
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Sélectionner le domaine et importer le fichier XML de configuration de la sonde Orpheus 
(fichier créé lors du paramétrage de la sonde).

La sonde Orpheus apparaît (  nom du site et numéro) avec ses trois capteurs (  niveau d’eau 
001,  température 002 et  niveau de batterie 003).

P03

Ajouter une sonde Orpheus dans un domaine  Hydras3
Lancer Hydras3 et créer un domaine :  [Fichier] > [Nouveau domaine]

Relevé et exportation des données dans le logiciel Hydras3 (OTT) 
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  Relever les données
Sélectionner une sonde  et cliquer sur le bouton droit de la souris [lecture des données/
paramétrage]
 

L’écran communication s’ouvre ; par défaut, l’option lecture des données « standard » permet 
de récupérer les données ; cliquer sur [Connexion]. La lecture débute. Le nombre de jours 
avec enregistrements défile en bas à gauche de l’écran.

P03

Relevé et exportation des données (suite)
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Il est possible de ne pas récupérer les données de tous les capteurs, sinon cocher « tous les 
capteurs »
Par défaut, le logiciel récupère automatiquement les données stockées depuis la dernière 
connexion avec la sonde (la date s’affiche dans la fenêtre). Il est possible de changer les dates 
de début et de fin d’enregistrement que l’on souhaite récupérer ou de cocher la récupération 
de l’ensemble des données stockées dans la sonde « tout ». 
Afin de vérifier si le niveau enregistré est conforme au niveau réel de la nappe, il est conseillé 
de lancer une lecture des données « Mesure(s) ». Il s’agit alors de confronter la mesure 
effectuée au mètre dans le tube et la valeur enregistrée. S’il y a un décalage, il peut être 
nécessaire de re-paramétrer la sonde pour corriger la valeur de niveau d’eau (Etape 4, point 
4).
Afin de faire apparaître les données dans le logiciel Hydras, il faut ensuite transférer les 
données brutes [Transfert des données brutes]. Sélectionner les fichiers ED correspondant 
au relevé  des trois capteurs 001, 002 et 003 et cliquer sur transfert [Individuel], puis fermer 

la fenêtre.
Visualiser et EXPORTER LES DONNEES 

Relevé et exportation des données (suite)
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Sélectionner le capteur  niveau d’eau 001 et cliquer sur le bouton droit de la souris
Paramétrer l’affichage des données en cliquant sur [Caractéristiques] > onglet représentation
Modifier la plage d’échelle (-0.4 ; 1.6 m) pour correspondre à l’amplitude maximale de mesure 

de la sonde.

Visualiser les données en cliquant dans le menu sur [Evaluer]
Par défaut les données des 7 derniers jours s’affichent. Il est possible de modifier les dates de 
début et de fin pour l’affichage. Les différents onglets [Durée], [Jour], [Mois], [Semestre] et 

P03

Relevé et exportation des données (suite)
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[Année] permettent de faire varier l’affichage des données.
On peut également sélectionner le pas d’échantillonnage : 
• Mesures individuelles (dans notre cas il s’agit des valeurs horaires)

• Mesures journalières (moyenne et extrema min. et max.)

• Mesures mensuelles (moyenne et extrema min. et max.)
• Mesures annuelles (moyenne et extrema min. et max.)

L’exportation des données dans différents format s’effectue à partir du menu [Outils] > 

Relevé et exportation des données (suite)



174

 ANNEXES 2 : autres outils techniques

[Export]
 

Le format EXCEL crée automatiquement une feuille de calcul avec l’ensemble des données 
affiché à l’écran (dans l’exemple ci-dessus Données individuelles « horaires » pour la période 
du 04-07-2010 au 01-07-2011)
Paramétrage du format de fichier d’export pour l’intégration dans la base RhoMéO : [Fichier] 
> Options (F2) > onglet export

Relevé et exportation des données (suite)Requêtes de calcul (suite)

P03



 



252

 INDICATEUR REDACTEURS PRINCIPAUX CONTRIBUTEURS

I01 Jérôme PORTERET (CEN Savoie) Antoni ARDOUIN, Delphine DANANCHER

I02 Gilles PACHE  (CBNA) Héloïse VANDERPERT , Nathalie MOLNAR,
Delphine DANANCHER

I03 Jérôme PORTERET (CEN Savoie) Nathalie MOLNAR, Delphine DANANCHER

I04 Célia RODRIGUEZ (LEHNA, UMR CNRS 5023) Gudrun BORNETTE, Charlotte GRASSET

I05 Stéphane BENCE (CEN PACA) Audrey PICHARD, Yoan BRAUD, 

I06 Gilles PACHE (CBNA) Héloïse VANDERPERT , Nathalie MOLNAR,
Delphine DANANCHER

I07 Célia RODRIGUEZ (LEHNA, UMR CNRS 5023) Gudrun BORNETTE, Hélène BAILLET,  Félix VALLIER

I08 Gilles PACHE (CBNA) Héloïse VANDERPERT, Nathalie MOLNAR,
Delphine DANANCHER

I09 Stéphane BENCE (CEN PACA) Audrey PICHARD, Yoan BRAUD, 

I10 Bernard PONT (RNN Platière) Cyrille DELIRY, Beat OERTLI, Pascal DUPONT,  
Cedric VANAPELGHEM, Delphine DANANCHER

I11 Jean-Luc GROSSI (CEN Isère) Delphine DANANCHER, Claude MIAUD

I12 Jerôme PORTERET CEN Savoie) Rémy CLEMENT, Nicolas MIGNOT, Samuel ALLEAUME,
Alexandre LESCONNEC, Marc ISENMANN

I13
Christian PERENNOU (TDV)

Jerôme PORTERET (CEN Savoie)
Marc ISENMANN (CBNA)

Anis GUELMANI, Samuel ALLEAUME, 
Rémy CLEMENT

RÉALISATION 
Conservatoire d’espaces naturels de Savoie

COORDINATION ÉDITORIALE
Xavier GAYTE, Delphine DANANCHER, Jérôme PORTERET

COMITÉ DE RELECTURE
François CHAMBAUD, Régis DICK, Samuel GOMEZ, Thérèse 
PERRIN, Émilie DUHERON, Nathalie FABRE, Rémy CLEMENT

Antoni ARDOUIN
Emeline AUPY
Sophie AUVERT
Bastien AGRON
Emmanuel AMOR
Yann BAILLET
Bernard BAL
Cécile BARBIER
Sébastien BARTHEL
Thérèse BEAUFILS
Stéphane BENCE
William BERNARD
Luc BETTINELLI
Olivier BILLANT
Fabien BILLAUD
Nicolas BIRON
Véronique BONNET
Virginie BOURGOIN
Manuel BOURON
Romain BOUTELOUP
Yoan BRAUD
Lionel BUNGE
Chrystelle CATON
Kristell CLARY

Remi COLLAUD
Bertrand COTTE
Aurélien CULAT
Kelly DEBUF
Guillaume DELCOURT
Marion DEMESSE
C. DEQUEVAUVILLER
Lucile DESCHAMP
Nathalie DEWYNTER
Guillaume DOUCET
Gregoire DURANEL
Sylvie DURET
Elisabeth FAVRE
Noémie FORT
Cedric FOUTEL
Philippe FREYDIER
Géraldine GARNIER
Maxime GAYMARD
Catherine GENIN
Marianne GEORGET
Samia GHARET
Sebastien GIRARDIN
Nicolas GORIUS
Daniel GRAND

Jean-Luc GROSSI
Nicolas GUILLERME
Julien GUYONNEAU
Céline HERVE
Perrine JACQUOT
Laura JAMEAU
Philippe JANSSEN
Stéphane JAULIN
Remi JULLIAN
Mathieu JUTON
Francis KESSLER
Mario KLESCZEWSKI
Clément LECLERC
Thomas LEGLAND
Fabien LEPINE
Natacha LEURION PANSIOT
Dominique LOPEZ-PINOT
Laurence MARCHIONINI
Roger MARCIAU
Vincent MARQUANT
Basile MARTIN
Marilyn MATHIEU
Céline MAZUEZ
Magalie MAZUY

Alexis MIKOLAJCZAK
André MIQUET
Nathalie MOLNAR
Frédéric MORA
Claire MOREAU
Gilles PACHE
Mélanie PARIS
Marion PARROT
Benoit PASCAULT
Rémy PERRIN
Audrey PICHARD
Virginie PIERRON
Rémy PONCET
Bernard PONT
Jéröme PORTERET
Alexis RONDEAU
Yves ROZIER
Déborah RUHLAND
Nicolas SIMMLER
Bruno TISSOT
Corine TRENTIN
Héloise VANDERPERT
Anne WOLFF

ONT PARTICIPE A LA COLLECTE DE DONNÉES

LA BOÎTE A OUTILS

CRÉDITS PHOTOS
Stéphane BENCE, Frédéric BIAMINO, Manuel BOURON, 
François CHAMBAUD, Philippe FREYDIER, Gilles PARIGOT, 
GIlles PACHE, Jérôme PORTERET, Agence de l’eau Rhône-
MediterranéeREDACTEURS DES FICHES

MISE EN PAGE DES FICHES 
 Frédéric BIAMINO, Jérôme PORTERET 



253

CRÉDITS PHOTOS

COORDINATION DE BASSIN
Xavier GAYTE MEMBRES DU COMITE TECHNIQUE

Responsables d’axes 
ou de groupes
Stéphane BENCE
Rémi CLÉMENT
Delphine DANANCHER
Philippe FREYDIER
Sébastien GIRARDIN
Samuel GOMEZ
Jean-Luc GROSSI
Marc ISENMANN
Mario KLESCZEWSKI
Laetitia LERAY
Samuel MAAS
Nathalie MOLNAR
Gilles PACHE
Christian PERENNOU
Bernard PONT
Jérôme PORTERET
Lionel QUELIN
Célia RODRIGUEZ
Héloïse VANDERPERT

Autres membres 
Samuel ALLEAUME
Antoni ARDOUIN
Luc BETINELLI
Thérèse BEAUFILS
Jaoua CELLE
Émilie DUHERON
Manon GISBERT
Anis GUELMAMI

STRUCTURES PARTICIPANTES ET PARTENAIRES FINANCIERS

Référents
Eric PARENT
Jean-Louis SIMONNOT
Francois CHAMBAUD
Nadine BOSC

Experts  
Claude AMOROS
Bernard BACHASSON
Aurélien BESNARD
Bernard ETLICHER
Daniel GERDEAUX
Patrick GRILLAS
Yves SOUCHON

CONCEPTION DES OUTILS DE GESTION
DES DONNÉES 
Rémy CLEMENT
Laurent POULIN

Mathieu BOSSAERT
Nicolas MIGNOT 

GESTION DES DONNÉES 
Rémy CLEMENT
Laurent POULIN
Mathieu BOSSAERT
Nicolas MIGNOT 

Paul HONORE
Marc ISENMANN
Alexandre LESCONNEC

AGENCE DE L’EAU 
RHÔNE-MEDITERRANÉE

LE PROGRAMME RhoMéO



Ce	 document	 est	 une	 des	 productions	 du	
programme	 RhoMéO.	 Il	 présente,	 sous	 forme	
de	 fiches,	 les	 méthodes	 nécessaires	 à	 la	 mise	
en	 place	 de	 13	 indicateurs	 de	 suivi	 des	 zones	
humides	 testés	 et	 validés	 à	 l’échelle	 du	 bassin	
Rhône-Méditerranée.



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	97c581365d2c51b75a6f194c69e5f32883cf56f41a7b9637d53e3067c633e59b.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf

	ff2a5c3bf2d076de537e947f59884e481172aa687cb0936a2e359dc210956344.pdf
	97c581365d2c51b75a6f194c69e5f32883cf56f41a7b9637d53e3067c633e59b.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	BDR-PDG3_Annexe07_methodo-eval_EC-habitats
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf

	964227ce49fdef959fb94db349d33f675f99b5237768bedd3d581f8478f3f4fc.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	35486f5211292853b14555868fc5c68f34b7367d5b381570535df91eacda96cf.pdf
	851cd334cf130811d83fdc5ee1a801ca006dde2bfec97dbc3ebe4ac1418e411b.pdf


	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	4b22745408376cbd3b291f56cf2151d86323ebb77ebb059b5a1da1574c0c7793.pdf

	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	fa80e26091273a525f2e8691029d4278df83fde836de05abdce712fba58dca9b.pdf

	df3783450045bc2f1972306e8098ce4f4edb40efcfde11aad7daaf0c533af0fd.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	32f04b3ceda171ca522ce2221d5aedf4ee45c3e9bfa31d2cdb50ad5af0b5a606.pdf
	672cb02e6636ac4ced3a89c2b92bc7c441627b2f72aa381c486867dd08fe647a.pdf


	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	ffd93c73096618e2de70508dbd466ed1233b6a1972e8fcfc32922d4693b88750.pdf

	206d34c287ec42bee4891bdc3b3a588430686bc249276f7a83b84ae00f0c5010.pdf
	495c18b096ed0c879e81047f22ebd34f3b752dcb18193a4ab09b843b6c323f7a.pdf
	dd0ab3040327a86602e52fd2a77484942d3da7be9539bd1597ab01fb44b9fc89.pdf


	88a9f8069abbbd92a4aa28ac8dab5cf583212464b21edcaaad3d3b9ccfb8802e.pdf
	I02.pptx
	88a9f8069abbbd92a4aa28ac8dab5cf583212464b21edcaaad3d3b9ccfb8802e.pdf
	37478deb8297f8b6c83993e5c12d595c9d815844d2f51282230003648c50cb31.pdf
	88a9f8069abbbd92a4aa28ac8dab5cf583212464b21edcaaad3d3b9ccfb8802e.pdf

