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REFUBLIGUE FRANCAISE

LE SERVICE PUBLIC DE LA DIFFUSION DU DROIT

DECRET
Décret n°95-738 du 10 mai 1995 portant création de la réserve naturelle des Landes de Versigny (Aisne)

NOR: ENVN9530036D

Le Premier ministre,

Sur le rapport du ministre de I'environnement,

Vu le code rural, et notamment le chapitre 11 du titre IV du livre 11 relatif a la protection de la nature ;

Vu les pieces afférentes a la procédure de consultation simplifiée relative au projet de classement en réserve naturelle des Landes de Versigny
(Aisne), I'accord du propriétaire, I'avis du préfet de I'Aisne, I'avis du conseil municipal de Versigny, I'avis de la commission départementale des

sites siégeant en formation de protection de la nature, les accords et avis des ministres intéressés et I'avis du Conseil national de la protection de
la nature en date du 5 juillet 1994,

» CHAPITRE ler : Création et délimitation de la réserve naturelle des landes de versigny.

Article 1 En savoir plus sur cet article...

Sont classées en réserve naturelle, sous la dénomination de " réserve naturelle des Landes de Versigny " (Aisne), les parcelles cadastrales
suivantes :

Commune de Versigny, section AE, parcelles n°s 1, 3 et 4, soit une superficie totale de 91 hectares 86 ares.

Le périmeétre de la réserve naturelle est inscrit sur la carte 1.G.N. au 1/25 000 et les parcelles mentionnées ci-dessus figurent sur le plan
cadastral au 1/10 000, piéces annexées au présent décret et qui peuvent étre consultées a la préfecture de I'Aisne.

La voie ferrée séparant les parcelles n°s 1 et 3 n'est pas comprise dans la réserve.

» CHAPITRE Il : Gestion de la réserve naturelle.

Article 2 En savoir plus sur cet article...

Le préfet, apres avoir demandé I'avis de la commune de Versigny, confie par voie de convention la gestion de la réserve naturelle a une
association régie par la loi de 1901, a une collectivité locale ou & un établissement public. Le gestionnaire est notamment chargé d'élaborer un
plan de gestion.

Article 3
Il est créé un comité consultatif de la réserve naturelle, présidé par le préfet ou son représentant.
La composition de ce comité est fixée par arrété du préfet. 11 comprend :
1° Des représentants d'usagers et des élus locaux intéressés ;
2° Des représentants d'administrations et d'établissements publics concernés ;
3° Des représentants d'associations de protection de la nature et des personnalités scientifiques qualifiées.
Les membres du comité sont nommés pour une durée de trois ans. Leur mandat peut étre renouvelé. Les membres du comité décédés ou
démissionnaires et ceux qui, en cours de mandat, cessent d'exercer les fonctions en raison desquelles ils ont été désignés doivent étre
remplacés. Dans ce cas, le mandat des nouveaux membres expire a la date a laquelle aurait normalement pris fin celui de leurs
prédécesseurs.
Le comité se réunit au moins une fois par an sur convocation de son président. Il peut déléguer I'examen d'une question particuliere a une
formation restreinte.

Article 4
Le comité consultatif donne son avis sur le fonctionnement de la réserve, sur sa gestion et sur les conditions d'application des mesures
prévues au présent décret.
Il se prononce sur le plan de gestion de la réserve.
Il peut faire procéder a des études scientifiques et recueillir tout avis en vue d'assurer la conservation, la protection ou I'amélioration du
milieu naturel de la réserve.

» CHAPITRE IlI : Réglementation de la réserve naturelle.

Article 5
Il est interdit :
1° D'introduire a l'intérieur de la réserve des animaux d'espéce non domestique quel que soit leur état de développement, sauf autorisation
délivrée par le ministre chargé de la protection de la nature aprées consultation du Conseil national de la protection de la nature ;
2° Sous réserve de I'exercice de la chasse et de la péche, des activités pastorales, sylvicoles, de porter atteinte de quelque maniére que ce
soit aux animaux d'espece non domestique ainsi qu'a leurs oeufs, couvées, portées ou nids, ou de les emporter en dehors de la réserve ;
3° Sous réserve de I'exercice de la chasse et de la péche, des activités pastorales, sylvicoles, ou sous réserve d'autorisations délivrées a des
fins scientifiques par le préfet aprés avis du comité consultatif, de troubler ou de déranger les animaux par quelque moyen que ce soit.
Article 6
Il est interdit, sauf a des fins forestiéres ou pastorales :
1° D'introduire dans la réserve tous végétaux sous quelque forme que ce soit, sauf autorisation délivrée par le ministre chargé de la protection
de la nature aprés consultation du Conseil national de la protection de la nature ;
2° De porter atteinte de quelque maniére que ce soit aux végétaux non cultivés ou de les emporter en dehors de la réserve, sauf a des fins
d'entretien et de gestion ou sous réserve d'autorisations délivrées a des fins scientifiques par le préfet aprés avis du comité consultatif.
Article 7
Le préfet peut prendre, aprés avis du comité consultatif, toutes mesures en vue d'assurer la conservation d'espéces animales ou végétales ou
la limitation d'animaux ou de végétaux surabondants dans la réserve.
Article 8 En savoir plus sur cet article...
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La chasse et la péche s'exercent conformément a la réglementation en vigueur.
Article 9 En savoir plus sur cet article...

Les activités forestiéres et pastorales continuent a s'exercer conformément aux usages en vigueur et selon la destination actuelle des terrains.
Tout changement d'affectation de I'usage actuel des parcelles doit se faire aprés autorisation ministérielle.
Article 10 En savoir plus sur cet article...

Il est interdit, sous réserve des articles 8 et 9 :
1° D'utiliser, d'abandonner, de déposer ou de jeter tout produit, quel qu'il soit, de nature a nuire a la qualité de I'eau, de I'air, du sol ou du
site ou a I'intégrité de la faune et de la flore ;
2° D'abandonner, de déposer ou de jeter en dehors des lieux spécialement prévus a cet effet des détritus de quelque nature que ce soit ;
3° De troubler la tranquillité des lieux en utilisant tout instrument sonore ;
4° De porter atteinte au milieu naturel en utilisant du feu ou en faisant des inscriptions autres que celles qui sont nécessaires a I'information
du public ou aux délimitations fonciéres.
Article 11 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Ordonnance n°2010-462 du 6 mai 2010 - art. 1

Les travaux publics ou privés sont interdits.

Toutefois, les travaux nécessités par I'entretien de la réserve (y compris I'entretien des batiments et équipements existants a la date de
création de la réserve) et la rénovation de chemins lorsqu'ils sont nécessaires a I'exploitation forestiere ou pastorale peuvent étre autorisés par
le préfet aprés avis du comité consultatif.

Ces dispositions ne font pas obstacle a celles de I'article L. 242-9 du code rural et de la péche maritime.

Article 12 En savoir plus sur cet article...

Toute activité de recherche ou d'exploitation miniere est interdite dans la réserve a I'exception de celles concernant les substances
concessibles mentionnées a I'article 2 du code minier, et notamment les substances pétroliéres.
Toutefois, aucun titre de recherche et d'exploitation ne peut étre délivré apres publication du présent décret sans accord préalable du ministre
chargé de la protection de la nature.
Article 13
Toute activité industrielle est interdite, a I'exception de I'étrépage, qui peut étre autorisé par le préfet aprés avis du comité consultatif.
Article 14
L'utilisation a des fins publicitaires de toute expression évoquant directement ou indirectement la réserve est soumise a autorisation délivrée
par le préfet aprés avis du comité consultatif.
Article 15
La circulation des véhicules a moteur est interdite sur toute I'étendue de la réserve. Toutefois, cette interdiction n'est pas applicable :
1° Aux véhicules utilisés pour I'entretien et la surveillance de la réserve ;
2° A ceux des services publics ;
3° A ceux utilisés pour les activités forestiéres ou pastorales ;
4° A ceux utilisés lors d'opérations de police, de secours ou de sauvetage ;
5° A ceux utilisés par Electricité de France et Gaz de France pour I'entretien de leurs installations ;
6° A ceux dont l'usage est autorisé par le préfet.
Article 16
Le campement sous une tente, dans un véhicule ou dans tout autre abri est interdit.
Article 17
A I'exception des activités organisées de découverte de la nature et des randonnées pédestres et équestres, toute manifestation sportive ou
touristique est interdite.

Article 18
La circulation et le stationnement des personnes sont réglementés sur tout ou partie de la réserve naturelle par le préfet aprés avis du comité
consultatif.
Article 19

Le ministre de I'environnement est chargé de I'exécution du présent décret, qui sera publié au Journal officiel de la République frangaise.
EDOUARD BALLADUR

Par le Premier ministre :

Le ministre de I'environnement,

MICHEL BARNIER
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Libered « Egnlird = Pravarafté
REPUBLICUE FRANGAISE

PREFET DE L’AISNE

ARRETE PREFECTORAL PORTANT RENOUVELLEMENT DE LA COMPOSITION DU
COMITE CONSULTATIF DE LA RESERVE NATURELLE NATIONALE DES LANDES
DE VERSIGNY

Le Préfet de I’ Aisne
Chevalier de 1a Légion d’honneur
Officier de ’Ordre National du Mérite

Vu le Code de I’Environnement, et notamment ses articles L 332-1 aL332-27 ¢t R 332-153 R 332-
17;

Vu le décret n°95-738 du 10 mai 1995 portant création de la réserve naturelle nationale des landes
de Versigny ;

Vu le décret n°2017-403 du 27 mars 2017 portant extension et modification du décret n°95-738 du
10 mai 1995 créant la réserve naturelle nationale des landes de Versigny (Aisne) ;

Vu le décret n° 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, & I’organisation
et A I’action des services de 1’Etat dans les régions et départements ;

Yu le décret du 21 avril 2016 portant nomination de M. Nicolas BASSELIER en qualité de Préfet
de I’ Aisne ;

Vu I'arrété préfectoral du 24 février 2015 portant composition du comité consultatif de la réserve
naturelle nationale des landes de Versigny ;

Vu le décret n°2015-622 du 5 juin 2015 relatif A certaines commissions administratives a caractére
consultatif ;

Considérant que le mandat des membres désignés par 1’arrété préfectoral du 24 février 2015 pour
siéger au sein du comité consultatif’ de la réserve naturelle est arrivé 3 expiration, et qu’il y a donc
lieu de procéder au renouvellement de la composition de ce comité ;

Sur Ia proposition de M. le Secrétaire général de la Préfecture de I’ Aisne ;

ARRETE

ARTICLE ler:

Le comité¢ consultatif de la réserve naturelle nationale des landes de Versigny, placé sous la
présidence de M. le Préfet de I’ Aisne ou de son représentant est renouvelé comme suit :



A — REPRESENTANTS DES ADMINISTRATIONS CIVILES ET MILITAIRES ET DES

ETABLISSEMENTS PUBLICS DE L’ETAT INTERESSES :

M. le Directeur régional de I’environnement, de 1’aménagement et du logement ou son
représentant ;

M. le Directeur régional de I’Office national des foréts ou son représentant ;
M. le Directeur départemental des territoires de 1’ Aisne ou son représentant ;

M. le Directeur de la Direction interrégionale Hauts-de-France-Normandie de 1’ Agence
frangaise pour la biodiversité ;

M. le Chef du service départemental de I’Office national de la chasse et de la faune sauvage ou
son représentant.

B — ELUS LOCAUX REPRESENTANTS LES COLLECTIVITES TERRITORIALES QU LEURS
GROUPEMENTS :

M. le Président du Conseil régional des Hauts-de-France ou son représentant ;
M. le Président du Conseil départemental de I’ Aisne ou son représentant ;

M. le Président de la Communauté d’ Agglomération Chauny-Tergnier-La Fére ou son
représentant ;

M. le représentant de la Communauté d’ Agglomération Chauny-Tergnier-La Fére en charge de
la protection et de la mise en valeur de 1’environnement et du cadre de vie ;

M. le Maire de la commune de Versigny ou son représentant.

C - REPRESENTANTS DES PROPRIETAIRES ET USAGERS :

M. le Président du Conservatoire d’espaces naturels de Picardie ou son représentant ;

M. le Président de la Fédération départementale des chasseurs de 1’ Aisne ou son représentant ;
- M. le Président de la Société de chasse des communaux de Versigny ou son représentant ;

M. le Président de la Chambre d’agriculture de 1’ Aisne ou son représentant ;

M. Deneuville, propriétaire sur la réserve naturelle nationale.

D -~ PERSONNALITES SCIENTIFIQUES UALIFI RESENTANTS
>ASSOC AYANT P PRINCIPAL OBJET 1A PROTECTION DE
ESPACES NATURELS :

M. le Président du Conseil scientifique régional du patrimoine naturel (CSRPN) ou son
représentant ;

M. le Président de 1’ Association pour le développement des recherches et de I’enseignement sur
’environnement ou son représentant ;




M. le responsable de I’antenne de Picardie du conservatoire botanique national de Bailleul ou
son représentant ;

M. le Directeur du Centre permanent d’initiatives pour 1’environnement de Merlieux-et-
Fouquerolles ou son représentant ;

M. le Président de 1’association « La Roseli¢re » ou son représentant.

ARTICLE 2 :

Le comité consultatif pourra entendre 2 titre consultatif toute personnalité ou tout représentant
d’organisme qualifié¢ susceptible de lui foumir des informations sur des questions relevant de sa
compétence. '

ARTICLE3:

Le comité consultatif se réunit au moins une fois par an sur convocation de son Président.

Les membres du comité consultatif sont nommés pour une durée de cinq ans 4 compter de la date du
présent arrété. Leur mandat peut étre renouvelé.

Les membres décédés ou démissionnaires et ceux qui, en cours de mandat, cessent d’exercer les
fonctions en raison desquelles ils ont été désignés, sont remplacés. Dans ce cas, le mandat des
nouveaux membres expire 3 la date & laquelle aurait normalement pris fin celui des membres qu’ils

remplacent.

ARTICLE 4:

Le comité consultatif donne son avis sur le fonctionnement de la réserve, sur sa gestion et sur les
conditions d’application des mesures prévues au décret n°95-738 du 10 mai 1995 portant création
de la réserve naturelle nationale des landes de Versigny et au décret n°2017-403 du 27 mars 2017
portant extension et modification du décret n°95-738 du 10 mai 1995 créant la réserve naturclle

nationale des landes de Versigny.

Il est consulté sur le projet de plan de gestion. Il peut demander au gestionnaire de la résetve
naturelle la réalisation d’études scientifiques et recueillir tout avis en vue d’assurer la conservation,

Ia protection et I’amélioration du milieu naturel de la réserve.

11 peut déléguer I’examen d’une question particuliére 4 une formation restreinte.

ARTICLE 5 :

Afin d’assister le gestionnaire de la réserve naturelle et le comité consultatif, le conseil scientifique
régional du patrimoine naturel est désigné pour tenir lieu de conseil scientifique de la réserve.

Il est consulté sur le projet de plan de gestion et peut étre sollicité pour toute question 4 caractére
scientifique touchant la réserve.



ARTICLE 6 :

M. le Secrétaire général de la Prétecture de 1’ Aisne, et M. le Directeur régional de I'environnement,
de 'aménagement et du logement des Hauts-de-France sont chargés de I’exécution du présent arréte
qui sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture de I’Aisne, et communiqué

Pensemble des membres du comité.

Faita Laon,le g NOY, 2018

e DREE=_

Nicolas BASSELIER
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PREFECTURE DE L'AISINE

DIRECTION DES LIBERTES PUBLIQUES

BUREAU DE L'ENVIRONNEMENT
ET DU CADRE DE VIE

REF. N°
AFFAIRE SUIVIE PAR :
TEL.:

CONVENTION RELATIVE A LA GESTION DE LA RESERVE
NATURELLE DES LANDES DE VERSIGNY (Aisne)

Entre
M. le Préfet du Département de I'Aisne représentant Madame le Ministre de
I'Environnement

et

M.Vincent BOULLET, représentant le Conservatoire des Sites Naturels de
Picardie

VU la loi n® 76-629 du 10 juillet 1976 relative & la protection de la nature et notamment son
article 25 concernant la gestion des réserves naturelles :

VU le décret n® 77-1298 du 25 novembre 1977 pris pour son application ;

VU la circulaire n° 87-87 du 2 novembre 1987 relative & la mise en oeuvre du décret sus-
vise ;

VU le décret n® 95-738 du 10 mai 1995 portant création de la Réserve Naturelle des
Landes de Versigny (Aisne) ;

VU l'arrété préfectoral en date du 10 novembre 1995 portant désignation, en application de
l'article 3 du décret précité, des membres du Comité Consultatif de Gestion de la Réserve
Naturelle des Landes de Versigny (Aisne) ;

VU le décret n® 82-289 du 10 mai 1982 relatif aux pouvoirs des Préfets et & l'action des
services et organismes publics de I'Etat et des Départements ;

VU la délibération du conseil municipal de la commune de Versigny en date du 6 juillet
1995 attribuant la gestion de la Réserve Naturelle des Landes de Versigny au
Conservatoire des Sites Naturels de Picardie ;

VU l'avis favorable donné par le Comité Consultatif de Gestion lors de la réunion du 28 mai
1996 concernant la désignation du Conservatoire des Sites Naturels de Picardie comme
gestionnaire de la Réserve Naturelle :

([

REPUBLIQUE FRANCAISE
Liberté Egalité Fraternité

£, RUE PA

TR

UL DOUMER - 02010 LAON CEDEX - TEL ; 23.21.82.62 -TELEX : 150 593 -TELECOPIE
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:69.56 - CENTRE SERVEUR TEL:23.20.12.12



IL A ETE CONVENU CE QUI SUIT :

ARTICLE ler : OBJET DE LA CONVENTION.

La présente convention a pour objet de confier au Conservatoire des Sites Naturels
de Picardie la gestion de la Réserve Naturelle des Landes de Versigny et d'en préciser les
modalités conformément aux dispositions du décret n® 95-738 du 10 mai 1995 et notamment
de son article 2.

) La gestion vise & assurer la sauvegarde de l'espace, le respect du site naturel et
I"équilibre écologique en liaison étroite avec les propriétaires et les usagers.

ARTICLE 2 : NATURE DES INTERVENTIONS DE L'ORGANISME GESTIONNAIRE,
Le Conservatoire des Sites Naturels de Picardie doit

* assurer le gardiennage et la surveillance de la Réserve Naturelle, au besoin en
déléguant ces tiches aux collectivités locales concernées,

* assurer la protection et l'entretien général du milieu naturel,

* assurer la réalisation et l'entretien du balisage et de la signalisation de la Réserve
Naturelle,

* faire des observations réguliéres de la faune, de la flore et de ses habitats naturels
afin d'assurer un contrdle scientifique continu permettant d'en suivre I'évolution et
d'évaluer les efforts de gestion mis en oeuvre,

* assurer l'accuell et I'éducation du public (pédagogie, information) et la promotion
de la Réserve Naturelle, en accord avec les propriétaires

* réaliser le compte-rendu annuel de la gestion et assurer les tiches administratives
afférentes a la Réserve Naturelle (préparation du budget, suivi de la gestion, etc...).

Il est chargé de faire toutes les propositions et de réaliser toutes les opérations
utiles a la Réserve Naturelle (fonctionnement, équpement, travaux, recherches, ...).

Il a la responsabilité de proposer le plan de gestion de la Réserve (programme

pluriannuel) et de le mettre en oeuvre aprés accord du préfet sur avis du comité consultatif de
la Réserve Naturelle des Landes de Versigny et accord du Conseil National de Protection de la

Nature,

R S S T R S S
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ARTICLE 3 : PERSONNEL

Le Conservatoire mettra au service de la gestion de la réserve naturelle différents
membres spécialisés de son équipe, nolamment : chargés de mission, chargés d'étude,
techniciens, animateurs, en adéquation avec les actions & conduire et avec les moyens
financiers obtenus pour les mener a bien. Ce personnel sera placé sous I'autorité du directeur
du Conservatoire,

En particulier, un chargé de mission sera désigné. Celui-ci assurera les fonctions
de conservateur de la réserve naturelle définies par la charte du personnel des Réserves
Naturelles de France, a savoir ;

- les suivis administratif et financier,
- les relations avec les partenaires extérieurs,

- la coordination et la responsabilité :
. du personnel de terrain
. de la surveillance de la réserve
. de I'élaboration et de la mise en oeuvre du plan de gestion.

Ce conservateur et, éventuellement, une ou plusieurs autres personnes
intervenant dans la gestion et la surveillance du site, devront &tre commissionnés au titre de la
Iégislation pour la protection de la nature.

ARTICLE 4 : EXECUTION FINANCIERE

Le gestionnaire établira un budget annuel et il prendra toutes les dispositions
nécessaires a son exécution.

Le versemeni de la participation financiére de I'Etat se fera dans les conditions
fixées annuellement par arrété préfectoral.

Les sommes dues seront réglées au Conservatoire des Sites Naturels de Picardie,
compte n°® 18025 00200 08102112431 81 & la Caisse d'Epargne de Picardie sur présentation
des piéces justificatives des dépenses engagées.

Le gestionnaire recherchera des financements complémentaires. Il pourra assurer
une part d'autofinancement liée a ses ressources propres et aux ressources du budget de la
Réserve (visites, etc...).

La Réserve Naturelle fera 'objet d'un compte de gestion individualisé au sein du
budget du Conservatoire des Sites Naturels de Picardie.
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ARTICLE 5 : COORDINATION ET CONTROLE.

La gestion est confiée au Conservatoire des Sites Naturels de Picardie
sous le contréle administratif du Préfet du département de I'Aisne, sur la base d'un
programme et d'un budget prévisionnel annuels présentés au Comité Consultatif
de Gestion avant le 15 octobre de chaque exercice.

Pour cette méme date, le gestionnaire soumettra le compte-rendu sur |a
gestion technique, administrative et financiére de la Réserve Naturelle rendant
compte de la gestion du milieu et plus généralement de toute question ayant trait a
la Réserve, ainsi que le compte-rendu de ['évolution constatée du milieu et de
l'effet des interventions conformément aux demandes du Ministére de
I'Environnement.

ARTICLE 6 : PUBLICATION-PUBLICITE.

Les panneaux d'affichage, les publications consacrées a la réserve
naturelle respecteront la charte graphique établie au niveau national pour les
réserves naturelles.

Toutes les publications relatives a la réserve naturelle seront éditées sous
la double entéte, Conservatoire des Sites Naturels de Picardie, Ministére de
I'Environnement.

ARTICLE 7 : DUREE DE LA CONVENTION.

La présente convention est applicable a partir de la date de signature. Elle
est renouvelable annuellement par tacite reconduction. Elle peut étre modifiée et
completee par avenant intervenant dans les mémes formes.

Elle pourra étre résiliée par accord entre les parties a la demande de l'une
d'entre elles, présentée un an avant la date d'échéance annuelle.

ARTICLE 8 : FORMALITES DE TIMBRE ET D'ENREGISTREMENT.

La presente convention est dispensée de timbre et d'enregistrement.
Comprenant huit articles, elle est établie en deux exemplaires originaux destines a
chacune des deux parties.

Une ampliation de cette convention sera adressée a Mme le Ministre de

I'Environnement, a M. le Directeur de la Nature et des Paysages, a M. le Maire de
Versigny.

Fait & Laon, le 31 0CT, 1997

Le Président du Conservatoire Le Préfet,  Pourle lfré!f*
des Sites Naturels de Picardie et par délégation

e }) Secrétaire Géndral,

Michel BERGUE
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Annexe 4 — Bail emphytéotique signe entre la
commune de Versigny et le Conservatoire
d’espaces naturels des Hauts-de-France

Conservatoire d’espaces natures des Hauts-de-France

Plan de gestion 2023-2032 — Réserve Naturelle Nationale des landes de Versigny 17
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Le Conservatenr,
Danigt REGNALT

100022701
EG/AS/
L'AN DEUX MILLE ONZE,
LE QUATRE JANVIER
A LA FERE {Alsne), au siage de la société clvile professionnelle cl-apras
nommsée,

Mattre Emmanuel GUENARD, Notaire soussigné, en qualité d’associé et
au nom de la Société Civile Professionnelle dénommeée "Jean-Pierre LEROY et
Emmanuel GUENARD, notaires associés” titulaire d'un office notarial dont le
slége a LA FERE (Aisne), 16 rue du Bourget ,

A RECU le présent acte contenant BAIL EMPHYTEOTIQUE 3 Ia requéte
des personnes ci-aprés Identifiées.

ONT COMPARU

La commune de VERSIGNY, collectivité territoriale, personne morale de droit
public située dans le département de I'Aisne, identifiée au SIREN sous le numero 210
207 619.

Représentée & l'acte par Monsieur Alain CHANTEREAUX, demeurant a
VERSIGNY (Aisne) agissant en sa qualité de Maire de Jadite commune,

Spécialement autorisé A réaliser la présente opération pour le compte de
celleci aux termes d'une délibération motivée de son Conseil Municipal en date du 6
juillet 2010 visée par la Préfecture de I'Aisne le 13 juillet 2010 dont une ampliation est
demeurée ci-jointe et annexée aprés mention.

Ladite délibération a été publiée sous forme d'affichage d’extraits du compte-
rendu de la séance effectué dans la huitaine ainsi que l'article L 2121-25 du Code des
général collectivités territoriales le prévoit.

Observation étant faite que le délai de deux mois prevu par l'article L 2131-6
du Code susvisé s'est écoulé sans que la Commune ait recu notification d'un recours
pour excés de pouvoir devant le Tribunal Administratif, ainsi que son représentant
susnomme le déclare.

Figurant ci-aprés sous la dénomination le "BAILLEUR" sans que cette
appellation nuise & la solidarité existant entre eux au cas ol il y aurait plusieurs
preneurs, y compris |es époux..
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L'Association dénommée CONSERVATOIRE D'ESPACES NATURELS DE
PICARDIE, Association agréée au titre de la protection de la nature ot de
l'environnement, et au titre de la jeunesse et de I'éducation populaire numero
80/08/001, identifite au SIREN sous le numeérc 381 226 406, dont le siége est a
AMIENS CEDEX 1 (80044), 1 Place Ginkgo Village Oasis.

Cette association, formée sous le régime de la loi du 1% juiliet 1901 aux
termes de ses statuts établis suivants actes sous seings privés, a été déclarée a la
Préfecture de la Somme le 3 octobre 1986 et rendue publique par insertion au Journal
Officiel daté du 22 octobre 1986.

Observation étant faite ici que ladite association &tait antérieurement
dénommeée « Conservatoire des sites naturels de Picardie » et gque sa nouvelle
dénomination « Conservatoire d'espaces naturels de Picardie » a fait l'objet d'une
déclaration & la Préfecture d'Amiens, le 14 juin 2010, sans publication au Journal
Officiel et qu'elle était plus antérieurement dénommeée « Association de gestion des
milieux naturels picards » (GEMINAPI).

Représentée & lacte par Monsieur Alain SUDUCA, vice-président du
conservatoire, domicilié professionnellement & AMIENS (80044) 1 Place Ginkgo-
Village Oasis, & ce présent, en vertu des pouvoirs qui lui ont &té conférés par
Monsieur Christophe LEPINE, Président du Conservatoire en date & AMIENS
{Somme) le 28 novembre 2010 dont une copie certifiée conforme est demeurée jointe
et annexée aprés mention a (a minute du présent acte.

Mensieur Christophe LEPINE ayant lui-méme agi en vertu des pouvoirs qui lui
ont été conférés aux termes d'une délibération du Conseil d'Administration en cate 2
AMIENS (Somme) le 10 juin 2010, dont une copie certifiée conforme est demeurée
jointe et annexée aprés mention & la minute du présent acte.

Figurant ci-aprés sous la dénomination le "PRENEUR" sans que celte
appellation nuise & la solidarité existant entre eux au cas ou il y aurait plusieurs
preneurs, y compris les époux.

D'AUTRE PART

LESQUELS, se présentent davant le notaire soussigneé pour constater par
acte authentique Ja convention de bail emphytéotique conformément aux articles L
451-1 2 L 451-13 du Code rural qu'ils viennent de conclure entre eux.

L'objet du présent bail est de confier au PRENEUR la gestion des terrains
propriéte de la commune de VERSIGNY ci-aprés désignés. Le présent bail est signé
dans le cadre d’une opération d'intérét général visant la préservation du patrimoine
biclogique de grande valsur de cette zone.

La commune de VERSIGNY BAILLEUR donne a bail emphytéctique,
conformément aux articles L. 451-1 & L 451-13 du Code rural, & l'association
denommée CONSERVATOIRE D'ESPACES NATURELS DE PICARDIE PRENEUR
qui accepte, le bien dont la désignation suit.

DESIGNATION
A VERSIGNY (AISNE) 02800 Les usages de Versigny,

Des parcelles de lande et taillis. Les parcelles concernées constituent la
reserve naturelle des landes de VERSIGNY.

Cadastrées :
Préfixa | Section | N° Lieudit Siirface
AE 3 les usages de Versigny 11hab3a20ca
AE 4 les usages de Versigny 18ha53a80ca
AE 8 les usages de Versigny 61haQ7a28ca

Total surface: 91 hai4a28ca

Tel que lesdits biens se poursuivent et comportent, avec toutes leurs
aisances, dépendances et immeubles par destination, servitudes et mitoyennetés,

sans exception ni réserve, autres que celles pouvant &tre le cas écheéant relatées aux
présentes.
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EFFET RELATIF
Acte non publié comme étant antérieur au 1" Janvier 1956.
SERVITUDES
Le BAILLEUR déclare qu'il n'a créé ni laissé acquérir aucune servitude sur
les immeubles loués et qu'a sa connaissance il n'en existe aucune autre que celles

éventuellement indiquées au présent acte.

CONSISTANCE - REGLEMENTATION

1°} Consistance

Les biens sont loués tels qu'ils existent avec toutes leurs dépendances sans
exception ni réserve, et sans garantie de contenance, la différence en plus ¢u en
moins excéderait-elle un vingtiéme devant faire le profit ou la perte du PRENEUR. Le
PRENEUR suppoertera les servitudes passives, apparentes ou occultss, continues ou
discontinues pouvant grever le fonds loug, et profitera de celles actives s'il en existe.

2°) Réglementation

S'agissant d’'une mise 3 disposition & titre onéreux d'immeubles en vue de
leur expiaitation pour une longue durée, la convention obéit aux régles des articles L
451-1 et suivants du Cods rural ainsi qu’aux conditions particuliéres convenues entre
les parties.

ETAT DES LIEUX

Le PRENEUR prendra les biens loués dans I'état ofl ils se trouveront & la date
de son entrée en jouissance, sans garantie de 'état du sol ou du sous-sol, comme
aussi sans aucune garantie des contenances sus indiquées, toute différence en pius
cu en moins entre ces contenances et celles réelles, excédat-elle méme un vingtidéme,
devant faire la perte ou le profit du PRENEUR, et ne pouvant modifier, pour I'une ou
l'autre des parties, la quotité de fermage ci-apras exprimée.

DUREE

Le présent bail est consenti et accepté pour une durée de DIX-HUIT ANNEES
entiéres et consécutives plus UN JOUR prenant effet ce jour.

Il ne peut se prolonger par tacite reconduction.

A l'expiration de la durée du bail, le PRENEUR, ou son ayant droit, ne pourra
€n aucunh cas se prévaloir d'un guelconque droit au maintien dans les lieux ou au
renouvellemeant,

CONDITIONS DE JOUISSANCE

1°} Jouissance

Le PRENEUR jouira des immeubles loués a I'exemple d'un bon pére de
famille sans commetire ni souffrir qu'il y soit fait des dégats ou des dégradations. |l en
a la jouissance a compter de ce jour, les parcelles louées &tant entidrement libres de
location ou occupation, ainsi que le BAILLEUR le déclare.

2°) Empiétement - Usurpations
Le PRENEUR s'opposera & tous empiétements et & toutes usurpations et
devra avertir le BAILLEUR de tous ceux qui pourraient se produire dans le délai

prescrit par larticle 1768 du Code civil, sous peine de tous dépens, dommages-
intéréts,

3°) Destination des lieux
Le PRENEUR déclare que les biens objet du présent bail sont destinés a étre
entretenus et gérés selon les conditions de gestion décrites ci-aprés, I'objectif premier
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du présent bail &tant la conservation, la gestion et la valorisation du patrimoine naturel
remarquable des biens,

4°) Chasse

Il est convenu entre les parties que le droit de chasse sur les biens objet du
present bail est réservé par le BAILLEUR. En conséquence le PRENEUR ne saurait
étre tenu pour responsable des éventuels dégats causés par le gibler aux culturas
avoisinantes et dégage toute responsabilité & cet égard.

5°} Réparations locatives ou de menu entretien
Le PRENEUR devra, pendant tout le cours du bail, entretenir tous les edifices
en bon état de réparations locatives. En outre, il n'a aucune obligation d'améliorer.

6°) Grosses réparations - Reconstruction.

Conformément aux dispositions de larticle L 451-8 deuxieme alinéa du Code
rural, le PRENEUR, en ce qui conceme les constructions existantes au moment du
bail et celles qui aurant été élevées par la suite, est tenu des réparations de toute
nature sans obligation de reconstruire les batiments s'il prouve qu'ils ont &t¢ détruits

par cas fortuit, force majeure ou qu'ils ont péri par le vice de la construction antérieur
au bail.

7°) Mise aux normes dos batiments )

De convention expresse, le BAILLEUR ne sera pas tenu d'effectuer les
travaux rendus nécessaires par la mise en conformité des installations et des
batiments dexploitation existants a ce jour avec les régles de protection de
I'envirennement imposées par l'autorite administrative. _

Toutefois, le BAILLEUR autorise, d'ores et déja, le PRENEUR 2 effectuer ces
travaux. le PRENEUR informera alors le BAILLEUR de toutes les mesures qu'il aura
pu prendre pour parvenir & cette mise aux normes techniques.

8°) Assurances.
a) Obligations pour LE PRENEUR. Le PRENEUR devra, pendant le cours du
bail, assurer pour une somme sufiisante :

- son mobilier, son matériel et plus généralement, tous les biens Iui
appartenant et garnissant le fonds

- le recours des propriétaires et le risque des voisins
- ses salariés contre les risques d'accident du travail ;

Il en paiera les primes & leurs échéances et justifiera de tout au BAILLEUR
par la production des polices et des quittances.

b) Obligation pour le PRENEUR de répondre de lincendie . Le PRENEUR
répoend de lincendie sauf & prouver le cas fortuit, la force majeure ou le vice de

construction antérieur aux présentes, ou que e feu ait été communiqué par un
immeuble voisin.

9°) Impdts et taxes

LE PRENEUR devra acquitter toutes les contributions et charges relatives au
fonds exploité.

10°) Perte particlle du fonds ou de son exploitation
Il est expressément convenu que le PRENEUR ne pourra demander de

réduction partielle de la redevance pour perte partielle du fonds ou de son exploitation
par cas fortuit.

11°} Changement du fonds - Constructions - Améliorations

Le PRENEUR ne peut opérer dans le fonds de changement pouvant en
diminuer la valeur,

Il peut effectuer sur le fonds dont il s'agit, sans I'autorisation du BAILLEUR,
toutes constructions et toutes améliorations.

8'll fait des améliorations ou des constructions qui augmentent la valeur du

fonds, il ne peut les détruire ni réclamer a cet &gard aucune indemnité au BAILLEUR
en fin de bail,

12°} Droit d’accession
Le PRENEUR profite du droit d’accession pendant toute la durée du bail.

Ac W



13°) Servitudes
Le PRENEUR peut acquérir au profit du fonds des servitudes actives st le

grever, par titres, de servitudes passives, pour un temps qui n'excédera pas la durée
du bail a charge d'avertir le BAILLEUR.

14°} Fin du ball - Obligation du PRENEUR

Quelle que soit la cause de la fin du bail, 4 sa sortie, le PRENEUR devra
restitier les lieux en bon état et sauf les modifications et transformaticns
régulierement autorisées et effectuées au cours du bail,

CESSION - HYPOTHEQUE

Le bail confére au PRENEUR un droit réel susceptible d’'hypothague ; ce droit
peut &tre sous-loué, cédé et saisi.

Le droit réel conféré au titulaire du bail de méme que les ouvrages dont il est
proprictaire sont susceptibles dhypothéque uniquement pour Ia garantie des
emprunts contractés par le PRENEUR en vue de financer la réalisation ou
l'amélioration des ouvrages situés sur le bien loué. Ces emprunts seront pris en
compte pour la détermination du montant maximum des garanties et cautionnement
qu'une collectivité territoriale est autorisée a accorder a une personne privée, Le
contrat constituant I'hypothéque doit, & peine de nuliité, étre approuvé par ia
collectivité territoriale BAILLEUR.

Seuls les creanciers hypothécaires peuvent exercer des mesures
conservatoires ou des mesures d'exécution sur les droits immobiliers résultant du bail.
La collectivité territoriale BAILLEUR a la faculté de se substituer su PRENEUR dans
la charge des emprunts en résiliant ou en modifiant le bail, et le cas échéant, les
conventions non détachables. Elle peut &galement autoriser la ¢cession.

En cas de sous-location ou cession, le PRENEUR reste responsable avec le
cessionnaire ou le sous-locataire de lexécution des cbligations résultant des
présentes ainsi que du paiement de la redevance.

CONDITIONS PARTICULIERES

Le PRENEUR s'sngage & gérer et & mettre en valeur le site conformément
aux orientations suivantes :

a) constitution d'un comité partenarial de gestion des terrains concemés par le
présent acte, comprenant au minimum un représentant du BAILLEUR, un
représentant du PRENEUR et le ou les sous-locataires s'il y lieu. Le comité consultatif
de la réserve naturelle des landes de VERSIGNY pourra faire office de comité
partenarial.

b) mise en ceuvre conformément aux orientations du plan de gestion de Ia
réserve naturelle des landes de VERSIGNY des modes de gestion adapteés a la
conservation et a la mise en valeur du patrimoine naturel communal que représente
les terrains objet du présent bail.

Les modes d'intervention sont en majorité des activités de type agricole ou
forestier : fauchage, débroussaillage, paturage et coupe. Ils viseront 4 conserver et &
améliorer la qualité biologique du site et 3 maintenir un milieu ouvert propice au
maintien et au développement d'une flore et d'une faune variges et originales.

REDEVANCE

Le bail est consenti et accepté moyannant une redevance annuelle fixée 3 un
euro (1,00 eur), soit pour la totalité du bail DIX-HUIT EUROS (18,00€).

Cette redevance sera versée en une seule fois pour toute la durée du bail lors
de la sighature de celui-ci.

e



CLAUSE DE PREFERENCE

Pour le cas ol au cours du présent bail, le "Bailleur” se décidsrait 3 vendre
limmeuble loué, il sera tenu de faire connaitre au “Preneur”, par lettre recommandée
avec demande d'avis de réception, avant de réaliser la vente, l'identité de ia personne
avec laquelle il sera d'accord pour vendre et intégralité des conditions de la vente.

A égalité de prix et de conditions, le "Bailleur" devra donner la préférence au
“Prenaur” sur toutes autres personnes.

En conséquence, le “Preneur” aura le droit d’exiger que limmeuble loué Iui
soit vendu par priorité 4 tout acquéreur, aux mémes conditions. A cet effet, le
“Preneur” aura un délai de trente jours francs partant du jour de la réception de Ia
notification des conditions de la vente projetée pour user de son droit de préférence.
Si son acceptation n'est pas parvenue au “Bailleur’ dans ce délai, il sera
définitivement déchu de son droit de préfsrence.

En outre, if est convenu :

qu'en cas de vente aux enchéres publiques, par adjudication volontaire ou
judiciaire, le "Bailleur” ou ses ayants droit et représentants seront tenus, trente jours
au mains avant Fadjudication, de faire sommation au “Preneur” par lettre
recommandée avec demande d’avis de réceplion, de prendre connaissance du cahier
des charges avec indication des date, lieu et heure fixés pour l'adjudication. Dans ce
cas, le délai ci-dessus prévu pour I'option ne jouera pas, le "Preneur”, pour bénéficier
de son droit de préférence, devra déclarer son intention de se substituer au demier
enchérisseur aussitdt aprés I'extinction du dernier fau mettant fin & 'enchére et avant
la cléture du procés-verbal, sauf & tenir compte de I'éventuelle surenchére ol le droit
de préférence pourra de nouveau, le cas échéant, s'exercer. A défaut pour le
“Preneur” de se porter adjudicataire de la maniére sus indiquée, le dreit de préférence
lui profitant sera définitivement purge ;

- que le droit de préférence conféré aux présentes est strictement personnel
au "Preneur”, ce droit est intransmissible de queique maniére que ce soit,

En cas d'exercice du droit de préférence, l'acte de vente sera rédigé par Me
Emmanuel GUENARD et les frais, droits et émoluments de cet acte seront supportés
par lacquereur. L'acte authentique de vente devra étre dressé et le prix payé dans un
deélai de deux mois & compter de I'acceptation du PRENEUR.

La fin prématurée du bail pour quelque cause que ce soit portera
automatiquement caducité du pacte de préférence & compter du jour de la cessation
du bail.

En cas de prorogation du bail par I'effet de Ia loi ou de la volonté expresse ou
tacite des parties, le pacte de préférence sera lui-méme prorogé d'une durée égale 3
celle du droit du PRENEUR a se prévaloir de ces situations.

Publicité fonciére

Bien que le droit conféré par les présentes au CONSERVATOIRE DES
ESPACES NATURELS DE PICARDIE ne constitue pas une restriction au droit de
disposer du PROMETTANT au sens de l'article 28-2° du décret n°55-22 du 4 janvier
1955, les parties requiérent, conformément & l'article 37-1 du décret précité et
seulement & titre d’information des tiers, la publication du présent pacte de préférence
au bureau des hypothéques compétent.

Le présent pacte constitue une disposition dépendante du bail emphytéotique
sans lequel celui-ci n‘aura pas été conclu. Les parties a l'acte déclarent expressément
que ces deux dispositions sont intimement liées dans leur intention comme
constituant les éléments corrélatifs et nécessaires d'un contrat unigue

CLAUSE RESOLUTOIRE

A defaut d'exécution d'une seule des conditions du présent bail, qui sont
toutes de rigueur, et aprés mise en demeure adressée par acte extrajudiciaire restée
sans effet pendant un mois et exprimant ia volonté du BAILLEUR de se prévaloir de la
présente clause en cas d'inexécution dans le délai précité, le bail sera résilie
immédiatement et de plein droit si bon semble au BAILLEUR, sans qu'il soit besoin de

remplir aucune formalité¢ judiciaire et nonobstant toutes offres ou consignations
ultérieures.
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L'expulsion du PRENEUR ou de tous cccupants de son chef pourra avoir lieu
en verntu d'une simple ordonnance de référé exécutoire par provision nonobstant
opposition ou appel, sans préjudice de tous dépens et dommages intérét, et du droit
pour le BAILLEUR d'exercer toute action qu'il jugerait utile, sans que l'effet de la
présente clause puisse &tre annulée par des offres réelles passé le délai sus indiqué.

RESILIATION DU BAIL

Le BAILLEUR peut demander la résiliation du bail en cas d'inexécution des
conditions du présent bail.

ETAT DES RISQUES NATURELS ET TECHNOLOGIQUES REGLEMENTATION
GENERALE

Les dispositions de larticle L 125-5 du Code de I'envirennement sont ci-apras
littéralement rapportées ;

« . - Les acquéreurs ou locataires de biens immobiliers sityés dans des zones
couvertes par un pian de prévention des risques technologiques ou par un pian de
prévention des risques naturels prévisibles, prescrit ou approuvé, ou dans des zones
de sismicité définies par décret en Conseil d'Etat, sont informés par le vendeur ou le
bailleur de l'existence des risques visés par ¢e plan ou ce décret, A cet effet, un état
des risques naturels et technologiques est établi a partir des informations mises 3
disposition par le préfet. En cas de mise en vente de limmeuble, I'état est produit
dans les conditions et selon les modalités prévues aux articles L. 271-4 et L, 271-5du
code de la construction et de 'habitation.

il. - En cas de mise en location de limmeuble, I'état des risques naturels et
technologiques est fourni au nouveau locafaire dans les conditions et seion les
modalités prévues a larticle 3-1 de la loi n° 89-462 du 6 juillet 1989 tendant a
améliorer les rapports locatifs et portant modification de la Joi n® 86-1290 dy 23
décembre 1986,

il - Le préfet arréle /a liste des communes dans lesguslles les dispositions du
I et du Il sont applicables ainsi que, pour chaque cormmune concernés, la liste des
risques et des documents & prendre en comple.

IV. - Lorsqu'un immeuble bati & subi un sinistre ayant donné lieu eu versement
d'une indemnité en application de l'article L. 125-2 ou de I'article L. 128-2 du code des
assurances, le vendeur ou le bailleur de limmeuble est tenu d'informer par écrit
l'acquéreur ou le Jocataire de touf sinisire survenu pendant la période ot if a été
propriétaire de limmeuble ou dont il a été lui-méme informé en application des
présentes dispositions. En cas de vente de !immeubie, cefte information est
mentionnée dans 'acle authentique constatant la réalisation de ja vents.

V. - En cas de non-respect des dispositions du présent article, I'acquéreur ou
fe locataire peut poursuivre la résolution du contrat ou demander au juge une
diminution du prix. »

PLAN DE PREVENTION DES RISQUES NATURELS PREVISIBLES

Un plan de prévention des risques naturels prévisibles a été approuvé le 4
mars 2008,

Le propriétaire, conformément aux dispositions de I'article L 125-5 du Code de
I'environnement, déclare que limmeuble n'a subi aucun sinistre ayant donné lieu au
versement d'une indemnité.

ETAT DES RISQUES

Conformément aux dispositions de larticle L 1255 du Code de
I'environnement, un état des risques en date de ce jour est demeuré ci-joint et annexé

aprés mention.
Ac Y



PLAN DE PREVENTION DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

Il n'existe pas & ce jour de plan de prévention des risques technologiques
applicable aux présentes ainsi qu'il résulte de a recherche sur le site PRIM.NET.

PUBLICITE FONCIERE

Ce bail sera publié au bureau des hypothégques de LAON.

Pour le calcul de la taxe de publicité fonciére et la perception du salaire de
Monsieur le Conservateur des Hypothéques, les parties déclarent que la valeur
locative des biens loués est dvaluée 3 5.000,00 EUROS par an soit pour la durée du
bail 90.000,00 EUROS.

ELECTION DE DOMICILE

Pour I'exécution des présentes et de leurs suites, les parties élisent domicile
€n leurs domiciles ou siéges respectifs.

COPIE EXECUTOIRE
Une copie exécutoire des présentes sera remise au BAILLEUR.
FRAIS

Le montant des droits fiscaux et autres frais de ce bail sont 4 la charge du
PRENEUR, qui s'oblige & leur paiement.

MENTION LEGALE D INFORMATION

Conformément a I'article 32 de la loi n°78-17 «Informatique et Libertés» du 6
janvier 1978 modifiée, l'office notarial dispose d'un traitement informatique pour
laccomplissement des activités notariales, notamment de formalités d'actes. A cette
fin, I'Office est amené & enregistrer des données concernant les parties et j les
transmettre & certaines administrations, notamment & la conservation des
hypothéques aux fins de publicité fonciére des actes de vente et & des fins foncigres,
comptables et fiscales. Chaque partie peut exercer ses droits d'accés et de
rectification aux données la concernant auprés de I'Office Notarial : Etude de Maftras
LEROY et GUENARD, Notaires associés, 16 rue du Bourget 02800 LA FERE
Téléphone ; 03.23.56.22 85 Télécopie : 03.23.56.28.77
Courriel :scpleroyetguenard@notaires.fr . Pour fes seuls actes relatifs aux mutations
immobiliéres, certaines données sur le bien et son prix, sauf opposition de Ia part

d'une partie auprés de I'Office, seront transcrites dans une base de données
immobilieres a des fins statistiques.

DONT ACTE sur neuf pages

Comprenant Paraphes
- renvoi approuvé ;| fualis

-blanc barré : Ol

-ligne entiere rayée : 0~y /4(_,
-nombre rayé : faalee.

-mot rayé :M %
Fait et passé aux lieu, jour, mois et an ci-dessus indigués.

Aprés lecture faite, les parties ont signé le présent acte avec le Notaire
s0uUsSSigné.
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PRENEUR
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Décrets, arrétés, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT, DE L'ENERGIE ET DE LA MER,
EN CHARGE DES RELATIONS INTERNATIONALES SUR LE CLIMAT

Décret n° 2017-403 du 27 mars 2017 portant extension et modification du décret n° 95-738
du 10 mai 1995 créant la réserve naturelle des landes de Versigny (Aisne)

NOR : DEVL1630618D

Publics concernés : particuliers, collectivités, associations et professionnels.
Objet : extension d’une réserve naturelle nationale dans I’Aisne.
Entrée en vigueur : le texte entre en vigueur le lendemain de sa publication.

Notice : I’extension de la réserve naturelle nationale des landes de Versigny aux parcelles d’intérét biologique
et géologique de la « Ferme Neuve », jouxtant la réserve, permet de protéger des espéces animales et végétales
menacées a I’échelle régionale ainsi que des habitats naturels en voie de disparition. La surface totale classée
couvre ainsi a 107,59 hectares environ.

Références : le décret ainsi que le décret qu’il modifie peuvent étre consultés sur le site Légifrance (http://www.
legifrance.gouv.fr).
Le Premier ministre,

Sur le rapport de la ministre de 1’environnement, de 1’énergie et de la mer, chargée des relations internationales
sur le climat,

Vu le code de I’environnement, notamment ses articles L. 332-1 a L. 332-27, R. 332-1 a R. 332-29 et R. 332-68
a R. 332-81;

Vu le décret n° 95-738 du 10 mai 1995 portant création de la réserve naturelle nationale des landes de Versigny ;

Vu I’avis du conseil scientifique régional du patrimoine naturel de Picardie en date du 20 mars 2014 ;

Vu Iarrété du préfet de I’ Aisne en date du 30 juillet 2015 prescrivant 1’ouverture d’une enquéte publique sur le
projet d’extension de la réserve naturelle nationale des landes de Versigny ;

Vu le dossier d’enquéte publique, notamment le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur en date du
16 octobre 2015 ;

Vu I'accord des propriétaires intéressés en date du 20 février 2014 et du 14 octobre 2015 ;

Vu la lettre en date du 31 aofit 2015 par laquelle le préfet de 1’ Aisne a sollicité 1’avis du conseil régional de
Picardie ;

Vu ’avis du conseil municipal de Versigny en date du 18 septembre 2015 ;

Vu I’avis du conseil départemental de I’ Aisne en date du 9 novembre 2015 ;

Vu I’avis de la commission départementale de la nature, des paysages et des sites en date du 9 décembre 2015 ;

Vu la lettre en date du 18 décembre 2015 par laquelle le préfet de I’Aisne a saisi le président du conseil
départemental de 1’ Aisne en vue de la consultation de la commission départementale des espaces, sites et itinéraires
relatifs aux sports de nature ;

Vu le rapport et 1’avis du préfet de I’ Aisne en date du 12 février 2016 ;
Vu les avis du Conseil national de la protection de la nature en date des 8 octobre 2014 et 11 avril 2016 ;
Vu les avis et accords des ministres intéressés,

Décrete :
Art. 1. — Le décret n° 95-738 du 10 mai 1995 susvisé est modifié conformément aux dispositions des articles 2
a 8 du présent décret.
Art. 2. - L’article 1 est ainsi modifié :
1° Le deuxieme alinéa est remplacé par les dispositions suivantes :

« Commune de Versigny,
1. Section AE, parcelles 3, 4, 7 et 8 ;

2. Section ZI, parcelles 163, 164, 172, 173a et b, 174 et 170b pour partie (81 ares a ’extrémité Est de la
parcelle) ;



29 mars 2017 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE Texte 4 sur 166

soit une superficie totale de 107 hectares 59 ares. » ;
2° Le dernier alinéa est supprimé.

Art. 3. — L’article 5 est ainsi modifié :

1° Le deuxieme alinéa est ainsi modifié :

a) Les mots : « ministre chargé de la protection de la nature » sont remplacés par le mot : « préfet » ;

b) Les mots : « Conseil national de la protection de la nature » sont remplacés par les mots: « conseil
scientifique de la réserve naturelle » ;

2° Au quatrieme alinéa, apres le mot : « scientifiques », sont insérés les mots : « ou d’animation pédagogique ».
Art. 4. — L’article 6 est ainsi modifié :

1° Le deuxieme alinéa est ainsi modifié :
a) Les mots : « ministre chargé de la protection de la nature » sont remplacés par le mot : « préfet » ;

b) Les mots : « Conseil national de la protection de la nature » sont remplacés par les mots : « conseil
scientifique de la réserve naturelle » ;

2° Au troisieme alinéa, apres le mot : « scientifiques », sont insérés les mots : « ou d’animation pédagogique ».
Art. 5. — A Tlarticle 9, apres le mot : « parcelles », sont insérés les mots : « non prévu par le plan de gestion

approuvé par le préfet » et aprés le mot : « autorisation », le mot : « ministérielle » est remplacé par les mots : « du
ministre chargé de la protection de la nature ».

Art. 6. — A l’article 11, les mots : « I’article L. 242-9 du code rural et de la péche maritime » sont remplacés
par les mots : « I’article L. 332-9 du code de I’environnement ».

Art. 7. — A larticle 12, les mots : « I’article 2 » sont remplacés par les mots : « I’article L. 111-1 ».

Art. 8. — La ministre de I’environnement, de 1’énergie et de la mer, chargée des relations internationales sur le
climat, et la secrétaire d’Etat chargée de la biodiversité sont chargées, chacune en ce qui la concerne, de I’exécution
du présent décret, qui sera publié au Journal officiel de la République francaise.

Fait le 27 mars 2017.

BERNARD CAZENEUVE

Par le Premier ministre :

La ministre de [’environnement,
de ’énergie et de la mer,
chargée des relations internationales
sur le climat,

SEGOLENE RoyaL

La secrétaire d’Etat
chargée de la biodiversité,

BARBARA POMPILI
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METHODOLOGIE DE L'EVALUATION DE L’ETAT DE CONSERVATION
(D’APRES MEUNIER ET AL., 2014)

Proposition de critéres pour I'estimation de I'Etat de conservation des végétations (adaptation
du doc de travail du CBNBL, E. CATTEAU/J.C. HAUGUEL in T. PREY,2012)

Critere

Indicateur

Appréciation

Structure de I'habitat

Strates présentes ; extension horizontale ;
agrégation des individus d'association ;
répartition des espéces au sein de I'habitat...

| : Excellente : cohérente avec les cahiers
d'habitat*

Il : bien conservé : se rapproche des cahiers
d'habitats mais a subi des dommages
mineurs

Il : moyenne/dégradée : éloignée de la
description des cahiers d'habitats

Composition
floristique/représentati
vité des especes

Liste des especes présentes en comparaison de
la liste des cahiers d'habitats et/ou de
I'optimum au niveau régional ; présence de
plantes menacées et/ou protégées ; bien
considérer la taille des populations en plus de la
présence/absence

| : représentativité des espéces > 50 %
cortege de référence*); présence de plantes
menacées et/ou protégées [ou : présence en
populations significatives des espéces
typiques de I'habitat]

Il : représentativité des especes <50 % [ou :
présence des especes typiques de I'habitat
mais en populations non suffisantes pour
assurer leur conservation]

Il : représentativité des espéces < 10 % [ou :
présence d'un faible nombre d'especes et en
populations insuffisantes]

Fonctionnalité

Présence des caractéristiques hydraulique,
topographiques, édaphiques, climatiques
nécessaires au maintien de I'habitat ;
Influence desfacteursanthropo-zoologique
Influence des facteursbiologiques

Influence des facteurs anthropiques : pollutions,
fréquentation

Dynamique interne de I’habitat : équilibre dans
la répartition des stades pionniers a matures
(ex : Junipéraies, landes...)

Surface du site pour une bonne structuration de
I’habitat (aire minimale...), appréciation de la
connectivité/fragmentation de I'habitat avec les
autres habitats identiques au sein du site.

| : habitat fonctionnel
Il : habitat moyennement fonctionnel

Il : habitat peu ou pas fonctionnel

Especes
indicatrices/
allochtones

Présence d'espéces indicatrices de
dysfonctionnement (planteseutrophiques[ex:
Urtica dioica] ou exotiques envahissantes)

| :absence de plantesindicatrices de
dysfonctionnement de I'habitat

Il : présence de plantes indicatrices de
dysfonctionnement de I'habitat en
populationsréduites et peu significatives

Il : présence de plantesindicatrices de
dysfonctionnement de I'habitat en
populations significatives

* cahiers d’habitats ou autres descriptions fournies dans la littérature (régionale et/ou adaptée au
contexte phytogéographique)
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Introduction

La Réserve Naturelle Nationale des Landes de Versigny représente plus de 50% de la
surface de la ZSC FR2200391 ‘Landes de Versigny'. C'est aussi dans ce périmétre de la
RNN que se concentre la grande majorité des habitats d'intérét communautaire de la ZSC.
Ainsi, I'évaluation de I'état de conservation des habitats de la ZSC a été ciblée sur la
Réserve, al'occasion durenouvellement de la cartographie des végétations (réalisée dans
le cadre du renouvellement du plan de gestion de la Réserve).

Parmi les habitats de la ZSC, la cartographie des végétations de 2021 a permis de
retrouver les habitats suivants :

3110 - Eaux oligotrophes tres peu minéralisées des plaines sablonneuses (Littorelletalia
uniflorae)

3130 - Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes avec végétation des Littorelletea uniflorae
et/ou des Isoeto-Nanojuncetea

3150 - Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de |'Hydrocharition
4010 - Landes humides atlantiques septentrionales a Erica tetralix

4030 - Landes seches européennes

6230 - Formations herbeuses a Nardus, riches en espéces, sur substrats siliceux des zones
montagnardes (et des zones submontagnardes de |'Europe continentale)

6410 - Prairies a Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion caeruleae)
6430 - Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des étages montagnards a alpin
7150 - Dépressions sur substrats tourbeux du Rhynchosporion

9190 - Vieilles chénaies acidophiles des plaines sablonneuses a Quercus robur

Des méthodologies spécifiques d'évaluation sur les sites Natura 2000 ont été proposées
par le MNHN et/ou les CBN pour les habitats suivants: 3110, 3130, 3150, 4010, 4030,
6230, 6410, habitats forestiers. Cependant I'application de telles méthodologies se
réalise a I'échelle d’'un site Natura 2000 dans lequel I'habitat est bien exprimé, au moins en
termes de surfaces pour avoir une pression d’échantillonnage suffisante. Ces protocoles
n'ont pas toujours été déclinés en région (listes spécifiques concernant les espeéeces
indicatrices ou d’enrichissement trophique a prendre en compte). Elles sont par ailleurs
trés chronophages.

Au vu des superficies et spécificités des habitats sur le site des Landes de Versigny,
I'accent a été mis sur I'évaluation des landes seches et humides (4030 et 4010). En effet,
ces deux habitats sont bien représentés (plusieurs hectares) et présentent un enjeu
important enrégion.

Une évaluation a dire d’expert, en suivant les recommandations du CBNBL (annexe) a été
réalisée pour les autres habitats.

Conservatoire d’espaces naturels des Hauts-de-France
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A — Evaluation de I’état de conservation des landes seches - 4030
Méthodologie

La méthodologie employée est celle proposé par le CBNBP (Conservatoire Botanique
National du Bassin Parisien) (Wegnez, 2017). Elle s’appuie sur un etat favorable théorique
(note de 100), vers lequel on veut tendre. L’état observé est évalué sur le terrain par la
mesure de différents indicateurs. Plus les indicateurs traduisent un état de conservation
médiocre, plus la note sera faible (chaque indicateur amenant potentiellement a une
dégression de la note initiale).

Laméthode initiale a été adaptée au site, et en connaissance de laméthodologie proposée
pour les landes humides par 'UMS Patrimoine Naturel (Mistarz M. & Grivel L., 2020). La
principale adaptation a été la stratégie d’échantillonnage. Ayant a disposition une
cartographie détaillée des végétations de laréserve, des placettes échantillons de 100 m*
(10x10m) ont été positionnées, de facon a couvrir la plus grande variété possible de cas
de figure en termes de facies de lande (pionniére, mature, 4gée) et de modalité de gestion
(paturage, étrépage, gestion des rejets, non intervention...). L'échantillonnage inclut
egalement des zones partiellement boisées. Il exclut par contre les secteurs de Fougere-
aigle en nappes, non retenues comme habitat de lande.

Chaque placette correspond au niveau ‘station’ du protocole du CBNBP et est évaluée pour
les différents indicateurs proposeés, a I'exception de celui concernant la surface de lande
par station (chaque placette étant positionnée au sein d’'un polygone d’habitat de lande).

Les indicateurs et valeurs seuils sont ceux présentés dans le Tableau 1.

L'evolution des surfaces et les superficies sont évaluées a I'échelle du site (= Réserve).
Etant donné que les surfaces échantillonnées sont relativement faibles (100 m* par
placette) au seind’'un habitat naturellement pauvre en especes, nous avons pris en compte
les espéces caractéristiques présentes a proximité en 2021.

Conservatoire d’espaces naturels des Hauts-de-France
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Tableau 1 - Tableau de synthese des indicateurs d’évaluation de I'état de conservation de I'habitat 4030 (d'aprés

Wegnez, 2017)

question

Parameétre  [Critere Indicateur Modalités 4030 Note
Evolution progressive ou 0
Evolution de la surface de I'habitat au sein du régression a <5%
site Régression de 5a 25% -10
Surface de | ié relssion S 20
surface I'habitat (a g -
oA >3 10 hectares 10
couverte I'échelle du -
e 5a 10hectares 5
Superficie de I'habitat au sein du site 235 hectares 0
1a2hectares -5
< 1hectare -10
5-20% 0
Recouvrement de sol nu 2-5% ou 20-50% -5
< 2% ou >50% -10
. . 5-50% 0
Recouvrement de lande pionniére
(surlande totale) 1-5% ou 50-100% =
<1% -10
25-75% 0
Recouvrement de lande mature
. autres valeurs -5
Dynamique de (sur lande totale)
N N <5% -10
I'nabitat (a la —
Recouvrement de lande vieillissante ou 10-20% 0
placette) L
dégénérative autres valeurs -5
(sur lande totale) <1% ou >50% -10
Recouvrement des arbustes et arbres 0-10% 9
inférieurs a 4m 10-25% -10
>25% -20
0-10% 0
Recouvrement des arbres supérieurs a 4m 10-25% -10
>25% -20
Nombre d'espéces caractéristiques >ou égal a2 0
Composition |(Cuscuta epithymum, Genista pilosa, Dicranum 1 -5
floristique (a spurium) 0 -10
la placette + >5% 0
environs) Recouvrement des espéces caractéristiques 2-5% -5
<2% -10
<5% 0
- 0, -
Recouvrement de la Molinie 525% >
25-50% -10
>50% -20
<5% 0
Recouvrement du Brachypode > 25% =
Ve 25-50% -10
>50% -20
Composition <5% 0
floristique (a 5-25% -5
Recouvrement de la Fougére aigle
la placette) 25-50% -10
>50% -20
Absence 0
Recouvrement des EEE Présence <10% -10
>10% -20
<5% 0
5-25% -5
Recouvrement du Genét a balai
25-50% -10
>50% -20
Atteintes négligeables ou nulles 0
Atteintes au Atteltntel(ls) moy?tn.ntel(s) -10
niveau de la Ampleur des atteintes (ponc. ue e?s, maitrisées)
—— Atteintes importantes,
dynamique de I'habitat remis en -20
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Résultats

Un total de 19 placettes de 100 m* a été échantillonné (Figure 1).

) i
‘«."J S&‘;;e;::?n';‘iu,e,s Evaluation de I'état de conservation des landes séches - 4030 - sur la RNN Landes de Versigny - année 2021
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Figure 1- Carte de localisation des landes seches, placettes d'échantillonnage et état de conservation associés sur
laRNN Landes de Versigny en 2021.

Analyse par placette

Les notes obtenues par placette s’étalent de 10 (plus mauvaise note) a 75 (meilleure note,
100 étant la note maximale theorique) (Figure 2).

12 placettes sont dans un état dégradé, 6 placettes dans un état altéré, 1 placette dans un
état favorable (Figure 2).

L’analyse globale a partir des notes par placette montre donc une lande altérée a
dégradée, avec une note de synthése de 41 sur 100 (Figure 3).

Conservatoire d’espaces naturels des Hauts-de-France
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Figure 2 - Répartition des notes d'état de Figure 3 - Proportion des différents états de
conservation des placettes en lande séche (4030) — conservafion observés pour les landes séches de la
RNN Landes de Versigny, 2021. RNN Landes de Versigny, 2021.

Les indicateurs concernant I'évolution des surfaces n'ont pas influencé les notes des
placettes. En effet, la surface est restée sensiblement la méme entre la cartographie de
2016 (5,8 ha) et celle de 2021 (5,6 ha). Cette superficie comprend des surfaces ou la lande
seche est en mosaique avec d’autres habitats. |Is ne sont pas repris par la suite.

Dans le détail, I'analyse par indicateur (Figure 4) permet de mettre en évidence ceux dont
I'influence sur la note est la plus significative :

proportion de placettes impactées

Proportion de stations impactées pour chaque parameétre pris en compte dans I'évaluation des landes séches
de la RNN Landes de Versigny, 2021
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Figure 4 — Proportion de stations impactées pour chaque indicateur évalué
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Les parametres les plus impactant sont (Figure 5) :

- le nombre d’espéces caractéristiques présentes (toutes les stations) : la plupart du
temps, aucune des especes caractéristiques n’est présente. Cela ne concerne cependant
que 4 des 19 placettes, et pour 1 seule espéce caractéristique a chaque fois (lanote n'étant
pas dégradée que lorsqu’au moins 2 especes sont présentes) ;

- le recouvrement des espéces caractéristiques (toutes les stations) : en lien avec le
parametre précédent ;

- le recouvrement de lande dégénérative ou sénescente (prés de 90% des stations) : la
situation optimale implique un recouvrement de lande dégénérative compris entre 10 et
20%, or il est trop faible dans 8 cas et trop élevé dans 8 autres ;

- le recouvrement de sol nu / espéces pionniéres (95% des stations): la situation
optimale est celle d'un recouvrement compris entre 5 et 20%, mais il est le plus souvent
tres faible (entre 1et 3%).

Nombre sp caractéristique Rec sp caractéristique (%)

Figure 5 — Diagramme radar de I'impact négatif sur chaque placette (figuré en rouge) pour les indicateurs Nombre
d’'espéces caractéristiques, recouvrement des espéces caractéristiques, recouvrement de sol a nu et recouvrement
delande dégénérative
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Viennent ensuite les parameétres intervenant dans la moitié des évaluations :

- lerecouvrement par les espéeces exotiques envahissantes : il s’agit ici exclusivement de
Campylopus infroflexus, qui peut étre abondante sur certaines placettes ;

- le recouvrement de lande pionniére : il est insuffisant sur la moitié des placettes, voir
méme inexistant sur 5 d’entre elles ;

- le recouvrement de lande mature : elle est alors soit quasi inexistante, soit presque
exclusive.

Rec EEE (%)

1

Rec lande pionniére (%) Rec lande mature (%)

Figure 6 - Diagramme radar de l'impact négatif sur chaque placette (figuré en rouge) pour les indicateurs
recouvrement des espéces exotiques envahissantes, recouvrement de lande pionniére et recouvrement de lande
mature.

[l'y a donc un déséquilibre entre les stades dynamiques de la lande lorsque I'analyse est
menée a la placette.

A l'inverse, les parametres concernant des especes sociales concurrentes de la lande
(Molinie, Brachypode, Fougére-aigle, Genét a balai) sont peu exprimés ici. En effet, la
Molinie est plus exprimée dans les secteurs de lande humide. Par ailleurs, le substrat est
trop acide pour le Brachypode, et le Genét a balai est naturellement peu présent sur la
RNN. Concernant la Fougere-aigle, celle-ci est gérée localement dans la Réserve (brise-
fougere). Lors de la cartographie des habitats réalisée préalablement a cette étude, les

Conservatoire d’espaces naturels des Hauts-de-France
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secteurs ou la Fougére-aigle se présente en nappes denses se sont avérés trés pauvres
(aucune espéce autre présente) et ont donc de fait été exclus de la cartographie des
landes.

Les atfteintes sont peu nombreuses. La principale est I'incendie d’avril 2020 qui impacte 2
des placettes échantillonnées. Par ailleurs, 1 des placettes dans la partie nord est
impacteée par le passage de véhicules a moteur.

Analyse globale

L'échantillonnage initial a été modifié, en remplacant les transects par des quadrats, dont
la surface est beaucoup plus réduite, mais qui ont été répartis de maniere a couvrir
I'ensemble des stades de la lande et une diversité de modes de gestion, afin de refléter
une vision globale de la lande séche sur la Réserve.

Ainsi, en analysant les résultats non plus placette a placette, mais en analysant les notes
globales pour chaque indicateur (Tableau 2), il apparait que la lande séche présente une
note globale de 75 sur 100, soit un état de conservation favorable.

Tableau 2 — Valeurs relevées par placette et par indicateur, moyenne par indicateur et scores associées pour
I'évaluation de lalande séche surla Réserve des Landes de Versigny — année 2021.

Indicateurs
: Rec. solinu [ REC1N9E | oo 1onde [BNSRRM Rec phan. < | Rec phan. > | MO <P I RecMolinie|  ReC ReC | pecGeneta ) :
Station %) pionniére mature (%) degenerat. 2am(%) 24m(%) caractéristi | caractéristi | Rec EEE (%) %) Brachypode| Fougére balais (%) Atteintes Atteintes
(%) (%) que que (%) (%) aigle (%)
1 35 90 4 6 47,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 35 0 94 6 30 15 0 0 4 0 0 0 0 0
3 1,00 2 74 24 3 0 0 0 25 0 0 0 0 0
4 1,00 0 89 11 1 1 0 0 2 0 0 4,5 0 0
5 1 20 68 10 1 0 0 0 15 0 0 0 0 0
6 15 78 21 4 2 0 1 0,5 20 0 0 0 0 0
7 15 32 0 68 9,5 0 1 0 60 0 0 0 0 2
8 4 49 0 51 3,5 15 1 0 25 0 0 0 0 2
9 1 2 49 49 1 24,5 0 0 5 0 0 0 0 0
10 6,0 49 51 0 7 0 1 0 0 15 0 0 0 0
11 1 0 50 50 1 0 0 0 15 0 0 0 0 0
12 2,5 1 25 74 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 40 60 3 15 0 0 0 0 0 7 0 0
14 30 7 0 93 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 35,0 10 15 75 15 0 0 0 7,5 15 0 0 0 0
17 15 27 66 7 2,5 0 0 0 12,5 20 0 0 0 0
18 2,5 28 67 5 7 0 0 0 4,5 0,5 0 0 0 1
19 3 32 68 0 2,5 0 0 0 0 0,5 0 2,5 0 0
20 0 0 100 0 24 0 0 0 0 5 0 20 10 0
[ Moyenne [ 52 [ 225 | 44 | 312 [ 79 | 30 | o2 | o0 | 96 | 15 | o0 | 18 | o5 | 03 |
[Noteassociée | 0 [ o | o [ 1 o [ o [ o = | =0 | o [ o | o [ o ] 0 |

note globale

Les indicateurs déclassant a I’échelle du site sont :

Conservatoire d’espaces naturels des Hauts-de-France
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- la proportion de lande sénescente au sein de la lande exprimée, avec 31% de lande
dégénérative (au lieu des 10 a 20% souhaités) (

$5) Conservatoire Landes séches - 4030 - état de conservation des placettes et stades dynamiques
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Figure7);

- le recouvrement des especes caractéristiques : si I'on peut considérer que 2 espéces
caractéristiques sont observables au sein de la lande seche (Genista pilosa et Dicranum
spurium), leurs recouvrements respectifs restent tres faibles (moins de 1%). Ce sont de
plus des espéeces liées a des stades jeunes de la lande, puisqu’elles ont besoin de sol a nu
pour germer et sont sensibles a la concurrence des chaméphytes ;

- le recouvrement des EEE, avec presque 10% de recouvrement, lié exclusivement a
Campylopus introflexus.
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Figure7 - Cartographie des stades majoritaires au sein des patchs de lande séche — Landes de Versigny, année 2021

Conclusion

L'état de conservation des landes seches par placette apparait comme altéré a dégradé.
En effet, les stades dynamiques sont déséquilibrés, les especes caractéristiques de la
flore trés peu représentées. Les espaces pionniers permettant I'expression de végétations
annuelles et lieu de régénération de la Callune manquent. Ce constat peut étre mis en
relation avec I'arrét du paturage ovin sur le site en 2018, faute de troupeau disponible. En
effet, les moutons, bien que consommant tres peu la Callune, et présent sur de courtes
périodes, ont, par leur piétinement, un effet favorable sur la mise a nu du sol, la
régénérationde la Callune (en cassant les pieds morts, ils permettent d'ouvrir des trouées)
et probablement aussilimitent la dynamique de Campylopus introflexus. |l conviendra donc
d’essayer de rétablir un paturage des que possible.

Les ligneux bas, regulierement géres sur la Réserve, ne semblent pas problematiques. Il
reste cependant des surfaces de landes dont I'état de conservation pourrait étre amélioré
par la coupe de ligneux hauts. Les espéces sociales sont peu problématiques, a
I'exception de la Fougére-aigle, qui est a surveiller, les espaces colonisés en nappe étant
par la suite dépourvu de milieux de lande. Elle est actuellement gérée par I'utilisation
annuelle du Brise-Fougere.
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Il est cependant nécessaire de considérer la note globale obtenue a I’échelle de la RNN.
La lande séche apparait dans un état de conservation favorable. S’agissant d’'un site
présentant plusieurs hectares de landes seches, il est recherché par le gestionnaire une
diversité de facies permettant a tous les stades dynamiques de s’exprimer.

Des points de vigilance, mis en exergue par I'analyse par placette et confirmés lors de
I'analyse globale sont a surveiller, avec en premier lieu le vieillissement de la lande,
accentué par I'absence de paturage ces derniéres années, et la dynamique naturelle, la
majorité des superficies de lande seche ayant été restaurée il y a plus de 10 ans et en
I'absence de prelevements tels que décrit historiquement (fauche, terre de bruyere).

B — Evaluation de I’état de conservation des landes humides - 4010
Méthodologie

Le protocole sélectionné pour réaliser I'évaluation est celui du MNHN (Mistarz & Grivel,
2020). Il est basé sur I'échantillonnage de placettes au sein des polygones de I’habitat sur
le site, dans lesquels sont relevés différents indicateurs de fonctionnalite, repris dans le

Lande humide en état ‘bon optimal’
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Tableau 3. Les indicateurs des parametres de surface et d’atteintes diffuses sont quant a
eux decritsal’échelle du site (Réserve des Landes de Versigny). La note globale comprend
une note d’analyse de I'état des placettes associées aux indicateurs sitologiques (Figure
8).

Les placettes a échantillonner sont des quadrats de 100 m* (10x10m) dont la répartition
sur site a été réalisée sous SIG en croisant la carte des végétations de 2021 avec la
localisation des travaux de gestion menés précédemment (paturage, étrépage, broyage,
gestion des ligneux), de I'nygrométrie (présence d'une cuvette a durée d’'inondation
longue en cceur de RN), des stades de maturité de la lande.

La localisation exacte sur le terrain, reprise au GPS, a été ajustée lorsque cela s’est avéré
nécessaire (présence d’éléments non visibles sur la cartographie, tels que ronciers ou
micro-topographie). Certains polygones de lande humide n’ont pu étre échantillonnés du
fait de leurs superficies trop faibles.

Vingt placettes ont été positionnées. Quatre autres placettes ont été ajoutées lors de la
phase de terrain pour compléter I’échantillonnage, notamment dans des facies de lande
sénescente ou colonisée par les ligneux, pour compléter I'échantillonnage et avoir une
vision globale de la lande humide.

Lande humide avec rejets de ligneux bas
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Lande humide en état ‘bon optimal’
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Tableau 3 - Grille d'évaluation d'état de conservation des landes humides (4010) (Mistarz & Grivel, 2020)

Paramétre Critéra Indicateur

Evolution de la surface
couverte par I'habitat

Echelle

Résultats Notes
attendus i

Progression, 0
stabilité

0
15

<10
10-75 -

0
-5

<5
5-15

<50 ] 0|

o 0
<25 -20

enrichissement trophigue

Recouvrement des ligneux Polygone ou
bas (<5 m) (%) placette
Recouvrament de la strate Paolygone ou
arborée (=5 m) (%) placatte
Recouvrement de la malinie
Compaosition (98] AETEE
floristique
Recouvrement de la fougére-
aigle (%) Placette
Espéceas indicatrices d'un Placetie

| Absence ] 0|

Recouvrement des espéces
structurantes (%)

Placette

Composition Azuré des mouilléres etfou
faunistique azuré du genét (bonus

Polygone

=50 0
25-50 -5
Présence +10
Somme des 0
points =0
Somme des =
points =1
Somme des
points = 2 L
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Indicateurs a relever a I'échelle du site

N . . ) Résultats Notes
Parametre Critére Indicateur résultats attendus notes ) -, surface (2016) [ surface (2021)
observés associées
Surface . . _
Evolution de la Progression, stabilité 0
couverte

surface couverte

) par I'habitat
(site)

Atteintes

L Impact
observées P
Impact négligeable ou
Atteintes Atteintes nul 0
diffuses difficilement
quantifiables en Impact moyen -10
(site) surface
Note des indicateurs a I'échelle du site =
Evaluation globale aI'échelle du site
Modalités Notes Note associée
Plus de 70% des placettes en état favorable 0
Entre 50 et 70% des placettes en état favorable -15
50% des placettes en état favorable et 50% des placettes en état dégradé -30
entre 50 et 70% des placettes en état dégradé -45
Plus de 70% des placettes en état dégradé -60

Note globale d'état de conservation des landes humides a I'échelle des Landes de Versigny = 100 + Note liée au % de placettes en
état favorables et/ou en état dégradé + note des indicateurs a I'échelle du site =

Figure 8 — Calcul de la note globale de I'état de conservation des landes humides — 4030 (d'aprés Mistarz & Grivel,
2020)

Résultats

Analyse par placette

Un total de 24 placettes a été eéchantillonné. La quasi-totalité des surfaces en landes
humides est paturée (bovins), de ce fait seul 1 quadrat est situé hors paturage (Figure 9).

L'état de conservation des placettes est tfrés majoritairement favorable a optimal :

- Laseule placette dans un état de conservation dégradé est située dans le parc 3. Il s’agit
d'un polygone déboisé et étrépé en 2003-2004, mais ou les ligneux avaient pris le dessus,
justifiant un broyage exportateur de restauration en 2019. Il s’agit donc de lande jeune
dans laquelle la Molinie domine aux dépens des espéces structurantes, et ou les ligneux
bas sont encore bien présents ;

- Une placette est dans un état de conservation altéré. Sa note est de 65. Les indicateurs
influencant négativement la note sont la présence de ronces (enrichissement trophique),
de ligneux bas, et un impact des sangliers (vermillage) ;

- Les 22 autres placettes sont dans un état de conservation favorable, voire optimal pour
13 d’entre elles, avec souvent une note de 100 (aucun indicateur déclassant, sachant que
les indicateurs faune potentiellement gratificateurs d'un bonus sont absents du site).
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Sur I'ensemble des placettes, les indicateurs les plus impactants sont :

- les atteintes diffuses sur 7 placettes (Campylopus introflexus en majorité, pistes de
circulation des véhicules de service, vermillures de sanglier) ;

- I’enrichissement trophique sur 6 placettes (présence de ronces) ;

- lerecouvrement de ligneux bas sur 5 placettes.

L'impact de la Molinie, du recouvrement des especes structurantes insuffisant, et du
recouvrement des ligneux hauts ne concerne a chaque fois qu’'une seule placette pour
chacun de ces indicateurs.

57 Conservatoire g e : 5 c .
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Figure 9 — Localisation des placettes échantillonnées pour I'évaluation de la lande humide et notes associées.
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Répartition des placettes le long de gradient d'état de conservation
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Figure 10 — Répartition des placettes selon le gradient d’état de conservation — lande humide (4010) — RNN Landes
de Versigny, année 2021

Analyse a I’échelle du site

A I'échelle du site, pour le parametre ‘surface’, I'indicateur d’évolution est bon, avec une
augmentation de la répartition de la lande humide, qui est passée de 7,8 haen 2016 a 10,9
ha en 2021 (incluant des végétations en mosaique avec la lande humide et dont la surface
n'est pas déduite). En 2021, si I'on s’en tient aux surfaces réelles de lande humide (en
excluant les surfaces des autres habitats inclus dans la lande humide, au prorata de leur
présence dans les différents polygones) la surface de lande est de 8,9 ha. Ce calcul n'est
cependant pas possible pour I'année 2016.

Concernant le parametre Altérations, l'indicateur d’atteintes difficilement quantifiables en
surfaces (atteintes diffuses) entraine une décote de 10 points en lien avec un impact global
jugé moyen. En effet, il est estimé que 3 impacts peuvent entrer en compte dans I'état de
conservation de la lande humide :

- I'agriculture avec intrants : la partie Ouest du bassin versant est composée de cultures.
Cela correspond cependant a moins de 10% du BV, le reste étant situé sur la Réserve et en
forét. L'impact est donc considéré comme négligeable ;

- le pompage: un pompage agricole est présent a proximité de la Réserve, les
prélevements ne sont pas connus, I'impact est donc supposé moyen ;

- le drainage : les anciens drains dans la RN ont pour certains toujours un impact a I'heure
actuelle (notamment celui s’écoulant depuis la mare a Zouzou). Ces derniéres années, la
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Réserve manque d’eau lors des étés chauds et secs et des périodes de sécheresse. Cet
impact est donc jugé moyen.

Lanoteliée a l'état de conservation des placettes est de O, plus de 70% des placettes étant
dans un état de conservation favorable.

La note globale est donc de 90 sur 100, soit un état de conservation favorable des landes
humides du 4010 sur la Réserve des Landes de Versigny.

Conclusion

L'application du protocole du MNHN s’avere simple et rapide. |l permet de conclure a un
état favorable des landes humides sur la réserve, et plus globalement sur le site Natura
2000, la lande humide est quasi exclusivement présente sur la Réserve.

Cette méthodologie ne prend cependant pas en compte certains indicateurs tels que la
dynamique des chaméphytes, le recouvrement de sol a nu, le nombre et le recouvrement
des espéces caractéristiques, comme cela est le cas dans les méthodologies du CBNBP.
Leur méthodologie concernant la lande humide, basée sur les mémes indicateurs aussi
bien pour les landes humides que seches, n'a pas été reprise ici pour les landes humides.

Un test a tout de méme été réalisé sur une des placettes en lande humide, au stade
pionnier. La comparaison de I'emploi des deux méthodologies donne les résultats
suivants:

- note de 100 avec la méthodologie MNHN ;

- note de 85 avec la méthodologie CBNBP. Les indicateurs déclassants sont le
recouvrement de sol a nu (insuffisant), le recouvrement de lande pionniere (insuffisant),
le recouvrement de lande mature (insuffisant), le nombre d'especes caractéristiques
(présence uniquement d’Erica tetralix, la seule autre espéce possible sur le territoire étant
Genista anglica, disparu de la RN depuis 1975) et le recouvrement des especes
caractéristiques (insuffisant).

La Figure 11 présente les stades dynamiques au sein de la lande humide dans la réserve.
La lande est majoritairement mature, mais certains secteurs sont vieillissants, notamment
dans la partie Ouest.

L'indicateur de recouvrement de sol a nu semble pertinent a incorporer dans une prochaine
évaluation, en lien avec la présence sur le site de I'habitat 7150 (dépressions sur substrat
tourbeux).
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Figure 11 - Cartographie des stades majoritaires au sein des patchs de lande humide - Landes de Versigny, année
2021.
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C - Evaluation de I'état de conservation des autres habitats d’intérét
communautaire présents sur la Réserve des Landes de Versigny en 2021

Les autres habitats relevant de la Directive Habitats-Faune-Flore cartographiés en 2021
sur la Réserve n'ont pas fait I'objet d'une évaluation protocolée.

Ils ont été évalués selon la méthodologie proposee par le CBNBP (annexe), prenant en
compte la structure de I’habitat, sa composition floristique, sa fonctionnalité, la présence
d’especes allochtones ou indicatrices d’eutrophisation. La note finale, combinaison des 4
indicateurs, est qualitative (A = favorable / B = altéré / C = dégradé).

Le Tableau 4 synthétise cette évaluation. Elle est détaillée ci-apres par syntaxon et
habitat.

3110 - Eaux oligotrophes trés peu minéralisées des plaines sablonneuses
(Littorelletalia uniflorae)

Sur la Réserve, cet habitat s’exprime dans deux végétations relevant du 3110-1:

- Végétation amphibie a Potamot a feuilles de renouée et Scirpe flottant (Potamo
polygonifolii — Scirpetum fluitantis). Présent dans la mare a Zouzou, la surface couverte
peut varier d'une année sur l'autre en fonction des niveaux d’eau. En 2021, cette végétation
s’est peu exprimée du fait des niveaux d’eau restes élevés ayant favorisé les végétations
du 3150. De plus, le Potamot a feuilles de renouée n’est pas observé cette année. 30 a 300
m* selon les années.

Son état de conservation est jugé favorable.

- Végétation amphibie a Scirpe a tiges nombreuses (Eleocharitefum multicaulis). Situés
dans deux grandes dépressions créées il y a plusieurs années en cceur de RN, avec des
populations en nappe de plusieurs milliers de pieds, et plus ponctuellement dans les
secteurs les plus engorgés au centre de la Réserve. La structure n'est pas optimale dans la
mesure ou la Molinie tend a coloniser certains secteurs éetrépés (atterrissement naturel
favorisé par les assecs estivaux plus marqués en 2019 et 2020).

Son état de conservation est jugé favorable.
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Tableau 4 — Habitats d'intérét communautaire présents sur la Réserve des Landes de Versigny en 2021 (hors landes) et évaluation de leur éfat de conservation par synfaxon.

syntaxon concerné 2016 2021
. Espéces
Etat de Compo - [Fonction Etat de
cn2000 | cchabitat libelle assophyto eunis |Menace| Rareté surface . surface [Structure ) .p ... | indicatrices )
conservation sition nalité conservation
/allochtones
Vegetatlon amphllble a Pf)ta mot a Potamo polygonifolii - Scirpetum , ,
3110 | 3110-1 |feuilles derenouée et Scirpe . . C3.4135 E 300 m A 36m | I | | A
fluitantis
flottant
Végétation amphibie a Scirpe a . X . )
3110 3110-1 |.. Eleocharitetum multicaulis C3.4131 E 4172 m A 6400 m? I} [ | [ A
tiges nombreuses
PR R . Centunculo minimi - Radioletum
Végétation annuelle a Centenille |, . L
3130 | 3130-5 naine linoides (= Centunculo minimi - C3.513 D 5 m? C 960 m? | 1l 1 1l B
Isolepidetum setaceae)
hibi dinhilea
Gazon amphibie acidiphile a Ranunculo flammulae - Juncetum 1,9 ha
3130 3130-2 |Renoncule flammette et Jonc . C3.413| DD RR? . A 7415 m? 1 1 1 | B
bulbosi (pour partie)
bulbeux
Végétati lle s sci Scirpo setacei - Stellarietum
ion ann ir
3130 | 3130-5 tege a} ona .ue €a>cirpe uliginosae (= Stellario uliginosae - | C3.513| DD AR? 2 m? A 640 m? | Il | 1l A/B
sétacé et Stellaire des fanges . .
Scirpetum setacei)
3150-2 Herbier mésotrophe a Utriculaire Hydrocharition morsus - ranae Cl1.224 LC AR non cité non cité 285 m? | | | |
commune
Herbier aquatique a Potamot o " " 2
3150-3 capillaire Potametum trichoidis C1.33 CR E non cité non cité 30m 1] 1 I I
& |
(6230) | (6230-8) Co.m.muhaut,e bas?le de pelouse Galio saxatilis - Festucion filiformis | E1.72 VU RR non cité non cité 1760 m? 1 1 1 | C
acidiphile xérophile
Pel a Thym faux-pouill Th legioidis - F 2
6230 6230-3 e. ousea Ym aux-pouillot et ymo pulegioidis - Festucetum £1.72 RR non cité non cité (360 m " " " m C
(Eillet couché rubrae hors RN)
Pelouse acidicline Polygalo vulgaris - Caricetum
6230 | 6230-3 |mésohydrique, mésotrophile a ygalo vuigar fcetu E1.7 E 10 m? A 7200m2| 1l 0 I i c
N . caryophylleae
caractere prairial
Pel h hile 3 i ici -A j
6410 | 6410-15 |P¢ ous'e ygropal ea fkgr.ostrlde Carl.a oedocarpae - Agrostietum 3512 | NT AR 4,1 ha pp A 5845 m? | | | | A
des chiens et Laiche déprimée caninae
Prairie paratourbeuse a Molinie |Cirsio dissecti - Molinietum
6410 | 6410-12 . ) E3.512 CR E 1450 m? A 2315 m? | | | | A
bleue et Cirse d’Angleterre caeruleae
Mégaphorbiaie acidiphile méso- |Achilleo ptarmicae - Cirsion w w N
6430 6430-1 . ] E5.4 VU R non cité non cité 630 m I I | I B
eutrophile palustris
Dépression a Drosera Lvcopodiello inundatae
7150 | 7150-1 |rotundifolia et Lycopode des sols | 2 <°Po¢/€"0 nd D2.3H [N E | >2500m? A 955m? | Il | I [ B
. . Rhynchosporetum fuscae
inondés
9190 9190-1 Chénaie-bétulaie a Molinie bleue Mo/m./o caeruleae - Quercetum 6181 VU R 10,5 ha. A 8,06 ha | | | | A
(stade mature) roboris (pour partie)
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3130 - Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes avec végétation des
Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea

Cet habitat s’exprime sur la Réserve au travers de 3 végétations :

- Végétation annuelle a Centenille naine (Centunculo minimi — Isolepidetum setaceae),
présente dans I'étrépage de 2019 au nord de la voie ferrée (20 m* en mosaique avec la
végétation suivante), ainsi que ponctuellement (moins de 1m?*) dans une clairiere intra-
forestiere le long du chemin des vaches. Les espéces caractéristiques patrimoniales
(Radiole et Centenille) restent tres peu représentées, mais les surfaces favorables ont
largement augmenté avec les derniers étrépages réalisés. Menaceé par les périodes seches
prolongées, et par la colonisation des ronces.

Son état de conservation est jugé altéré.

- Végeétation annuelle a Scirpe sétacé et Stellaire des fanges (Stellario uliginosae —
Scirpetum setacei). Végétation proche de la précédente, elle domine la majorité de
I'étrépage de 2019 au nord de la voie ferrée, et se rencontre également a la Ferme Neuve,
sur les secteurs en cours de déboisement, dans les orniéres et surfaces tassées. La
physionomie est bonne, mais les ronces colonisent rapidement.

Son état de conservation est jugé bon a altéré.

- Gazon amphibie acidiphile a Renoncule flammette et Jonc bulbeux (Ranunculo
flammulae — Juncetum bulbosi), au sein des dépressions les plus hygrophiles au centre
de laRN (parc 3, ancien drain cenftral...) sur 0,74 ha. Le Jonc bulbeux est souvent absent,
et I'assechement précoce est néfaste a cette végétation, alors qu'il était encore bien
présent en 2018.

Son état de conservation est jugé altéré.
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3150 - Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de
I'Hydrocharition

Sur Versigny, cet habitat est représenté par 2 végétations :

- I'herbier aquatique a Potamot capillaire (Potametum trichoides) (3150-3). Présent sur
la mare 4, en mosaique avec d’autres végétations aquatiques, son expression est
perturbée par la fréquentation réguliére de la mare par le grand gibier, qui déstructure la
végétation. Par ailleurs, la surface est réduite (une trentaine de m*) ce qui impacte la
fonctionnalité.

Son état de conservation est jugé altéré.

-I'nerbier mésotrophe a Utriculaire commune (Hydrocharition morsus-ranae) (3150-2),
280 m* dans la mare a Zouzou. Tres bien exprimé en 2021 en lien avec les niveaux d’eau
restés élevés toute la saison de végétation.

Son état de conservation est jugé favorable.

Ce second habitat reste cependant menacé par les assechements estivaux récurrents en
lien avec les derniers étés chauds et secs. Des travaux hydrauliques ont récemment été
réalisés (automne 2021) avec la pose de seuils et de bouchons de terre dans le drain
principal en amont et en aval de la mare, avec pour objectif de diminuer le drainage induit.
Les premieres observations de terrain semblent encourageantes, avec une remontée des
niveaux d’'eau hors période de recharge.
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6230 - Formations herbeuses a Nardus, riches en espéeces, sur substrats siliceux
des zones montagnardes (et des zones submontagnardes de I'Europe
continentale)

Sur la Réserve s’expriment des végétations relevant du Violion caninae (6230-3) :

- Pelouse acidicline mésohydrique, mésotrophile a caractere prairial relevant du Polygalo
vulgaris — Caricetum caryophylleae, sur environ 7200 m* essentiellement sur la Ferme
Neuve et entrée principale de laRN, en mosaique avec des végétations de prairies maigres
et d'ourlets, sur des secteurs en cours de restauration. Son expression reste ponctuelle
dans des secteurs dominés par la Fougére-aigle ou colonisés par les ronciers.

Son état de conservation est considéré comme dégradé.

- Pelouse a Thym faux-pouillot et Cillet couché (Thymo pulegioidis — Festucetum
rubrae), en grande majorité hors RN devant le stade, ponctuellement derriere le stade et
au sommet de la Ferme Neuve. La surface est faible (360 m* surtout hors RN et ZSC). Dans
la Réserve, I'eutrophisation est marquée (ronces, graminées, Sedum telephium). Sur le
sommet de laFerme Neuve, les ronciers sont présents (mais en cours de régression). Hors
Réserve, pelouse négativement influencée par la présence de gros chénes.

Son état de conservation est jugé comme dégradé.

Une communauté basale de pelouse acidiphile xérophile du Galio saxatilis — Festucion
filiformis est potentiellement rattachable a I'habitat 6230-8. Observé sur |'étrépage en
lande seche de 2019 a I'ouest de laréserve, ponctuellement présent sur le parking hors RN
et au sommet de la Ferme Neuve. Végétation pionniére sur sable a nu avec Festuca
filiformis et Ornithopus perpusillus.

Son état de conservation est jugé comme dégradé
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Conclusion sur les végétations du Violion caninae

L'état de conservation des pelouses du Violion caninae sur la réserve est clairement
dépendant de I'entretien de la végétation, principalement le paturage, complété par un
broyage d'entretien. Actuellement sous-optimale, I'optimisation a moyen terme de cette
gestion devrait permettre d’améliorer I'état de conservation de ces pelouses.

Les pelouses a Nard raide (Nardus stricta), autrefois décrites sur le site comme
appartenant au Polygalo vulgaris — Nardetum strictae, sont a rattacher a présent au Nardo
strictae — Juncetum squarrosi. Leur rattachement a la Directive évolue au fil du temps.

Selon de Foucault (2012), "[syntaxon] décrit dans les Cahiers d'habitats en 6230(-2),
mais pas considéré comme d'intérét communautaire par le MNHN". Contrairement a cette
remarque, cette association n'est pas mentionnée dans le cahier d'habitats 6230-2. Par
contre, lors d'une expertise (2008) le MNHN a bien considéré que les communautés du
Nardo-Juncion squarrosi n'étaient pas d'intérét communautaire. Cette position a été
retenue par rapport a la correspondance citée par de Foucault (2012).

Cependant une révision récente de I'UMS Patrinat (Gaudillat & Poncet, 2019) a permis
d’aboutir a la conclusion suivante: «l'ensemble des pelouses mésohygrophiles des
Nardetea strictae (Nardo strictae-Juncion squarrosi, Danthonio decumbentis-Serapiadion
linguae p.p.), qui n'étaient jusqu'a présent pas considérées comme d'intérét
communautaire en France, doivent étre rattachées a I'habitat 6230. Cette proposition
apparait cohérente avec les éléments de définition donnés au niveau européen et avec la
position de la majeure partie des pays de I'Union européenne. »

Les pelouses du Nardo —Juncetum sont trés ponctuelles sur la Réserve, avec tout au plus
une centaine de 100 m* en bordure de lande humide dans le secteur de la mare a Zouzou.
Les surfaces sont tres faibles et certaines especes caractéristiques, telle que Pedicularis
sylvatica ou Galium saxatile, sont absentes.

Son état de conservation est considéré comme altéré.
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6410 - Prairies a Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux
(Molinion caeruleae)

Habitat représenté sur le site par deux végétations :

- La prairie paratourbeuse a Molinie bleue et Cirse d’Angleterre (Cirsio dissecti —
Molinietum caeruleae) (6410-12) est présente en coeur de RN sur plusde 2300 m*. |l s’agit
d’un secteur tres hygrophile ou les conditions restent favorables malgré les variations de
niveaux d'eau. Végétation treés bien exprimée, avec plusieurs milliers de pieds de Cirsium
dissectum.

Son état de conservation est jugé comme favorable.

- La pelouse hygrophile a Agrostide des chiens et Laiche déprimée (Carici oedocarpae -
Agrostietum caninae) (6410-15) représente une superficie de plus de 5800 m* en coeur
de réserve, en mosaique avec la végétation précédente ainsi que d’autres végétations de
prairies hygrophiles acides extensives.

Son état de conservation est jugé comme favorable.

- Le Junco acutiflori — Molinietum caeruleae fait partie des végétations du 6410. Cependant,
tel que cartographié sur la Réserve en 2021, il correspond a une communaute basale dont
il a été décidé de ne pas en faire le rattachement.

La prairie acidicline a Sélin a feuilles de carvi (Selino carvifoliae — Juncetum acutiflori)
notée en 2016 sur la Ferme Neuve, et dans les années 2000 sur la partie sud-est de la
Réserve (disparue des 2010) s’est fortement dégradée du fait d'une quasi-disparition des
suintements de surface qui lui permettait de s’exprimer. En 2021, le cortege est appauvri
et les conditions moins propices, il a donc été considéré qu'il s'agissait a présent d'une
communauté basale du Juncenion acutiflori, non rattachable a la Directive en I'état actuel.
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6430 - Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des étages
montagnards a alpin

Les végétations de mégaphorbiaies sont peu exprimées sur la Réserve, au profit de
végeétations d'ourlets acidiphiles ou de friches nitrophiles.

On peut noter la présence d'une mégaphorbiaie acidiphile méso-eutrophile décrite
comme une communauté basale de I'Achilleo ptarmicae — Cirsion palustris, sur un
secteur en cours de restauration sur la Ferme Neuve. Il s'agit d’'une végétation transitoire
enrichie et perturbée par les interventions récentes.

Son état de conservation est jugé comme altéré.

La mégaphorbiaie a Jonc a fleurs aigués (Junco acutiflori — Angelicetum sylvestris) décrite
en 2016 est considérée comme absente en 2021, en lien avec la fermeture spontanée du
milieu.

7150 - Dépressions sur substrats tourbeux du Rhynchosporion

Laréserve héberge dans la partie centrale la plus hygrophile des dépressions a Rossolis a
feuilles rondes et Lycopode des sols inondés (Lycopodiello inundatae -
Rhynchosporetum fuscae) (7150-1). La surface concernée, d’environ 950 m* est difficile
a évaluer, cette végétation se présentant en patchs le plus souvent de quelques m* au sein
delalande humide. La tendance générale est a la cicatrisation de la lande et a larégression
des zones a nue, malgré un paturage extensif annuel depuis plus de 10 ans. Son maintien
optimal passe par un rajeunissement régulier de la lande par décapage et/ou paturage
mené de maniere plus intensive qu’actuellement (a maintenir a un niveau compatible avec
des autres enjeux de la Réserve, notfamment la faune). Le vieillissement de la lande et les
étés plus chauds et plus secs sont en cause, avec des phénomenes d’exondation trop
rapide au prinfemps. Les stations de Lycopode voient leurs effectifs en baisse, de méme
que pour la Drosera dont |'aire de répartition s’est fortement contractée du fait du manque
d’eau estival. Des germinations ont cependant été observées en de nombreux endroits en
2021 suite a la saison plus humide qu’en 2019 et 2020.

Son état de conservation est jugé comme altéré.

.,
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9190 - Vieilles chénaies acidophiles des plaines sablonneuses a Quercus robur

Les boisements rattachables a la Directive au sein de la Réserve sont constitués de
Chénaie — Bétulaie a Molinie bleue en maturation (Molinio caeruleae — Quercetum
roboris, 9190-1). Un total de 8ha est concerné. Les boisements les plus jeunes ont été
considérés comme appartenant au groupement a Molinia caerulea et Betula pubescens,
hors DHFF. A noter également qu’une partie de ce boisement reléverait probablement d'un
Querco — Betuletum moliniefosum en lien avec un caractére d’engorgement du sol non
constant. Les boisements de la Réserve et des environs mériteraient une étude spécifique,
a coupler avec des éléments topographiques complémentaires pour mieux les décrire.

L'état de conservation est jugé favorable sur les boisements potentiellement
rattachables a la Directive Habitats, comme en 2016 lors d’'une précédente évaluation, en
I'absence d'évolution notable de ce boisement (pas d’exploitation ni d’autre intervention,
et sous réserve de I'absence d'impact négatif les années de sécheresse).

D - Habitats d’intérét communautaire de la Réserve des Landes de
Versigny non recensés en 2021

La précédente cartographie des végétations (2016) citait deux habitats de la Directive
Habitats-Faune-Flore considérés comme non revus en 20211.

91D0-Tourbiéres boisées *

La bétulaie tourbeuse a sphaignes (Sphagno palustris — Betuletum pubescentis) (91D0-
1.1) est décrite en 2016 dans les boisements de bouleaux les plus hygrophiles présentant
une strate muscinale de sphaignes développée.

En 2021, elle est considérée comme rattachée au Blechno spicant — Betuletum pubescentis
car I'hnygrométrie n'y est pas suffisante pour permettre un engorgement permanent
caractéristique du 91D0. Elle n’est donc pas a ce stade rattachée a la Directive. Cependant,
un suivi a moyen terme continuera a étre mené pour voir si les conditions d’engorgement
sont compatibles ou non avec cet habitat, notamment dans le cadre de futurs travaux de
restauration hydrologique (ajout de seuils, comblement de drains).
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4010 - Landes humides atlantiques septentrionales a Erica tetralix

La communauté basale de lande humide a Bruyere a quatre angles (lande turficole relevant
de I'Ericion tetralicis / Sphagno tenelli — Ericetum tetralicis) est décrite en 2016 comme
étant trés résiduelle, en mosaique avec la lande humide du Groupement a Genista anglica
etEricatetralix, non cartographiable mais estimée a moins de 100 m?, elle est caractérisee
par la présence d’Ericatefralix, Drosera rotundifolia et Sphagnum tenellum.

Bien que non décrite en 2021, elle est probablement encore présente sur des zones de
contact entre les dépressions a Lycopode et la lande humide (groupement a Genista
anglica et Ericatetralix). Une étude plus poussée des cortéges de sphaignes sur ces zones
de contact pourrait vraisemblablement permettre de confirmer sa présence. Sic'est le cas,
elle apparait comme fortement menacée, du fait des épisodes de sécheresses de surface
prolongés, de plus en plus fréquents sur la Réserve.
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Conclusion générale

En 2021, un total de 26,58 ha d’habitats décrits sur la Réserve Naturelle Nationale des
Landes de Versigny peut étre rattaché a la Directive Habitats-Faune-Flore.

L'état de conservation de ces 10 habitats est variable. Il est jugé comme bon pour 5
habitats, bon a altéré pour 1 habitat, altére pour 3 habitats, et dégradé pour 1 habitat
(Tableau 5).

Les principales contraintes et menaces pesant sur ces habitats sont la ressource en eau,
avec des niveaux alarmants ces derniéres années en été, ou la Réserve peut se retrouver
asséchée. Dans une moindre mesure, certains habitats (3130, 7150) dépendent de milieux
pionniers qu'il est difficile de maintenir sur la Réserve sans interventions régulieres. Par
ailleurs, certains habitats sont encore en cours de restauration, telles les pelouses sur
sables du 6230. Leur restauration sera encore longue, la trophie de ces milieux ne
diminuant que lentement au fil du temps.

Tableau 5 — Récapitulatif des Habitats d'intérét communautaire présents en 2021 sur la Réserve des Landes de

Versigny
Cn2000 Cf: Syntaxons observés ?ur la Réserve des Landes de Surface en EC
habitat Versigny en 2021 2021
3110 | 3110-1 Potamo polygonifolii - Scirpetum fluitantis 0,64 ha A

Eleocharitetum multicaulis

3130-2 Centunculo minimi - Isolepidetum setaceae
3130 Ranunculo flammulae - Juncetum bulbosi 0,9 ha B
3130-5 S . .
Stellario uliginosae - Scirpetum setacei

3150-2 | Hydrocharition morsus - ranae

3150 3150-3 | Potametum trichoidis 0,03 ha L
4010 4010-1 | Groupement a Genista anglica et Erica tetralix 8,9 ha A
4030 | 4030-10 | Calluno vulgaris - Genistetum pilosae 4,17 ha A

Polygalo vulgaris - Caricetum caryophylleae
6230-3 o
6230 Thymo pulegioidis - Festucetum rubrae 0,9 ha
(6230-8) . o . .
Galio saxatilis - Festucion filiformis

6410 | L1105 | oo dssecti. Molmietum coeruiene. og2ha | A
6430 6430-1 | Achilleo ptarmicae - Cirsion palustris 0,06 ha B
7150 7150-1 | Lycopodiello inundatae - Rhynchosporetum fuscae 0,1ha B
9190 9190-1 | Molinio caeruleae - Quercetum roboris 8,06 ha A
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5

Conservatoire

d'espaces naturels Habitats d'intérét communautaire

Hauts-de-France = ...

3110 : Eaux oligotrophes trés peu minéralisées des plaines sablonneuses
Attention, certains hobitats sont incius

dans des mosaiques c.onrenam des [ | 3130 : Eaux stagnantes, oligotrophes a mesotrophes avec végétation
hobitats:non HIC {non wisvalisables sur " des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea

la corte - le polygone apparait coloré en

entler méme s'il est seulement en HIC 7// 3130 : Eaux stagnantes, oligotrophes 3 mésotrophes avec végétation
pour partte) des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea
4010 ; Landes humides atlantigues septentrionales a Erica tetralix

3130 : Eaux stagnantes, oligotrophes a mesotrophes avec végetation
des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoetn-Nanojuncetea

4010 ; Landes humides atlantiques septentrionales 3 Erica tetralix
7150 : Dépressions sur substrats tourbeux du Rhynchosporion

V// 3130 ; Eaux stagnantes, oligotrophes a8 meésotrophes avec végétation
" des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea
6430 : Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires
et des étages montagnard a alpin

3150 : Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion
ou de |I'Hydrocharition

4010 : Landes humides atlantiques septentrionales a Erica tetralix

§ 4010 : Landes humides atlantiques septentrionales a Erica tetralix
6410 : Prairies a Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux

7// 4010 : Landes humides atlantiques septentrionales & Erica tetralix
4 7150 : Dépressions sur substrats tourbeux du Rhynchosporion

4030 ; Landes seches européennes

6230 : Formations herbeuses a Nardus, riches en espéces,
sur substrats siliceux des zones montagnardes

| 6410 : Prairies & Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux

7150 : Dépressions sur substrats tourbeux du Rhynchosporion

- 9190 : Vieilles chénaies acidiphiles des plaines sablonneuses
a Quercus robur

G 2560 e Les Landes de Versigny - cartographie des végétations
! L ) Année 2021 BD ORTHO™ © IGN - Paris - 2018

Réalisation . Conservatoire d'espaces naturels des Hauts-de-France - 23/11/2021

Figure 12 — Cartographie des habitats de la Directive Habitats-Faune-Flore surla Réserve Naturelle Nationale des Landes de Versigny — année 2021.
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Annexes

METHODE D'ESTIMATION DE L'ETAT DE CONSERVATION DES VEGETATIONS

A-Choix des indices

Le choix des indices sappuie sur la synthése réalisee par une synthése récente du CRPACENEL (PREY,
20121, Comme cela est détaillé dans ce document, les grands critéres issus des formulaires standard de
donnédes (F5D) ne sont pas transposables directement & I"échelle d'un site et nécessitent d'étre subdivisas
an sous-indices pour prendre en compte des indicataurs plus fins.

Les sous-indices retenus pour définir la méthodologie dans le cadre du plan de gestion sont (avec
indication des critéres possibles asseciés repris du document onginal du CRPSCENEL) -

Le degré de conservation

- structure (aspect) de la végétation = physionomie générale de la végétation, stratification, état des
strates herbacdes en milleux forastiars, hauteur de végétation sur les pelouses,... ;

- texture (ou composition floristiguel/représentativité des espéces = composition floristique,
recouvrement/abondance des espéces typiques/indicatrices ;

- fonctionnalité = caractéristique édaphigue / connactivité ot fragmentation ;

- wiabilité = capacité d'un habitat a survivre a long, moyen et court terme,

La vulnérabilité de Fhabitat

- espéces indicatrices/allochtones : Présence d'espéces indicatrices de dysfonctionnement (plantas
eutrophiques [ex : Urlica dioica] ou exotiques envahissantes) ;

- influence humaine : présence de traces de déstructuration de I'habitat d'origine humaine
(pigtinement, eutrophisation, érosion..) ;

- atteintes diffuses dans le site - Impact des grands ongulés, de la sur frégquentation, des incendies... ;

- influence naturelle : présence de traces de déstructuration de I'habitat d'origine naturel (érosion,
inondation, forte dymamigue évolutive...).

Les sous-indices liés a la restauration ne sont pas pris en compte a ce stade du plan de gestion mais sont
en revanche pris en compte dans la définition des priorités d'actions (A.4). Les critéres associés tels que la
faisabilité scientifigue et le cout acceptable du point de vue de la conservation de la nature, ne sont donc pas
retenus non plus & ce stade mais pris en compte dans I'analyse des contraintes et factours influengant les
choix de gastion.

B- Choix de Ia met

Pour obtenir le résultat final permettant d'évaluer I'dtat de conservation il st retenu d'utiliser des indices
sans valeur numergue plus simple a mettre an ceuvre comparativement aux indices a valeur numangue
dont les seuils sont souvent difficiles a déterminer :

Une affectation de lettres (A, B, C) aux indices éguivalents a des états (favorable, défavorable, mauvais) est
donnde. La combinaisonm des lettres des différents indices donne ensuite la valeur de I'état de
consenvation. Le plus souvent une priorisation des indices est mise en place. Par exemple, I'indice de
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possibilité de restauration peut faire changer le résultat final lorsque celui est « mauvais » ot que les autres
indices sont favorables.
On obsarve donc des résultats finaux du type : B+B+C+ A = B = Etat favorabla

Dans le cadre du plan de gestion, la pricrisation de I'indice n'est pas réalisée car ce sont les actions qui
font I'objet d’'ume priorisation en tenant comptent des possibilités de restauration et des contraintes
diverses (cout acceptable, faisabilité tachnigue...... |

L'échelle de travail pour mener I'évaluation est celle du site et non celle des polygones de végatation
cartographigs. D'une part les unités de wégétation (UV) cartographiges en polygone ne se reCoupent pas
systématiguement avec des wegetations distinctes au sens phytosociologigue etiou typologique
[complaxe d'habitats). D'autre part, il ne semble pas réaliste da réaliser ce travail avec un tel niveau de
finesse compte tenu de la nécessiteé de simplifier et d'optimiser le temips de réalisation du plan de gestion.

Les limites de cette échelle d'évaluation résident principalement dans le « lissage = du résultat et il n'est
pas possible, sur la seule base des informations cantographiges dans le SIG de visualiser les zones les plus
dégradées et d'en déduire une zone d'actions prioritaire pour la gestion.

Cette limite ast facilement dépassée compte tenu du mode opératoire et du cadre dintervention du Cen
Picardie. Le plan d'actions étant élaboré conjointement par un chargé d'étude et un gestionnaire et la
gestion étant ajustée annuellement sur site, il reste possible de tenir compte de |'état de conservation
pour adapter la gestion 5ans avoir nécassité une numerisation pracise au préalable.

L'autre limite de cette échelle réside dans le fait qu'il n'est pas possible de suvre I'évolution surfacique de
I'état de conservation pour un habitat donne (% des habitats favorables et défavorables par ex). Le seul
indicateur de surface qu'il st alors possible de retranscrire dans le cadre d'une évaluation est Févolution
de la surface de I'habitat lui-méme, indépendamment des différents degrés de conservation qu'il peut
présanter sur le site.

. Cri { aporéciation des ing

Le choix des critéras tient compte du souci d'optimisation du temps & passer pour cette étape du plan de
gestion et des éléments développés dans les autres parties pour éviter les redondances. Ce qui conduit &
ne pas retenir tous las critéres associés aux sous-indices (of. suppral.

Ainsi sont retenus les aiténes suivants :

- Structure (aspect) de la végétation

- Textura‘reprasentativité des espéces

- Niveau de présance des espéces indicatrices Jallochtones

- Fonctionnalité : incluant également des indicateurs liés aux atteintes (anthropiques etfou naturelles)
affectant la fonctionnalité de 'habitat at la viabilité de I'habitat (cf. partie A.2.22.3)

Sur la base du tableau proposa par le CENEL et tenant compte des choix exposés précédemment, le
tableau annexe 1 ci-joint reprend ces différents criteres et précise les indicateurs et niveau d'appréciation
de lavaleur non numérique correspondante.

Le tableau annexe 2 expose la synthése des combinaisons de valeur possibles pour l'obtention des 3
catégories finales : favorable, altéré ou mauvails.
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Tableau annexe 1 : Proposition de critéres pour estimation de I'Etat de conservation des vegetations
{adaptation du doc de travail du CBMEL. E. CATTEALNI.C. HAUGUEL in T. FREY, 2012)

Critére

Indicateur

Appréciation

Structurs de I'habitat

Strates présentes ; extension horizontale
agrégation  des  individus d'aszociation
répartition des espéces au s=in de I'habitat...

| - BExcellente : cobérente avec les cahiers
dhabitat®

I : bien comsensd : se rapproche des cahiers
dhabitats mais a subl des dommagss
mineurs

Il : moyenne/degradés : eloignes de la
dezcription des cahiers d'habitats

Liste des espéces présentas en comparaison de

| + représentativité des espéces > 50 %
cortége de référence®); présence de plantes
menacees etfow protégéss [ou : présence en
populations  significatives. des  especes
typiques de I'habitat]

CmOasSton la liste des cahiers: d'habitats etfou de
Hnﬁﬁﬁﬁﬂr&pr@sen’r_ﬂti l'optimum au niveau régional ; présence de | 1 : représentativite des especes < 50 % [ou -
L ] plantes menacées etfou protégees bien | présence des especes typiques de 'habitat
vité des espéces
considerer |a taidle des populations en plus de la | mais en populations non suffisantes pour
presence/absence assurer leur conservabion)
Il : représentativite des espéces < 10 % [ou ¢
présence d'un faible nombre d'espéces et en
populations insuffisantes]
Presence  des caractéristques  hydrawlique,
topographiques,  &daphigues,  climatiques
necessaires au maintien de 'habitat ;
Influsnce des factewrs anthropo-zociogigue
Influence des factewrs biologigues - : .
Influence des facteurs anthropigues - poltutions, PRt Fonctionng!
: o fréguentation : .
Fonctionnalitg Dyricmique nteine de 1akitar s Soquilie dans I : habitat moyennement fonctionmel
la répartiton des stades pionniers 3 matures : ; : ,
[ex - Junipéraies, landes...) B i o ki
Surface du site pour une bonne structuration de
I'habitat {aire minimale...), appréciation de la
connectivitéfragmentation de I'habitat avec les
autres habitats identigues au sein du site.
I : absence de plantes indicatrices de
dysfoncticnneament de Fhabitat
Espéces Frésence d'especes indicatrices de g;;msel?:;:: plar:tesiglcatr;::h?b:il;t s
indicatrices/ dysfonctionnement {plantes eutrophiques fex : i e b o b i
allochiones Urfico dicica] ouw exotiques envahissantes) pop Peu s

Il : présence de plantes indicatrices de
dysfonctionnement de  l'habitat en
populations significatives

* cahiers d'habitats ouw autres descriptions fouornies dams la littérature (regionzle etfou adaptée au contexte

phytogéagraphiquel
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Tableau annexe 2 : Estimation de 'Etat de conservation des vegétations (adaptation du doc de travail du
CBMBL, E. CATTEALUSL.C. HAUGUEL in T. PREY, 2012}

. . Espéces
Etat de Texture/représentativite } i .o .
conservation Structure dersess - Fonctionnalité indicatrices/
pec allochtones
| [ [owll |
A :favorable
1] [ [ |
. ] | o I loulloulll loull
B:altére
1] | o I [oull loull
C : Mauwvais Autres combinaisons
SOURCES

PREY T., 2012- Synthése des différentes methodes d'évaluation de I'état de conservation des milieux naturels
en Picardie. Centre régional de phytosociclogie / Conservatoire botanique national de Bailleul 7 p.

CATTEAU E. coord., 2007 - Proposition de 5ite diimportance Communautaire << Massif forestier de
Compiggne, Laigues = (pSIC FR2200382 /PIC33). Etude typologique des habitats de milieux ouverts et
des habitats herbacés intraforestiers d'1 intérét Communautaire. Cartographie au 175000 o des
végatations de I'Alldes des Beaux -Monts. Cantre Régional de Phytosociologie / Conservatoire Botanique
Mational de Bailleul Office National des Foréts. 152 p.
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Annexe 8 — Liste de la flore relevée sur le site
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Acer pseudoplatanus L., 1753 Erable sycomore ; Sycomore 1996 2021 CcC LC LC 1 2 1 N Non Non
Achillea millefolium L., 1753 Achillée millefeuille 1996 2021 CcC LC LC 1 2 1 N Non Non
Adoxe musquée ; Moscatelle ;
Adoxa moschatellina L., 1753 Moscatelline 1996 2016 C LC LC 1 3 2 N Non Non
Agrimonia eupatoria L., 1753 Aigremoine eupatoire (s.l.) 1996 2021 cc LC LC 1 2 1 N Non Non
Agrimonia procera Wallr., 1840 Aigremoine odorante 1996 2021 PC LC LC 1 2 1 N Oui Non
Agrostis canina L., 1753 Agrostide des chiens 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat
Agrostis capillaris var. capillaris L., 1753 Agrostide capillaire (var.) 1996 2021 [} LC NE* 1 2 1 N Non Non
Agrostis stolonifera L., 1753 Agrostide stolonifére 1996 2021 cc LC LC 1 2 1 N Non Nat
Aira caryophyllea L., 1753 Canche caryophyllée 1996 2021 AR LC LC 1 1 1 N Oui Non
Aira praecox L., 1753 Canche printaniére 1996 2022 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non
Ajuga reptans L., 1753 Bugle rampante 1996 2021 CcC LC LC 1 2 1 N Non Non
Alisma lanceolatum With., 1796 Plantain-d'eau lancéolé 2019 2021 R(npc) AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat
Alisma plantago-aquatica L., 1753 Plantain-d'eau commun 2018 2021 [} LC LC 1 2 1 N Non Nat
Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande, 1913 |Alliaire ; Alliaire officinale 2016 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Alnus glutinosa (L.) Gaertn., 1790 Aulne glutineux 1996 2021 CcC LC LC 1 2 1 N Non Nat
Alnus incana (L.) Moench, 1794 Aulne blanc (s.l.) ; Aulne gris (s.l.) 2017 2017 R? NAa [LC] 2 N Non Nat
Alopecurus aequalis Sobol., 1799 Vulpin fauve 1996 2020 R(npc) AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat
Alopecurus geniculatus L., 1753 Vulpin genouillé 1996 1998 AC LC LS 1 3 2 N Non Nat
Anémone des bois ; Anémone
Anemone nemorosa L., 1753 sylvie 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Angelica sylvestris L., 1753 Angélique sauvage (s.l.) 1996 2021 cc LC LC 1 2 1 N Non Nat
Anisantha sterilis (L.) Nevski, 1934 Brome stérile 1996 2016 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Anthoxanthum odoratum L., 1753 Flouve odorante 1996 2021 (3 LC LC 1 1 1 N Non Non
Anthrisque des dunes (var.) ;
Anthriscus caucalis var. caucalis M.Bieb., 1808 Cerfeuil des fous 1996 2009 PC LC NE* 1 2 1 N Non Non
Cerfeuil des bois (var.) ; Cerfeuil
Anthriscus sylvestris var. sylvestris sauvage 1996 2009 CC LC NE* 1 3 2 N Non Non
Aphanes arvensis L., 1753 Alchémille des champs 2016 2016 AC LC LC 1 2 1 N Non Non
Aphanes australis Rydb., 1908 Alchémille & petits fruits 1996 2022 R LC LC 1 1 1 N Oui Non
Arabidopsis thaliana (L.) Heynh., 1842 Arabette de Thalius 1996 1998 €©c LC LS 1 2 1 N Non Non
Arctium lappa L., 1753 Grande bardane 2016 2016 C LC LC 1 3 2 N Non Non
Arctium minus (Hill) Bernh., 1800 Petite bardane 1996 1998 €©c LC LS 1 3 2 N Non Non
Sabline a feuilles de serpolet
Arenaria gr. serpyllifolia (groupe) 1996 2017 CcC N
Argentina anserina subsp. anserina (L.) Rydb.,
1899 Potentille des oies ; Ansérine 1996 2021 CcC LC NE* 1 3 2 N Non Nat
Armeria arenaria subsp. arenaria (Pers.) Schult.,
1820 Armérie des sables 2010 2020 R(pic) R LC LC 1 1 1 N Oui Non
Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Pres| &
C.Presl, 1819 Fromental élevé (s.l.) 1996 2021 CcC LC LC 1 2 1 N pp Non
Armoise commune ; Herbe & cent
Artemisia vulgaris L., 1753 golts 1996 2009 CcC LC LC i 2 il N Non Non
Asparagus officinalis subsp. officinalis L., 1753 Asperge officinale ; Asperge 1996 1998 AC NAa [LC] 2 N Non Non
Athyrium filix-femina (L.) Roth, 1799 Fougere femelle 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non
Avenella flexuosa (L.) Drejer, 1838 Canche flexueuse (s.|.) 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non
Bellis perennis L., 1753 Paquerette vivace 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Betonica officinalis subsp. officinalis L., 1753 Epiaire officinale 1996 2017 PC LC NE* 1 1 1 N Oui Non
Betula pendula Roth, 1788 Bouleau verrugueux 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Betula pubescens Ehrh., 1791 Bouleau pubescent (s.l.) 2016 2021 AC? LC LC 1 3 2 N Non Nat
Botrychium lunaria (L.) Sw., 1802 Botryche lunaire 1975 1975 R(npc) | R(pic) RR VU IS 3 1 2 N Oui Non
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv., 1812 [Brachypode des bois 1996 2021 CcC LC LC 1 2 1 N Non Non
Brize intermédiaire ; Amourette
Briza media subsp. media L., 1753 commune 2016 2021 C LC NE* 1 1 1 N Non Non
Bromus hordeaceus L., 1753 Brome mou (s.l.) 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N pp Non
C i 1S subsp. 1S -
(Weber) Roth, 1789 Cal ostide 1996 2016 AR LC NE* 1 2 N Oui Nat
Calamagrostis epigejos subsp. epigejos (L.) Roth,
1788 Calamagrostide commune 1996 2021 [} LC NE* 1 1 1 N Non Non
Callitriche des étangs ; Callitriche
Callitriche stagnalis Scop., 1772 des eaux 1996 2021 AC LC LC 1 3 2 N Non Non
Calluna vulgaris (L.) Hull, 1808 Callune ; Fausse bruyére 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non
Campanula rapunculus L., 1753 Campanule raiponce 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non
Campanula rotundifolia L., 1753 Campanule a feuilles rondes (s.I.) 1996 1998 AC LC LC 1 2 1 N Non Non
Capsella bursa-pastoris subsp. bursa-pastoris (L.) [Capselle bourse-a-pasteur ; Bourse-
Medik., 1792 a-pasteur 1996 1998 G LC NE* 1 N Non Non
Cardamine dentata Schult., 1809 Cardamine dentée 2018 2018 RR? DD DD 1 N Oui Nat
Cardamine des prés ; Cresson des
Cardamine pratensis L., 1753 prés 1996 2016 C LC LC 1 1 1 N Non Nat
Carduus crispus L., 1753 Chardon crépu (s.l.) 2017 2017 C LC LC 1 - 2 N Non | Non
Carex acuta L., 1753 Laiche aigué 1996 1998 PC LC LC 1 2 1 N Oui Nat
Carex acutiformis Ehrh., 1789 Laiche des marais 1996 2021 C LC LC 1 1 1 N Non Nat
Carex arenaria L., 1753 Laiche des sables 1996 2002 AR LC LC 1 3 2 N Oui Non
Carex canescens L., 1753 Laiche blanchatre 1996 2021 R(pic) RR NT LC 2 1 1 N Oui Nat
Carex caryophyllea Latourr., 1785 Laiche printaniére 2016 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non
Carex demissa Vahl ex Hartm., 1808 Laiche déprimée 1996 2021 AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat
Carex disticha Huds., 1762 Laiche distique 1996 2021 AC LC LC 1 2 1 N Non Nat
Carex echinata Murray, 1770 Laiche étoilée 1996 2021 R LC LC 1 1 1 N Oui Nat
Carex elata subsp. elata All., 1785 Laiche raide 1996 1998 PC LC NE* 1 2 1 N Oui Nat
Carex elongata L., 1753 Laiche allongée 2003 2021 R(npc) R LC LC 1 2 1 N Oui Nat
Carex flacca subsp. flacca Schreb., 1771 Laiche glauque 1996 2021 [} LC LC 1 2 1 N Non Non
Carex hirta L., 1753 Laiche hérissée ; Laiche velue 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non
Carex hostiana DC., 1813 Laiche blonde 2012 2019 RR VU LC 3 1 2 N Oui Nat
Carex leporina var. leporina L., 1753 Laiche des liévres (var.) 1996 2021 PC LC NE* 1 1 1 N Oui* Non
Carex nigra subsp. nigra (L.) Reichard, 1778 Laiche noire 1996 2021 PC LC NE* 1 1 1 N Oui Nat
Carex pallescens L., 1753 Laiche pale 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non
Carex panicea L., 1753 Laiche bleuatre 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat
Carex paniculata L., 1755 Laiche paniculée 1996 2021 AC LC LC 1 2 1 N Non Nat
Carex pendula Huds., 1762 Laiche pendante 2016 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
Carex pilulifera subsp. pilulifera L., 1753 Laiche a pilules 1996 2021 PC LC NE* 1 1 1 N Oui Non
Carex pseudocyperus L., 1753 Laiche faux-souchet 2017 2017 AC LC LC 1 3 2 N Non Nat
Carex pulicaris L., 1753 Laiche puce 2016 2020 R(pic) RR NT LC 2 1 1 N Oui Nat
Carex remota L., 1755 Laiche espacée 2016 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
Carex riparia Curtis, 1783 Laiche des rives 1996 2021 C LC LC 1 1 1 N Non Nat
Carex spicata Huds., 1762 Laiche en épi 1996 2016 AC LC LC 1 2 1 N Non Non
Carex sylvatica subsp. sylvatica Huds., 1762 Laiche des foréts 1996 2021 cC LC NE* 1 2 1 N Non Non
Carex vesicaria L., 1753 Laiche vésiculeuse 1996 2018 AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat
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Carex viridula Michx., 1803 Laiche tardive (s.l.) 2009 2021 AR LC LC 1 2 1 N Oui Nat

Carpinus betulus L., 1753 Charme commun 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non

Castanea sativa Mill., 1768 Chataignier commun 2009 2021 [} NAo [LC] 2 N Non Non

Centaurium erythraea subsp. erythraea Rafn, 1800 |Petite-centaurée commune 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Cerastium fontanum subsp. vulgare (Hartm.)

Greuter & Burdet, 1982 Céraiste commun 1998 2021 CcC LC LC 1 1 1 N Non Non

Cerastium semidecandrum L., 1753 Céraiste scarieux 1996 2016 AC LC LC 1 2 1 N Non Non
Grande chélidoine ; Herbe aux

Chelidonium majus subsp. majus L., 1753 verrues 2016 2016 CcC LC NE* 1 2 1 N Non Non

Circaea lutetiana L., 1753 Circée de Paris 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Cirse des champs 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non

2021 RR H LC 1 2 N Oui Nat

Cirse maraicher ; Cirse faux

Cirsium oleraceum (L.) Scop., 1769 épinard 1996 2021 C LC LC 1 2 N Non Nat

Cirsium palustre (L.) Scop., 1772 Cirse des marais 1996 2021 [} LC LC 1 2 1 N Non Nat

Cirsium vulgare subsp. vulgare (Savi) Ten., 1838 Cirse commun 1996 2016 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Clématite des haies ; Herbe aux

Clematis vitalba L., 1753 gueux 1996 2016 CcC LC LC 1 2 1 N Non Non

Colchicum autumnale L., 1753 Colchique d'automne 1996 2021 R(npc) PC LC LC 1 1 1 N Oui Non

Convallaria majalis L., 1753 Muguet 1996 2021 AC LC LC 1 2 1 N Non Non

Convolvulus sepium L., 1753 Liseron des haies 1996 2021 cC LC LC 1 1 1 N Non Nat

Cornus sanguinea L., 1753 Cornouiller sanguin (s.l.) 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Noisetier commun ; Noisetier ;

Corylus avellana L., 1753 Coudrier 1996 2021 CcC LC LC 2 N Non Non

Crataegus monogyna Jacg., 1775 Aubépine a un style 1996 2021 CC LC LC 2 N Non Non

Cytisus scoparius (L.) Link, 1822 Genét a balais 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non

Dactylis glomerata L., 1753 Dactyle aggloméré (s.I.) 1996 2021 cC LC LC 1 1 1 N pp Non
Orchis de Fuchs (var.) ;

Dactylorhiza fuchsii var. fuchsii (Druce) Soé, 1962 |Dactylorhize de Fuchs (var.) 2016 2016 R(npc) AC LC NE* 1 1 1 N Non Non
Orchis tacheté ; Dactylorhize

Dactylorhiza maculata (L.) Sod, 1962 tacheté N Oui Nat

| R(npe) | R(pic) i

Rp)

\

Deschampsia cespitosa (L.) P.Beauv., 1812 Canche cespiteuse (s.l.)

Dryopteris affinis subsp. borreri (Newman) Fraser-

Drave printaniére ; Drave
Draba verna L., 1753 printaniére

1996

2021

1996

2021

Echium vulgare L., 1753

Vipérine commune

Jenk., 1980 Dryoptéris de Borrer 2021 2021 AC LC LC 1 1 1 N Non Non
Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P.Fuchs, 1959 Dryoptéris des chartreux 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
Dryopteris dilatata (Hoffm.) A.Gray, 1848 Dryoptéris dilaté 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, 1834 Fougére male 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
1 2 1 N
1 2 N

[Epiobum cilawm Raf, 1606 [epiobecie | oo | 290 | | Ac [ Naa| WA | | [ | N | oo | en

Epilobium palustre L., 1753 Epilobe des marais 1996 2006 [ [ AR [ Lc [ c |

Equisetum arvense L., 1753

Préle des champs

[ 1 [ N | Ou | Naj

Equisetum palustre L., 1753

Erigeron canadensis L., 1753 Vergerette du Canada

Préle des marais

R(npc) | R(pic)

R(npo) | R(pic)

Erodium cicutarium (L.) L’Hér., 1789 Bec-de-grue a feuilles de cigué (s.l.)| 2012 2021 [} LC LC 1 2 1 N Non Non
Ervum tetraspermum Vesce a quatre graines 1996 2021 C LC N Non
Euonymus europaeus L., 1753 Fusain d'Europe 1996 2016 CcC LC LC 1 2 1 N Non Non
Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum L.,

1753 Eupatoire chanvrine 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Nat
Euphorbia amygdaloides L., 1753 Euphorbe des bois (s.I.) 1996 2016 [} LC LC 1 2 1 N Non Non

Euphorbia cyparissias L., 1753

Fagus syatica L 1753 oo | 201 [ | cc [ 1c | o |

Euphorbe petit-cyprés ; Tithymale

2016

2016 AC

LC

LC

Fallopia dumetorum (L.) Holub, 1971 Renouée des haies 1 1 N

Festuca filiformis Pourr., 1788 Fétuque capillaire 1996 2021 AR LC LC 1 1 1 N Oui Non
Festuca gr. rubra Fétuque rouge (groupe) 1996 2021 cc N Natpp
Ficaria verna Huds., 1762 Ficaire fausse renoncule ; Ficaire 1996 2016 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Filipendula ulmaria (L.) Maxim., 1879 Reine-des-prés 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
Fragaria vesca L., 1753 Fraisier sauvage 1996 2016 CC LC LC 1 2 1 N Non Non
Frangula alnus subsp. alnus Mill., 1768 Bourdaine 1996 2018 AC LC NE* 1 1 1 N Non Nat
Galeopsis tetrahit L., 1753 Galéopsis tétrahit 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Galium aparine subsp. aparine L., 1753 Galllet gratteron 1996 2016 CcC LC LC 1 1 1 N Non Non
Galium elongatum C.Presl, 1822 Gaillet allongé 2018 2020 [} LC LC 1 3 2 N Non Nat
Galium gr. palustre Gaillet des marais (groupe) 2009 2021 C N Nat
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Galium verum subsp. verum L., 1753 Gaillet jaune ; Caille-lait jaune 1996 2021

R(npc) | R(pic)

1996 2021 R(pic)
Geranium molle L., 1753 Géranium mou
Géranium herbe-a-Robert ; Herbe a
Geranium robertianum L., 1753 Robert 1996 2021 cc LC LC 1 2 1 N Non Non

Lierre terrestre ; Gléchome lierre

Glechoma hederacea L., 1753 terrestre 1996 2021 CC LC LC Non Non
Glyceria declinata Bréb., 1859 Glycérie dentée 2017 2017 PC LC LC Oui Nat
Glyceria fluitans (L.) R.Br., 1810 Glycérie flottante 1996 2021 C LC LC Non Nat

Glyceria maxima (Hartm.) Holmb., 1919 Glycérie aquatique

NNEEEE
NSNS
NN

Gnaphalium uliginosum L., 1753 Gnaphale des fanges
Hedera gr. helix Lierre grimpant (groupe)

z|z|z|z|z|z|z

Hieracium umbellatum L., 1753 Eperviére en ombelle 1 2 1 N
Holcus lanatus subsp. lanatus L., 1753 Houlque laineuse 1996 2021 cc LC NE* 1 2 1 N Non Non
Holcus mollis subsp. mollis L., 1759 Houlque molle 1996 2018 AC LC NE* 1 2 1 N Non Non
Humulus lupulus L., 1753 Houblon grimpant 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Nat
Hyacinthoides non-scripta (L.) Chouard ex Rothm.,
1944 Jacinthe des bois 2016 2016 C LC LC 1 3 2 N Non Non
Hydrocotyle commun ; Ecuelle
Hydrocotyle vulgaris L., 1753 d'eau 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat
1996 2021 PC NT LC 2 1 1 N Oui Non
2
Millepertuis couché ; Petit
Hypericum humifusum L., 1753 Millepertuis 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat
Hypericum maculatum subsp. obtusiusculum
(Tourlet) Hayek, 1912 Millepertuis anguleux 1996 2021 AC LC LC 1 2 N Non Nat
Hypericum pulchrum L., 1753 Millepertuis élégant 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non
Hypericum tetrapterum Fr., 1823 Millepertuis a quatre ailes 2016 2016
Hypochaeris radicata L., 1753 Porcelle enracinée
Iris jaune ; Iris faux-acore ; Iris des
Iris pseudacorus L., 1753 marais 2 1 N Non Nat
\ R(npe) | R(pic) i
Jacobaea vulgaris Gaertn., 1791 Sénecon jacobée (s.l.) ; Jacobée 1
Jonc a tépales aigus ; Jonc a fleurs
Juncus acutiflorus Ehrh. ex Hoffm., 1791 aigués 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat
Juncus articulatus L., 1753 Jonc articulé 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
Juncus bufonius L., 1753 Jonc des crapauds 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
1999 2021 R(npc) AR? NT LC 2 1 1 N Oui Nat
Juncus conglomeratus L., 1753 Jonc aggloméré 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
Juncus effusus L., 1753 Jonc épars 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Nat
Juncus inflexus L., 1753 Jonc glauque 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Nat
1996 2021 _|R@po)|REI9| RR | VO | i | 8 | 1 2 N Oui Nat
Juncus subnodulosus Schrank, 1789 Jonc a tépales obtus ; Jonc noueux 2010 2021 R(npc) AC LC LC 1 3 2 N Non Nat
Juncus tenuis Willd., 1799 Jonc gréle (s.l.) 1996 2021 C NAa [NA] N Non Non

Lamium purpureum L., 1753 Lamier pourpre ; Ortie rouge
Lapsana communis L., 1753 Lampsane commune (s..)

|
[Lommaminor L 1755 [peticlentlledear | oot [ 21 [ | ¢ [ lc | tc |

[Cgusm wigare L. 1753 [Troenecommn | 196 | a2t | | cc | ic | lc |
\

Ray-grass anglais ; Ray-grass
Lolium perenne L., 1753 commun ; Ivraie vivace 1996 2016 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum L.,
1753 Chévrefeuille des bois 1996 2021 CC LC NE* 1 2 1 N Non Non
Lotus pedunculatus Cav., 1793 Lotier des fanges 1996 2021 [} LC LC 1 1 1 N Non Nat
Luzula campestris subsp. campestris (L.) DC., 1805 |Luzule champétre 1996 2021 [} LC NE* 1 1 1 N Non Non
Luzula multiflora subsp. multiflora (Ehrh.) Lej., 1811 |Luzule multiflore 1996 2021 PC LC NE* 1 2 1 N Oui Non
Silene fleur-de-coucou ; Lychnis
Lychnis flos-cuculi L., 1753 fleur de coucou 1996 2019 AC LC LC 1 1 1 N Non Nat
2007 2021 H5 | N E NT 1 2 N Oui Nat
Lycopus europaeus L., 1753 Lycope d'Europe ; Pied-de-loup 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
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2010 2020 RR NT LC 2 1 1 N Oui Nat
Lysimaque nummulaire ; Herbe aux
Lysimachia nummularia L., 1753 écus 1996 2021 cCc LC LC 1 2 1 N Non Nat
Lysimagque commune ; Herbe aux
Lysimachia vulgaris L., 1753 corneilles 1996 2021 C LC LC 1 1 1 N Non Nat
Lythrum portula (L.) D.A.Webb, 1967 Salicaire pourpier-d'eau 2001 2021 AR LC LC 1 1 1 N Oui Nat
Lythrum salicaria L., 1753 Salicaire commune 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
1996 2016 R(npc) R NT LC 2 1 1 N Oui Non
Mentha aquatica L., 1753 Menthe aquatique 1996 2021 [} LC LC 1 2 1 N Non Nat
Mercurialis perennis L., 1753 Mercuriale vivace 2019 2019 C LC LC 1 2 1 N Non Non
Moehringia trinervia (L.) Clairv., 1811 Sabline & trois nervures 1996 2017 C LC LC 1 2 1 N Non Non
Molinia caerulea subsp. caerulea (L.) Moench, 1794 [Molinie bleue 1996 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Nat
Myosotis arvensis (L.) Hill, 1764 Myosotis des champs (s.l.) 1996 2016 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Myosotis bicolore ; Myosotis
Myosotis discolor Pers., 1797 versicolore 2009 2021 R? DD LC 2 N Oui Non
Myosotis ramosissima Rochel, 1814 Myosotis hérissé (s.l.) 2016 2016 AC LC LC 1 2 1 N Non Non
Céraiste aquatique ; Malaquie
Myosoton aquaticum (L.) Moench, 1794 aquatique ; Stellaire aquatique 1996 2018 C LC LC 1 3 2 N Non Nat
1996 2021 R(npc) | R(pic) RR LC 1 2 N Oui Non
Listére a feuilles ovales ; Double-
Neottia ovata (L.) Bluff & Fingerh., 1837 feuille 1996 2016 [} LC LC 1 2 1 N Non Non
Oenanthe aquatica (L.) Poir., 1798 Oenanthe aquatique 2018 2020 R(npc) PC LC LC 1 2 1 N Oui Nat
Onopordon a feuilles d'acanthe ;
Onopordum acanthium L., 1753 Chardon aux anes 2016 2016 PC LC LC 1 2 1 N Oui Non
2010 2021 R(pic) AR LC LC 1 2 1 N Oui Nat
Ornithope délicat ; Pied-d'oiseau
Ornithopus perpusillus L., 1753 délicat 1996 2022 AR LC LC 1 1 1 N Oui Non
Parisette a quatre feuilles ;
Paris quadrifolia L., 1753 Parisette 2019 2021 C LC LC 1 3 2 N Non Non
2020 2021 E NAo [NA] N Non Non
RR NT
Renouée poivre-d'eau ; Poivre
Persicaria hydropiper (L.) Spach, 1841 d'eau 2018 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
Persicaria maculosa Gray, 1821 Renouée persicaire ; Persicaire 2018 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
1991 2019 RR DD LC 2 1 1 N Oui Nat
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., 1840 Roseau commun ; Phragmite 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
Pilosella officinarum F.W.Schultz & Sch.Bip., 1862 |Piloselle ; Eperviére piloselle 2009 2016 C LC LC 1 2 1 N Non Non
Pinus sylvestris L., 1753 Pin sylvestre 2009 2021 AC NAa [LC] 2 N Non Non
Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Plantago major subsp. major L., 1753 Plantain & larges feuilles 1996 2021 CcC LC LC 1 2 1 N Non Non
Poa annua subsp. annua L., 1753 Paturin annuel 1996 2021 cC LC NE* 1 2 1 N Non Non
Poa compressa L., 1753 Paturin comprimé 1 3 2 N
Poa trivialis L., 1753 Paturin commun (s.l.)
Polygala vulgaris L., 1753 Polygala commun (s.l.)

Populus nigra L., 1753 Peuplier noir (s.l.) 2 1 N
Populus tremula L., 1753 Peuplier tremble ; Tremble 1996 2021 [} LC LC 1 2 1 N Non Non
Populus x canescens (Aiton) Sm., 1804 Peuplier grisard 2017 2021 [} NAo [NE] N Non Non
Potamogeton natans L., 1753 Potamot nageant 2009 2021 PC LC LC 1 1 1 N Oui Non
1996 2020 | R(npo) [R(pic)| R LC LC 1 1 1 N Oui | Non
2020 2021 AR_| DD LC 2 3 [ 8 | N Oui | Non
Potentilla erecta (L.) Rausch., 1797 Potentille tormentille ; Tormentille 1996 2021 AC LC LC 1 1 1 N Non Non
Potentilla neglecta Baumg., 1816 Potentille négligée 1996 2019 AR LC LC 1 2 1 N Oui Non
Potentilla reptans L., 1753 Potentille rampante ; Quintefeuille 1996 2016 cc LC LC 1 2 1 N Non Non
Primula veris L., 1753 Primevére officinale ; Coucou 1996 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Non
Prunella vulgaris L., 1753 Brunelle commune 1996 2021 cC LC LC 1 2 1 N Non Non
Prunus avium (L.) L., 1755 Merisier (s..) 2017 2017 CcC LC LC 1 2 1 N Non Non
Prunus spinosa L., 1753 Prunellier ; Epine noire 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum (L.) Kuhn,
1879 Fougére aigle 1996 2021 C LC NE* 1 1 1 N Non Non
Pulicaria dysenterica (L.) Bernh., 1800 Pulicaire dysentérique 2021 2021 C LC LC 1 2 1 N Non Nat
Quercus petraea Liebl., 1784 Chéne sessile (s.l.) 1996 2021 AC LC LC 1 1 1 N Non Non
Quercus robur L., 1753 Chéne pédonculé 1996 2021 CC LC LC 1 2 1 N Non Non
2011 2021 RR | W | 1c | 8 [ 1 2 N Oui | Nat
Ranunculus acris L., 1753 Renoncule acre (s.l.) 1996 2021 cc LC LC 1 2 1 N Non Non
Ranunculus bulbosus L., 1753 Renoncule bulbeuse 2012 2021 C LC LC 1 1 1 N Non Non
Ranunculus flammula L., 1753 Petite douve 1996 2021 AC LC LC 1 1 1 N Non Nat
Ranunculus peltatus subsp. peltatus Schrank, 1789 [Renoncule peltée 1996 2016 R(npc) R DD LC 2 1 1 N Oui Non
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Ranunculus repens L., 1753

Renoncule rampante

Ranunculus sceleratus subsp. sceleratus L., 1753

Renoncule scélérate

Rosa canina L., 1753 Rosier des chiens N

Rubus caesius L., 1753 Ronce bleuatre 1996 2021 cc LC LC N Non Nat
Rubus fruticosus L., 1753 Ronce commune 1996 2021 # # [NE] # # Non
Rubus idaeus L., 1753 Framboisier (s.l.) 1996 2018 C LC LC N Non Non
Rubus sect. Corylifolii Lindl. Ronce (sect.) 2017 2017 CC N

Rubus sect. Rubus Ronce (sect.) 1996 2021

Rumex acetosella L., 1753 Petite oseille (s.I.) 1998 2021 Non Non
Rumex acetosella subsp. pyrenaicus (Pourr. ex Petite oseille des Pyrénées ; Petite
Lapeyr.) Akeroyd, 1991 oseille a fruits soudés 1996 2016 AC? LC NE* N Non Non

Sagina apetala subsp. erecta F.Herm., 1912 Sagine dressée 1996 2016

Sagina procumbens L., 1753 Sagine couchée 1996 2017

Salix aurita L., 1753 Saule a oreillettes ; Petit Marsault 1999 2017

Salix cinerea L., 1753 Saule cendré 1996 2017 cC LC LC N Non Nat

Salix repens L., 1753 Saule rampant (s.l.) 1996 2021 AR LC LC N Oui Nat
Saule des dunes ; Saule des sables

Salix repens subsp. dunensis Rouy, 1910 ; Saule argenté 1996 2021 R LC NE* N Oui Nat

Salix repens subsp. repens L., 1753

Schedonorus giganteus (L.) Holub, 1998

Saule rampant

Fétuque géante

1999

2021 R

Schedonorus pratensis subsp. pratensis (Huds.)
P.Beauv., 1812

Scutellaria galericulata L., 1753

Fétuque des prés

Scutellaire casquée ; Grande toque

1996

2018 AC

LC

LC

NDV]

Nat

Selinum carvifolia (L.) L., 1762

Silene latifolia Poir., 1789

Sélin a feuilles de carvi

Siléne a larges feuilles ;
Compagnon blanc

1996

1996

2021

2021

Non

Non

Solanum dulcamara L., 1753

Sorbus aucuparia L., 1753

Morelle douce-amere

Sorbier des oiseleurs (s.l.)

Sparganium erectum L., 1753

Spergula rubra (L.) D.Dietr., 1840

Rubanier dressé (s.l.) ; Rubanier
ramifié

Spergulaire rouge

Stellaria pallida (Dumort.) Piré, 1863 Stellaire pale

Succisa pratensis Moench, 1794

Tanacetum vulgare L., 1753

Succise des prés ; Mors du diable

R(npc) | R(pic)

Stachys palustris L., 1753 Epiaire des marais ; Ortie bourbiére 1996 2018 C LC LC N Non Nat

Stachys sylvatica L., 1753 Epiaire des foréts ; Epiaire des bois 1996 2021 CcC LC LC N Non Non
Stellaire des fanges ; Stéllaire

Stellaria alsine Grimm, 1767 alsine 1996 2016 AC LC LC N Non Nat

Stellaria gr. media Stellaire intermédiaire (groupe) 1996 2016 CcC N

Stellaria graminea L., 1753 Stellaire graminée 1996 2021 C LC LC N Non Non

Stellaria holostea L., 1753 Stellaire holostée 1996 2021 C LC LC N Non Non

Aster lancéolé

Tanaisie commune ; Herbe aux
vers

1996

2016 CcC

LC

LC

Taraxacum sect. Erythrosperma (Lindb. f.) Dahlst.

Pissenlit (section)

2012

2016 C

Taraxacum sect. Ruderalia Kirschner, H. @ligaard

et Stepanek

Teucrium scorodonia L., 1753

Pissenlit (section)

Germandrée scorodoine

Thymus pulegioides var. pulegioides

Thym faux-pouliot (var.)
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Trifolium repens var. repens L., 1753

Trefle blanc (var.) ; Trefle rampant

Typha latifolia L., 1753

Massette a larges feuilles

2020

2021

LC

LC

Ulex europaeus L., 1753

Grande ortie (s.l.) ; Ortie dioique
Urtica dioica L., 1753 (s.l) 1996 2021 cC LC LC 1
\

Ajonc d'Europe (s.l.)

2006

2017

PC

LC

LC

[Uriculra ausvals RBr 160 [Uricwareciine | o016 | 2021 | Repd | R [ 0 | lc | 2 | 1 [ T | N | ou | Non]

Valeriana officinalis subsp. repens (Host) O.Bolos &

Valériane rampante ; Herbe aux

Verbascum thapsus L., 1753

Veronica arvensis L., 1753

Veronica chamaedrys L., 1753

Bouillon blanc

Véronique des champs

Véronique petit-chéne

Vigo, 1983 chats 1996 2021 ? DD NE* Non Nat
Valerianella locusta f. locusta Mache potagere (f.) 2016 2016 [} LC NE* Non Non
Moléne bouillon-blanc (s.I.) ;

Veronica officinalis L., 1753

Véronique officinale ; Thé d'Europe

1996

2016

Véronique de Perse ; Véronique

Veronica persica Poir., 1808

Veronica sublobata M.Fisch., 1967

Viburnum opulus L., 1753

commune

Véronique des bois

Viorne obier

R(np) | R(pic)

Vicia angustifolia L., 1759

Viola riviniana Rchb., 1823

Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel., 1805

Vesce a feuilles étroites

Violette de Rivinus

Vulpie queue-de-rat

sources: CEN Hauts-de-France|CBNBI

Legisl. = Législation: R (npc) = protégé dans le Nord-pas-de-Calais; R (pic) = protégé en Picardie; N = protégé au niveau national; H5 = inscrit & I'annexe 5 de la Directive Habitats-Faune-Flore

Rar. HAF. = Rareté Hauts-de-France : E = Exceptionnel ; RR = Trés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Trés Commun ; ? = incertitude sur le statut

LR HdF. = Liste rouge Hauts-de-France : CR = en danger critique d'extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi-menacé ; LC = taxon de préoccupation mineure ; DD = insuffisamment documenté ; NE = non évalué
LR Fr = liste rouge France

Ind. Vuln. HdF = Indice de vuInérabilité pour les Hauts-de-France : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. HdF: IR = Indice de ilité dans les Hauts-de-Fi ilité des Hauts-de-Fi

au niveau national) : 1= faible ; 2 =modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée

Niv. Enjeu HF = Niveaux cenjeu dans les Hauts-de-France : 1 = Enjeux faibles ; 2 = Enjeux modérés ; 3 = Enjeux importants ; 4 = Enjeux frés importants ; § = Enjeux majeurs ; DD = indéferminds

Invas. = Invasive: N = non invasive, A = caractére invasif avéré
det. ZNIEFF = inscrite sur la liste des especes déterminantes
de ZNIEFF dans les Hauts-de-France (sa présence permet de
désigner une zone en ZNIEFF)

ind. ZH = espéce indicatrice de zone humide

Sur fond vert clair, les espéces de valeur patrimoniale
mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan
de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de
Versigny.

Sur fond grisé, espéces considérées comme de
présence historique (derniére donnée avant 2012)
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Annexe 9 - Liste de la bryoflore relevée sur le
site
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Abietinella abietina (Hedw.) M.Fleisch. Thuidie petit-sapin (s.l.) 1996 2021 PC LC NE NE 1 N Non | Non
Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. Amblystégie rampante 2017 2019 CcC LC NE NE 1 N Non Non
Anthoceros punctatus L. Anthocére papilleuse 2020 2020 E ﬁ NE NE H N Oui Non
Atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv. Atrichie ondulée 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non Non
Aulacomnium androgynum (Hedw.) Schwégr. Petite aulacomnie 1996 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwégr. Aulacomnie des marais 1996 2021 R LC NE NE 1 N Oui Non
Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ignatov & Huttunen Buissonnette veloutée 2016 2016 AC LC NE NE 1 N Non | Non
Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. Buissonnette blanchatre 1996 2021 AC LC NE NE 1 N Non Non
Brachythecium rivulare Schimp. Buissonnette des riviéres 2021 2021 PC LC NE NE 1 N Non | Non
Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp., 1853 Buissonnette commune 1996 2021 cC LC NE NE 1 N Non Non
?;2;%#2i°§u:§§b?§m"ohr) Schimp. [nom. cons) Buissonnette apre 2012 | 2012 R? | oo | NE | NE N | oui | Non
Bryum dichotomum Hedw. Bryum bicolore 1996 1996 AC LC NE NE 1 N Non Non
Calliergon cordifolium (Hedw.) Kindb. Hypne a feuille en coeur 1996 2017 R NT NE NE 2 N Oui Non
Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske, 1911 Calliergonelle cuspidée 1996 2021 cC LC NE NE 1 N Non Non
Calypogeia arguta Nees & Mont. Calypogée piquante 2017 2017 R LC NE NE 1 N Oui Non
Calypogeia fissa (L.) Raddi Calypogée a fente 1996 2021 PC LC NE NE 1 N Non Non
Calypogeia muelleriana (Schiffn.) Miill.Frib. Calypogée de Miiller 1996 1999 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Campylium stellatum (Hedw.) Lange & C.E.O.Jensen Campylie étoilée 1996 1996 R LC NE NE 1 N Oui Non
Campylopus fragilis (Brid.) Bruch & Schimp. Torpied fragile 2017 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Torpied a poil réfléchi 1996 2021 AC NAa [NE] [NE] A Non Non
Cephalozia bicuspidata (L.) Dumort. Céphalozée a deux pointes 1996 2017 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Cephaloziella divaricata (Sm.) Schiffn. Céphalozée divariquée 1996 2016 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Cephaloziella eana (Nees) Schiffn. Ci de Hampe 2022 2022 E VU NE NE 3 N Oui Non
Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. Cératodon pourpre 1996 1996 CE] LC NE NE 1 N Non Non
Dicranella cerviculata (Hedw.) Schimp. Dicranelle goitreuse 1996 1999 RR NT NE NE 2 N Oui Non
Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. Dicranelle soyeuse 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non Non
?A‘;’;xi"aiﬁ?he;ezeiz_agim & L.E.Anderson Dicranelle a feuilles engainantes 2018 2018 PC LC NE NE 1 N Non | Non
Dicranoweisia cirrata (Hedw.) Lindb. Dicrane a pointe rétrécie 1996 2021 AC LC NE NE 1 N Non Non
Dicranum bonjeanii De Not. Dicrane confondant 1996 1999 RR VU NE NE 3 N Oui Non
Dicranum montanum Hedw. Petit dicrane 2016 2021 PC LC NE NE 1 N Non | Non
Dicranum polysetum Sw. ex anon. Dicrane ondulé 2011 2022 RR NT NE NE 2 N Oui Non
Dicranum scoparium Hedw. Dicrane a balai 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non Non
Dicranum spurium Hedw. Dicrane batard 1996 2021 E VU NE NE 3 N Oui Non
Eurhynchium striatum (Hedw.) Schimp. Eurhynchie striée 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non Non
Fissidens bryoides Hedw. Fissident faux-bryum 1996 2019 C LC NE NE 1 N Non | Non
Fissidens taxifolius Hedw. Fissident a feuilles d'if 1996 2019 C LC NE NE 1 N Non | Non
Fossombronia foveolata Lindb. Fossombronie sans noyaux 2009 2022 RR NT NE NE 2 N Oui Non
Frullania dilatata (L.) Dumort. Frullanie dilatée 1996 2021 cC LC NE NE 1 N Non Non
Funaria hygrometrica Hedw. Funaire charbonniere 1996 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non
z;iiz%ecggrzos SSIE ;:;T:ie;gls Céphalozée a pointes conniventes 1996 2017 E NT NE NE 2 N Oui Non
Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. Grimmie en coussins 2021 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non
Gymnocolea inflata (Huds.) Dumort. Gymnocolée gonflée 1996 1999 E - NE NE 4 N Oui Non
Herzogiella seligeri (Brid.) Z.lwats. Fougerole de Seliger 2011 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Homalia trichomanoides (Hedw.) Brid. Homalie aplatie 2019 2019 AC LC NE NE 1 N Non Non
Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp. Buissonnette soyeuse 2016 2019 CC LC NE NE 1 N Non Non
Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp. Hylocomie brillante 1996 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Hypnum cupressiforme Hedw. Hypne cypres 1996 2021 CcC LC NE NE 1 N Non Non
Hypnum cupressiforme var. filiforme Brid. Hypne filiforme 1996 1996 © LC NE NE 1 N Non Non
Hypnum cupressiforme var. lacunosum Brid. Hypne lacuneux 2021 2021 PC LC NE NE 1 N Non Non
Hypnum cupressiforme var. resupinatum (Taylor) Schimp. Hypne renversé 2019 2019 AR LC NE NE 1 N Non Non
Hypnum jutlandicum Holmen & E.Warncke Hypne des bruyéres 1996 2021 PC LC NE NE 1 N Non Non
hes bicrenatus ex Hoffm.) H.Buch. Lophozie a deux dents 2012 2012 RR VU NE NE 3 N Oui [ Non
Isothecium alopecuroides (Lam. ex Dubois) Isov. Isothécie queue de renard 2019 2019 AC LC NE NE 1 N Non | Non
Isothecium myosuroides Brid., 1827 Isothécie queue de souris 2013 2019 C LC NE NE 1 N Non Non
Kindbergia praelonga (Hedw.) Ochyra Longbec fougerole 2013 2021 CC LC NE NE 1 N Non Non
Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. Amblystégie des rivages 2020 2020 AC LC NE NE 1 N Non Non
Leucobryum glaucum (Hedw.) Angstr. Coussinet des bois 1996 2021 H5 PC LC NE NE 1 N Non Non
Lophocolea bidentata (L.) Dumort., 1835 Lophocolée a deux dents 1996 2021 AC LC NE NE 1 N Non Non
Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. Lophocolée hétérophylle 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non | Non
Marchantia polymorpha L., 1753 Marchantie polymorphe 1996 1996 © LC NE NE 1 N pp Non
Metzgeria furcata (L.) Dumort. Metzgérie fourchue 2013 2019 CC LC NE NE 1 N Non Non
Mnium hornum Hedw. Mnie a feuilles étroites 1996 2021 C LC NE NE 1 N Non | Non
Nardia geoscyphus (De Not.) Lindb. Nardie en vase 1996 1999 D? CR* NE NE 5 N (Oui) | Non
Nowellia curvifolia (Dicks.) Mitt. Nowellie & feuilles courbes 2016 2016 R LC NE NE 1 N Oui Non
Orthotrichum affine Schrad. ex Brid. Houppe apparentée 1996 2019 CcC LC NE NE 1 N Non Non
Orthotrichum lyellii Hook. & Taylor Houppe de Lyell 1996 2019 AC LC NE NE 1 N Non Non
Oxyrrhynchium hians (Hedw.) Loeske, 1907 Longbec a soie papilleuse 2019 2021 CcC LC NE NE 1 N Non Non
Pellia epiphylla (L.) Corda Pellie épiphylle 1996 1996 PC LC NE NE 1 N Non Non
Physcomitrella patens (Hedw.) Bruch & Schimp., 1849 Physcomitrelle a feuilles étalées 2018 2018 R? DD NE NE N Oui [ Non
Plagiomnium undulatum (Hedw.) T.J.Kop. Mnie ondulée 1996 2019 cC LC NE NE 1 N Non Non
Plagiothecium denticulatum (Hedw.) Schimp. Plagiothécie denticulée 1996 2017 AC LC NE NE 1 N Non Non
Plagiothecium laetum Schimp. Satinette éclatante 2014 2014 AR LC NE NE 1 N Non Non
Plagiothecium nemorale (Mitt.) A.Jaeger Hypne des bois 2019 2019 PC LC NE NE 1 N Non Non
Platygyrium repens (Brid.) Schimp. Platygyre rampant 2019 2019 PC LC NE NE 1 N Non Non
Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt. Pleurozie dorée 1996 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Pogonatum aloides (Hedw.) P.Beauv. Polytric faux aloés 1996 2021 R LC NE NE 1 N Oui Non
Pohlia lutescens (Limpr.) H.Lindb. Pohlie jaunatre 2017 2017 R? DD NE NE N Oui Non
Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. Pohlie penchée 1996 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Polytrichum commune Hedw. Polytric commun 1996 2021 R LC NE NE 1 N Oui Non
Polytrichum formosum Hedw. Polytric élégant 2017 2021 Cc LC NE NE 1 N Non Non
Polytrichum juniperinum Hedw. Polytric genévrier 1996 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Polytrichum piliferum Hedw. Polytric poilu 1996 2021 R LC NE NE 1 N Oui Non
Polytrichum strictum Menzies ex Brid. Polytric dressé 1996 2002 E \ NE NE 3 N Oui Non
Pseudephemerum nitidum (Hedw.) Loeske Ephémere brillante 2020 2020 R LC NE NE 1 N Oui Non
Pseudoscleropodium purum (Hedw.) M.Fleisch. Scléropode pur 2013 2021 CcC LC NE NE 1 N Non Non
Ptychostomum capillare (Hedw.) Holyoak & N.Pedersen Bryum capillaire 2021 2021 cC LC NE NE 1 N Non | Non
Ptychostomum pallens (Sw.) J.R.Spence, 2005 Bryum rose 2020 2022 RR? DD NE NE N Oui Non
Ptychostomum pseudotriquetrum (Hedw. . .
Jg.Spence & H?P.Ramsgy ex Hol(yoak &)N.Pedersen, 2007 BT G M £220 £220 2R e = = a ol o DeIE
Radula complanata (L.) Dumort. Radule aplanie 1996 2021 Cc LC NE NE 1 N Non Non
Rhizomnium punctatum (Hedw.) T.J.Kop. Mnie ponctuée 1996 1996 PC LC NE NE 1 N Non Non
Rhynchostegium confertum (Dicks.) Schimp., 1852 Longbec ramassé 2016 2016 AC LC NE NE 1 N Non Non
Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst. Hypne squarreux 1996 2021 CcC LC NE NE 1 N Non Non
Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst. Hypne triquétre 1996 2021 AC LC NE NE 1 N Non Non
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Riccardia chamedryfolia (With.) Grolle Riccardie fausse-Germandrée 1996 1996 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Riccia cavernosa Hoffm. emend. Raddi, 1796 Riccie caverneuse 2018 2018 RR LC NE NE 1 N Oui Non
Riccia fluitans L. Riccie flottante 2019 2020 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Riccia glauca L. Riccie glauque 2018 2018 PC LC NE NE 1 N Non | Non
Riccia t iana Lindenb., 1837 Riccie de Huebener 2020 2020 E VU NE NE 3 N Oui [ Non
Riccia sorocarpa Bisch. Riccie saillante 1996 2016 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Scleropodium Bruch & Schimp. Scléropode (G) 1996 1996 P

fggﬁgﬁ;‘z}::ﬁ‘;i"g’&';’gw) C.E.O.Jensen Sphaigne a fedilles étroites 1996 1996 H5 R Lc | NE | NE 1 N | oui | Non
Sphagnum auriculatum Schimp. Sphaigne denticulée 1996 2022 H5 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw. Sphaigne gréle 1996 2021 H5 R LC NE NE 1 N Oui Non
Sphagnum compactum Lam. & DC. Sphaigne compacte 1996 2022 H5 E VU NE NE 3 N Oui Non
Sphagnum Ehrh. ex Hoffm. Sphaigne cuspidée 2012 2022 H5 E \] NE NE 3 N Oui Non
Sphagnum fallax (H.Klinggr.) H.Klinggr. Sphaigne trompeuse 2010 2016 H5 R LC NE NE 1 N Oui Non
Sphagnum fimbriatum Wilson Sphaigne frangée 1996 2016 H5 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Sphagnum inundatum Russow Sphaigne inondée 2010 2010 H5 R LS NE NE 1 N Oui Non
Sphagnum molle Sull. Sphaigne molle 2009 2020 H5 E VU NE NE 3 N Oui Non
Sphagnum palustre L. Sphaigne des marais 1996 2017 H5 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Sphagnum papillosum Lindb. var. laeve Warnst. Sphaigne papilleuse (var.) 1996 2021 H5 AR LC NE NE 1 N Oui* | Non
Sphagnum (Brid.) Pers. ex Brid. Sphaigne délicate 2009 2021 H5 E NT NE NE 2 N Oui Non
Syntrichia ruralis (Hedw.) F.Weber & D.Mohr Tortule des champs 2021 2021 AC LC NE NE 1 N Non Non
Tetraphis pellucida Hedw. Quadrident diaphane 2016 2021 AR LC NE NE 1 N Oui Non
Thamnobryum alopecurum (Hedw.) Gangulee Thamnie queue de renard 2019 2019 C LC NE NE 1 N Non Non
Thuidium tamariscinum (Hedw.) Schimp. Thuidie a feuilles de tamaris 1996 2021 AC LC NE NE 1 N Non | Non
Tortula Hedw. [nom. cons.] Tortule (G) 1996 1996 P

Trichodon cylindricus (Hedw.) Schimp. Ditric cylindrique 2018 2018 AR? DD NE NE N Non | Non
Ulota bruchii Hornsch. ex Brid. Houppe de Bruch 2013 2019 C LC NE NE 1 N Non Non
Ulota crispa (Hedw.) Brid. Houppe frisée 1996 2021 AC LC NE NE 1 N Non | Non
Warnstorfia fluitans (Hedw.) Loeske Serpe flottante 2018 2018 RR NT NE NE 2 N Oui Non

sources: CEN Hauts-de-France|CBNBI

Legisl. = Législation: R (npc) = protégé dans le Nord-pas-de-Calais; R (pic) = protégé en Picardie; N = protégé au niveau national; H5 = inscrit a I'annexe 5 de la Directive Habitats-Faune-Flore

Rar. HdF. = Rareté Hauts-de-France : E = Exceptionnel ; RR = Trés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Trés Commun ; ? = incertitude sur le statut

LRHdF. = Liste rouge Hauts-de-France : CR = en danger critique d'extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi-menacé ; LC = taxon de préoccupation mineure ; DD = insuffisamment documenté ; NE = non évalué

LR = listes rouges: Fr = liste rouge France, Eur = liste rouge Europe
Ind. Vuln. HdF = Indice de vulnérabilité pour les Hauts-de-France : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant
Ind. Resp. HdF = Indice de ilité dans les H: de-Fi ( des H de-Fi

auniveau national) : non disponible pour les Bryophytes

Niv. Enjeu HdF = Niveaux denjeu dans les Hauts-de-France = pour les Bryophytes

Invas. = Invasive: N = non invasive, A = caractére invasif avéré

dét. ZNIEFF = inscrite sur la liste des espéces déterminantes de ZNIEFF dans les Hauts-de-France (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

ind. ZH = espéce indicatrice de zone humide

Sur fond vert, les especes comme patrif

ic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond vert clair, les espéces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond grisé, espéces considérées comme de présence historique (derniére donnée avant 2012)

Sur fond orange, espéce exotique envahissante
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Annexe 10 — Liste des lichens relevés sur le site
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Buellia punctata (Hoffm.) A. Massal. 2019 2019
Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot. 1996 1996
Cladonia chlorophaea (Florke ex Sommerf.) Spreng. 1998 1998
Cladonia ciliata Stirt. 1996 1996
Cladonia coniocraea (Florke) Spreng., 1827 1998 2019
Cladonia fimbriata (L.) Fr., 1831 1996 2017
Cladonia floerkeana (Fr.) Florke 1998 1998
Cladonia furcata subsp. furcata (Huds.) Schrad. 2017 2017
Cladonia glauca Flérke 2018 2018
Cladonia gracilis (L.) Willd. 1998 1998
Cladonia macilenta Hoffm., 1796 2017 2018
Cladonia ochrochlora Floérke 1998 1998
Cladonia portentosa (Dufour) Coem. 1998 2021
Cladonia ramulosa (With.) J. R. Laundon, 1984 2017 2018
Cladonia rei Schaer. 2017 2017
Cladonia squamosa var. subsquamosa (Nyl. ex Leight.) Vain. 1998 1998
Evernia prunastri (L.) Ach. 1996 2021
Flavoparmelia caperata (L.) Hale 2017 2021
Graphis scripta (L.) Ach. 2019 2019
Hypogymnia physodes (L.) Nyl. 1996 2021
Lecanora chlarotera Nyl. 2019 2019
Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy 2019 2019
Lepraria incana (L.) Ach. 2019 2019
Melanelixia fuliginosa subsp. glabratula (Lamy) J.R. Laundon 2019 2019
Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup 2019 2019
Melanohalea elegantula (Zahlbr.) O. Blanco, A. Crespo, Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch 2019 2019
Normandina pulchella (Borrer) Nyl. 2019 2019
Parmelia caperata (L.) ach. 1996 1996
Parmelia sulcata Taylor s.I. 2017 2021
Parmotrema perlatum (Huds.) M. Choisy 2018 2021
Peltigera didactyla (With.) J. R. Laundon 2016 2016
Phlyctis argena (Spreng.) Flot. 2019 2019
Physcia adscendens (Fr.) H. Olivier 2019 2019
Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Farnr. 2019 2019
Physconia grisea (Lam.) Poelt 2016 2016
Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch 2018 2018
Punctelia borreri (Sm.) Krog 2019 2021
Ramalina farinacea (L.) Ach., 1810 2017 2017
Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. 1996 2019
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Amanita citrina (J.C. Sch.) Pers. 2015 2017
Amanita citrina f. alba (Price) Quélet 2015 2017
Amanita fulva (J.C. Sch. ?) Fr. 2015 2017
Amanita junquillea Quélet 2017 2017
Amanita muscaria (L. : Fr.) Lamarck 2015 2017
Amanita pantherina (DC. : Fr.) Krombholz 2017 2017
Amanita phalloides (Fr. : Fr.) Link 2015 2016
Amanita porphyria Alb. & Schw. : Fr. 2017 2017
Amanita rubescens (Pers. : Fr.) Pers. 2015 2016
Amanita rubescens f. annulosulfurea (Gillet) E.-J. Gilbert 2017 2017
Amanita vaginata var. fulva (J.C. Sch. ? Fr.) Gillet 2014 2014
Armillaria bulbosa (Barla) Kile & Watling 2017 2017
Armillaria mellea (Vahl : Fr.) Kummer 2015 2015
Boletus aereus Bull. : Fr. 2016 2016
Boletus badius (Fr. : Fr.) Fr. 2017 2017
Boletus edulis Bull. : Fr. 2015 2017
Boletus erythropus Pers. : Fr. 2017 2017
Boletus radicans Pers. : Fr. 2016 2016
Calvatia excipuliformis (Scop. : Pers.) Perdeck 2017 2017
Cantharellus cibarius Fr. : Fr. 2017 2017
Chlorociboria aeruginascens (Nylander) Kanouse 2017 2017
Cladoniaceae Zenker 2019 2021
Clathrus archeri (Berk.) Dring 2016 2017
Clavaria fusiformis Sow. : Fr. 2014 2014
Clitocybe clavipes (Pers. : Fr.) Kummer 2016 2016
Clitocybe nebularis (Batsch : Fr.) Kummer 2015 2017
Clitocybe odora (Bull. : Fr.) Kummer 2015 2017
Clitocybe phyllophila (Pers. : Fr.) Kummer 2017 2017
Clitopilus prunulus (Scop. : Fr.) Kummer 2015 2017
Collybia butyracea (Bull. : Fr.) Kummer 2015 2017
Collybia confluens (Pers. : Fr.) Kummer 2017 2017
Collybia kuehneriana Singer 2016 2016
Collybia maculata (Alb. & Schw. : Fr.) Kummer 2017 2017
Conocybe subovalis (Kiihner) ex Kithner & Watling 2017 2017
Cortinarius alboviolaceus (Pers. : Fr.) Fr. 2017 2017
Cortinarius argutus Fr. 2016 2016
Cortinarius armillatus (Fr. : Fr.) Fr. 2014 2014
Cortinarius delibutus Fr. 2017 2017
Cortinarius violaceus (L. : Fr.) Fr. 2015 2017
Cystoderma amianthinum (Scop.) Fayod 2016 2016
Cystolepiota aspera (Pers. : Fr.) Bon 2017 2017
Entoloma corvinum (Kithner) Noordeloos 2017 2017
Entoloma lividoalbum (Kiihner & Romagn.) Kubicka 2017 2017
Entoloma nidorosum (Fr.) Quélet 2017 2017
Entoloma papillatum (Bresadola) Dennis 2017 2017
Fomes fomentarius (L. : Fr.) Fr. 2017 2017
Fomitopsis pinicola (Swartz : Fr.) P. Karsten 2019 2019
Galerina marginata (Batsch) Kuhner 2017 2017
Geastrum triplex Junghuhn 2017 2017
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Gymnopilus penetrans (Fr. : Fr.) Murrill 2015 2017
Hebeloma crustuliniforme (Bull. : Fr.) Quélet 2016 2017
Hebeloma sinapizans (Paulet ex Fr.) Gillet 2017 2017
Helvella crispa (Scopoli ex Fr.) Fr. 2017 2017
Hydnum repandum L. : Fr. 2015 2015
Hygrocybe virginea (Wulfen : Fr.) P.D. Orton & Watling 2017 2017
Hygrophoropsis aurantiaca (Wulfen : Fr.) R. Maire 2016 2017
Hypholoma fasciculare (Huds. : Fr.) Kummer 2015 2017
Inocybe geophila (Fr. : Fr.) Kummer (1871) 2017 2017
Inocybe geophylla var. lilacina (Peck) Gillet 2017 2017
Kuehneromyces mutabilis (J.C. Sch. : Fr.) Singer & A.H. Smith 2017 2017
Laccaria amethystina (Hudson ? Kummer) Cooke 2015 2017
Laccaria laccata (Scop. : Fr.) Cooke 2015 2016
Lactarius camphoratus (Bull. : Fr.) Fr. 2017 2017
Lactarius chrysorrheus Fr. 2015 2015
Lactarius evosmus Kiihner & Romagn. 2017 2017
Lactarius helvus (Fr. : Fr.) Fr. 2017 2017
Lactarius plumbeus (Bull. : Fr.) S.F. Gray 2017 2017
Lactarius pubescens (Schrad. ?) Fr. 2017 2017
Lactarius quietus (Fr. : Fr.) Fr. 2015 2017
Lactarius vietus (Fr. : Fr.) Fr. 2017 2017
Lecanora Ach. 2019 2019
Leccinum aurantiacum (Bull.) S.F. Gray 2015 2017
Leccinum quercinum Pilat & Dermek 2017 2017
Leccinum scabrum (Bull. : Fr.) S.F. Gray 2015 2017
Leccinum versipelle (Fr.) Snell 2017 2017
Lentinellus inolens (Konrad & Maublanc) Konrad & Maublanc 2016 2016
Lepiota castanea Quélet 2016 2016
Lepiota clypeolaria (Bull. : Fr.) Kummer 2017 2017
Lepiota cristata (Bolt. : Fr.) Kummer 2016 2017
Lepiota felina (Pers.) P. Karsten 2017 2017
Lepista flaccida (Sow. : Fr.) Patouillard 2017 2017
Lepista glaucocana (Bresadola) Singer 2017 2017
Lepista inversa (Scop. : Fr.) Patouillard 2016 2016
Lycoperdon pyriforme J.C. Sch. : Pers. 2017 2017
Lycoperdon umbrinum Pers. : Pers. 2017 2017
Marasmius oreades (Bolt. : Fr.) Fr. 2017 2017
Megacollybia platyphylla (Pers. : Fr.) Kotlaba & Pouzar 2016 2016
Mycena galericulata (Scop. : Fr.) S.F. Gray 2016 2017
Mycena pelianthina (Fr. : Fr.) Quélet 2017 2017
Mycena polygramma (Bull. : Fr.) S.F. Gray 2017 2017
Mycena pura (Pers. : Fr.) Kummer 2015 2017
Mycena rosea (Bull. ? Pers.) Gramberg 2016 2017
Nyctalis parasitica (Bull. : Fr.) Fr. 2017 2017
Otidea onotica (Pers. ex Fr.) Fuckel 2017 2017
Oudemansiella radicata (Rehl. : Fr.) Singer 2016 2016
Panus conchatus (Bull. : Fr.) Fr. 2017 2017
Paxillus atrotomentosus (Batsch : Fr.) Fr. 2017 2017
Paxillus involutus (Batsch : Fr.) Fr. 2015 2017
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Pholiota alnicola (Fr. : Fr.) Singer 2017 2017
Pholiota cerifera (P. Karsten) P. Karsten 2017 2017
Piptoporus betulinus (Bull. : Fr.) P. Karsten 2017 2017
Pluteus cervinus (J.C. Sch. ?) Kummer 2015 2017
Pluteus salicinus (Pers. : Fr.) Kummer 2016 2016
Russula betularum Hora 2015 2017
Russula claroflava Grove 2015 2016
Russula cyanoxantha (J.C. Sch.) Fr. 2017 2017
Russula densifolia Gillet 2016 2016
Russula emetica (J.C. Sch. : Fr.) Pers. 2014 2014
Russula emetica f. silvestris Singer 2016 2016
Russula fellea (Fr. : Fr.) Fr. 2014 2014
Russula fragilis (Pers. : Fr.) Fr. 2017 2017
Russula graveolens Romell 2017 2017
Russula langei Bon 2015 2015
Russula lepida Fr. 2016 2016
Russula mairei Singer 2015 2015
Russula nigricans (Bull. ?) Fr. 2016 2016
Russula ochroleuca Pers. 2015 2017
Russula pseudointegra Arnoult & Goris 2016 2016
Russula velenovskyi Melzer & Zvara 2014 2014
Russula vesca Fr. 2017 2017
Schizophyllum commune Fr. : Fr. 2019 2019
Scleroderma areolatum Ehrenberg 2017 2017
Scleroderma citrinum Pers. : Pers. 2017 2017
Stropharia aeruginosa (Curt. : Fr.) Quélet 2015 2017
Trametes versicolor (L. : Fr.) Lloyd 2017 2017
Tricholoma album (J.C. Sch. : Fr.) Kummer 2017 2017
Tricholoma fulvum (Retz. : Fr.) Costantin & Dufour 2017 2017
Tricholoma sulphureum (Bull. : Fr.) Kummer 2017 2017
Vascellum pratense (Pers. : Pers.) Kreisel 2017 2017
Xerocomus chrysenteron (Bull.) Quélet 2016 2017
Xerocomus subtomentosus (L. : Fr.) Quélet 2016 2016

Sur fond vert, les espéces retenues comme patrimoniales dans le précédent plan de gestion 2017-2021 de la RNN
des Landes de Versigny.
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Nom scientifique

Nom commun

prem.
donnée

dern.
donnée

Resp.
Pic.

Enjeu
Pic.

ZNIEFF
Pic.

LR Fr

LR Eur

Bufo bufo (Linnaeus, 1758) Crapaud commun 1991 2021 Pl C LC 1 2 1 LC LC
Hyla arborea (Linnaeus, 1758) Rainette verte 1991 2016 Pll H4 PC VU 3 2 3 oui NT LC
Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768) Triton alpestre 1991 2021 Pl AC LC 1 2 1 LC LC
Lissotriton helveticus (Razoumowsky, 1789) Triton palmé 1991 2022 Pl AC LC 1 2 1 LC LC
Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) Triton ponctué 1991 1998 PllI AC NT 2 2 2 oui NT S
Pelophylax kl. esculentus (Linnaeus, 1758) Grenouille commune 2002 2012 PV H5 C DD 2 2 2 NT

Rana dalmatina Fitzinger in Bonaparte, 1838 Grenouille agile 1991 2021 Pll H4 AC LC 1 1 1 oui LC LC
Rana temporaria Linnaeus, 1758 Grenouille rousse 1999 2022 PV H5 C LC 1 2 1 LC LC
Triturus cristatus (Laurenti, 1768) Triton crété 2005 2021 Pll H2,H4 PC VU 2 2 2 oui NT LC
Anguis fragilis Linnaeus, 1758 Orvet fragile 1991 2022 Plll C LC 1 2 1 LC LC
Coronella austriaca Laurenti, 1768 Coronelle lisse 2000 2021 Pll H4 PC VU 3 2 3 oui LC LC
Lacerta agilis Linnaeus, 1758 Lézard des souches 1991 2021 Pll H4 PC VU 3 1 2 oui NT LC
Natrix helvetica helvetica (Lacepede, 1789) Couleuvre a collier helvétique 1991 2021 oui AC LC 1 2 1 oui LC

Podarcis muralis (Laurenti, 1768) Lézard des murailles 2021 2021 Pll H4 AC LC 1 2 1 oui LC LC
Vipera berus (Linnaeus, 1758) Vipere péliade 1991 2022 PIV AR 4 2 3 oui VU LC
Zootoca vivipara (Lichtenstein, 1823) Lézard vivipare 1991 2021 Plll C LC 1 2 1 LC LC

sources: CEN Hauts-de-France| FAUNE-FRANCE|PICARDIE
NATURE

Prot. Nat. = Protection nationale : Pl = protégé au titre de I'article 2 (protection des indivdus ef des habitats) ; P11l = protégé au titre de I'article 3 (protection des individus uniquement)

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore : Il = inscrit & I'annexe Il ; IV = inscrit & I'annexe IV

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Trés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Trés Commun ; ? = incertitude sur le statut

Men. Pic. = Liste rouge Picardie : CR = en danger critique d'extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi-menacé ; LC = taxon de préoccupation mineure ; DD = insuffisamment documenté ; NE = non évalué
Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée

Niv. Enjeu Pic. E = Niveaux d'enjeus en Picardie : 1 = Enjeux faibles ; 2 = Enjeux modérés ; 3 = Enjeux importants ; 4 = Enjeux trés importants ; 5 = Enjeux majeurs ; DD = indéterminés
det. ZNIEFF Pic = Inscrite sur la liste des especes

déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet

de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = lIstes rouges (especes avec menace au moins egale a

VU): LR Fr = liste rouge francaise; LR Eur = liste rouge

Europe

Sur fond vert, les espéces retenues comme

patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion

2023-2032 de laRNN des Landes de Versigny.
Sur fond grisé, espéces considérées comme de

présence historique (derniére donnée avant 2012)
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Annexe 13 — Liste des chiropteres relevés sur le
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Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) Barbastelle 2019 2019 Pll H2,H4 R 4 2 3 oui LC VU
Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) Sérotine commune 2019 2019 PIl H4 AC NT 2 2 2 oui NT

Mlyotis nattereri (Kuhl, 1817) Murin de Natterer 2019 2019 Pll H4 AC LC 1 2 1 oui LC
Pipistrellus Kaup, 1829 Pipistrelle sp. 2019 2019 H4

Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) Pipistrelle commune 2008 2019 Pll H4 CC LC 2 2 2 oui NT

sources: CEN Hauts-de-France| FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE

Prot. Nat. = Protection nationale : PI| = protégé au titre de I'article 2 (protection des indivdus et des habitats) ; PI1l = protégé au fitre de I'arficle 3 {protection des individus uniquement)

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore : || = inscrita I'annexe Il ; IV = inscrit a I'annexe IV

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Trés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Trés Commun ; ? = incertitude sur le statut

Men. Pic. = Liste rouge Picardie : CR = en danger critique d'extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi-menacé ; LC = taxon de préoccupation mineure ; DD = insuffisamment documenté ; NE = non évalué
Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 =faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5= majeure ; DD = indéterminée

Niv. Enjeu Pic. E = Niveaux d'enjeus en Picardie : 1 = Enjeux faibles ; 2 = Enjeux modérés ; 3 = Enjeux importants ; 4 = Enjeux trés importants ; 5 = Enjeux majeurs ; DD = indéferminés

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espéces déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (espéces avec menace au moins égale a VU): LR Fr = liste rouge francaise; LR Eur = liste rouge Europe

Sur fond vert, les especes retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.
Sur fond vert clair, les espéces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.
Sur fond grisé, especes considérées comme de présence historique (derniére donnée avant 2012)
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Annexe 14 - Liste des autres mammiferes
relevés sur le site
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Ind. Ind. dét

Nom scientifique Nom commun prerrl1 dernr : " Rar. Pic. M_ : Vuln. Resp. _NIV' _ ZNIEFF  LRFr  LREur
donnée donnée . Hab. ) ) ) Enjeu Pic. .
Pic. Pic. Pic.

Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) Mulot sylvestre 2018 2019 C LC 1 2 1 LC LC
Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758) Chevreuil européen 1991 2022 CcC LC 1 2 1 LC LC
Cervus elaphus Linnaeus, 1758 Cerf élaphe 1991 2021 PC LC 1 1 1 LC
Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780) Campagnol roussatre 2018 2018 C LC 1 2 1 LC
Crocidura russula (Hermann, 1780) Crocidure musette 2019 2019 C LC 1 2 1 LC LC
Lepus europaeus Pallas, 1778 Liévre d'Europe 2009 2021 CcC LC 1 2 1 LC LC
Martes martes (Lil 1758) Martre des pins 2019 2021 H5 AC NT 2 1 1 oui LC LC
Meles meles (Linnaeus, 1758) Blaireau européen 1999 2021 C LC 1 2 1 LC LC
Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) Campagnol agreste 1991 2019 C LC 1 2 1 LC LC
Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) Muscardin 1991 2018 PIl H4 AC NT 2 2 2 oui LC LC
Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758) Lapin de garenne 1991 2021 CcC LC 2 1 1 NT NT
Procyon lotor (Linnaeus, 1758) Raton laveur 2018 2021 NE NA 2

Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 Ecureuil roux 2019 2019 Pll CC LC 1 2 1 LC LC
Sus scrofa Linnaeus, 1758 Sanglier 1991 2022 C LC 1 2 1 LC LC
Talpa europaea Linnaeus, 1758 Taupe d'Europe 1991 2009 C LC 1 2 1 LC LC
Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758) Renard roux 1991 2022 cC LC 1 2 1 LC LC

sources: CEN Hauts-de-France| FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE

Prot. Nat. = Protection nationale : Pl = protégé au fitre de l'article 2 (protection des indivdus et des habitats) ; PlI1 = protégé au titre de I'article 3 (protection des individus uniqguement)

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore : |l = inscrit a I'annexe I ; IV = inscrit a I'annexe IV

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Trés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Trés Commun ; ? = incertitude sur le statut

Men. Pic. = Liste rouge Picardie : CR = en danger critique d’extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi-menacé ; LC = taxon de préoccupation mineure ; DD = insuffisamment documenté ; NE = non évalué
Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 =faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée

Niv. Enjeu Pic. E = Niveaux d'enjeus en Picardie : 1 = Enjeux faibles ; 2 = Enjeux modérés ; 3 = Enjeux importants ; 4 = Enjeux trés importants ; 5 = Enjeux majeurs ; DD = indéterminés

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des especes déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (espéces avec menace au moins égale a VU): LR Fr = liste rouge frangaise; LR Eur = liste rouge Europe

Sur fond vert, les espéces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de laRNN des Landes de Versigny.
Sur fond vert clair, les espéces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de laRNN des Landes de Versigny.
Sur fond grisé, espéces considérées comme de présence historique (derniere donnée avant 2012)
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Nom scientifique

Nom commun

Prot.
Nat.

dern
donnée

prem

L DO Rar. Pic.
donnée

Men.

Pic.

Ind.

Ind.
Vuln. Pic. Resp. Pic.

Enjeu
Pic.

ZNIEFF

LR Fr

LR Eur

statut
nicheur
(estimé)

Prunella modularis (Linnaeus, 1758) Accenteur mouchet 1991 2019 Plll CcC LC 1 2 1 LC LC certain
Alauda arvensis Linnaeus, 1758 Alouette des champs 2005 2019 02 cC LC 2 2 2 oui NT LC non
Lullula arborea (Linnaeus, 1758) Alouette lulu 2019 2019 PllI 01 AR VU 3 2 3 oui LC LC possible
Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) Autour des palombes 1991 2009 Plll R VU 3 2 3 oui LC LC non
Scolopax rusticola Linnaeus, 1758 Bécasse des bois 1991 2022 02,03 NT 2 2 2 oui LC LC certain
llinago (Linnaeus, 1758) é des marais 2005 | 2022 02,03 3 I o LC_| possible
Lymnocryptes (Briinnich, 1764) Bécassine sourde 2006 2011 02,03 NE 2 LC non
Motacilla alba Linnaeus, 1758 Bergeronnette grise 2019 2019 PllI CcC LC 1 1 1 LC LC possible
Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) Bondrée apivore 1991 2022 PlIl 01 AC NT 2 2 2 oui LC LC possible
Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758) Bouvreuil pivoine 1991 2021 PIlI C LC 2 2 2 oui VU LC probable
Emberiza schoeniclus (Linnaeus, 1758) Bruant des roseaux 2011 2011 Plll AC LC 2 2 2 oui EN LC non
Emberiza citrinella Linnaeus, 1758 Bruant jaune 1991 2021 PllI CcC LC 2 2 2 oui VU LC probable
* Emberiza cirlus Linnaeus, 1766 Bruant zizi 2019 2019 PllI AR VU 3 1 2 oui LC LC possible
Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) Busard des roseaux 1991 1991 Plll 01 AR VU 3 2 3 oui NT LC non
Circus cyaneus (Linnaeus, 1766) Busard Saint-Martin 1991 1991 PIll 01 PC NT 2 2 2 oui LC NT non
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) Buse variable 1991 2021 Plll C LC 1 2 1 LC LC probable
Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) Caille des blés 2007 2007 02 PC DD 2 2 2 LC LC possible
Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 Canard colvert 1991 2019 02,03 AC LC 1 2 1 LC LC possible
Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) Chardonneret élégant 1991 2021 PlIl CcC LC 2 2 2 oui VU LC probable
Athene noctua (Scopoli, 1769) Chevéche d'Athéna 2016 2021 Plll AC VU 2 2 2 oui LC LC non
* Tyto alba (Scopoli, 1769) Chouette effraie 2019 2019 PlIl AC DD 1 2 1 LC LC non
Strix aluco Linnaeus, 1758 Chouette hulotte 1991 2021 PlIl cC LC 1 2 1 LC LC certain
Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758) Cigogne blanche 2020 2020 PlIl 01 & 2 3 oui LC LC non
Corvus corone Linnaeus, 1758 Corneille noire 1991 2021 02 cC LC 1 2 1 LC LC probable
Cuculus canorus Linnaeus, 1758 Coucou gris 1991 2019 PlIl CcC LC 1 2 1 LC LC probable
Caprimulgus europaeus Linnaeus, 1758 Engoulevent d'Europe 1999 2019 Plll 01 VU 3 2 3 oui LC LC possible
Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) Epervier d'Europe 1991 2021 PlIl AC LC 1 2 1 LC LC probable
Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 Etourneau sansonnet 1991 2019 02 LC 1 2 1 LC LC probable
Phasianus colchicus Linnaeus, 1758 Faisan de Colchide 1991 2021 02,03 C LC 1 LC LC probable
Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 Faucon crécerelle 1991 2021 PlIl C LC 2 2 2 NT LC non
Falco subbuteo Linnaeus, 1758 Faucon hobereau 2007 2009 PIll AC NT 2 2 2 oui LC LC probable
Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) Fauvette a téte noire 1991 2021 Plll CcC LC 1 2 1 LC LC certain
Sylvia curruca (Linnaeus, 1758) Fauvette babillarde 1991 1997 Plll © LC 1 2 1 LC probable
Sylvia borin (Boddaert, 1783) Fauvette des jardins 1991 2009 Plll CcC LC 2 2 2 NT LC probable
Sylvia communis Latham, 1787 Fauvette grisette 1991 2020 PlIl CcC LC 1 2 1 LC LC probable
Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) Geai des chénes 1991 2021 02 C LC 1 2 1 LC LC probable
Muscicapa striata (Pallas, 1764) Gobemouche gris 2021 2021 PlIl CcC LC 2 2 2 NT LC certain
* Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764) Gobemouche noir 1998 1998 Plll R VU 4 2 3 oui VU LC possible
Corvus corax Linnaeus, 1758 Grand corbeau 2020 2021 PlIl RE 1 3 LC LC possible
Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758) Grand Cormoran 2021 2021 Plll AR LC 1 2 1 oui LC LC non
Certhia familiaris Linnaeus, 1758 Grimpereau des bois 2019 2021 PlIl AR VU 3 1 2 oui LC LC possible
Certhia brachydactyla C.L. Brehm, 1820 Grimpereau des jardins 1991 2021 Plll C LC 1 2 1 LC LC certain
Turdus viscivorus Linnaeus, 1758 Grive draine 1991 2019 02 C LC 1 2 1 LC LC non
Turdus pilaris Linnaeus, 1758 Grive litorne 2011 2011 02 AR EN 4 3 4 oui LC LC non
Turdus iliacus Linnaeus, 1766 Grive mauvis 2011 2021 02 NE 2 NT non
Turdus philomelos C. L. Brehm, 1831 Grive musicienne 1991 2021 02 CcC LC 1 2 1 LC LC probable
Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 1758) Grosbec casse-noyaux 1991 2019 PlIl AC LC 1 2 1 LC LC possible
Merops apiaster Linnaeus, 1758 Guépier d'Europe 2011 2022 Plll AR VU 3 2 3 oui LC LC non
Ardea cinerea Linnaeus, 1758 Héron cendré 1998 2007 PIll PC LC 1 2 1 LC LC non
Asio otus (Linnaeus, 1758) Hibou moyen-duc 1991 1991 Plll AC DD 1 2 1 LC LC possible
Hirundo rustica Linnaeus, 1758 Hirondelle de ch 1991 2009 PIll CcC LC 2 2 2 oui NT LC non
* Delichon urbicum (Linnaeus, 1758) Hirondelle de fenétre 2004 2004 Plll CcC LC 2 2 2 NT LC non
Hippolais polyglotta (Vieillot, 1817) Hypolais polyglotte 1991 2019 PlIl CcC LC 1 2 1 LC LC possible
Linaria flavirostris (Linnaeus, 1758) Linotte a bec jaune 1991 1991 oui NE 2 LC non
Linaria cannabina (Linnaeus, 1758) Linotte mélodieuse 2007 2007 PIll CcC LC 2 oui VU LC probable
Locustella naevia (Boddaert, 1783) Locustelle tachetée 2009 2019 Plll AC LC 2 2 2 oui NT LC probable
Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) Loriot d'Europe 1991 2021 Plll AC LC 1 2 1 LC LC probable
Apus apus (Linnaeus, 1758) Martinet noir 1991 2019 Plll CcC LC 2 2 2 oui NT LC non
* Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) Martin-pécheur d'Europe 1998 1998 PIll 01 AC LC 2 2 2 oui VU VU non
* Turdus torquatus Linnaeus, 1758 Merle a plastron 2010 2010 oui NE 2 LC LC non
Turdus merula Linnaeus, 1758 Merle noir 1991 2021 02 cC LC 1 2 1 LC LC certain
Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) Mésange a longue queue 1991 2021 PllI CcC LC 1 2 1 LC LC certain
Cyanistes caeruleus (Linnaeus, 1758) Mésange bleue 1991 2021 PlIl CcC LC 1 2 1 LC LC certain
Poecile montanus (Conrad von Baldenstein, 1827) |Mésange boréale 1991 1991 Plll AC LC 2 2 2 oui VU possible
Parus major Linnaeus, 1758 Mésange charbonniére 1991 2021 PlIl CcC LC 1 2 1 LC LC certain
Lophophanes cristatus (Linnaeus, 1758) Mésange huppée 1991 2021 PllI AC LC 1 2 1 LC LC probable
Poecile palustris (Linnaeus, 1758) Mésange nonnette 1991 2021 PlIl C LC 1 2 1 LC LC probable
Chroicocephalus ridibundus (Linnaeus, 1766) Mouette rieuse 2007 2007 Plll 02 AC LC 2 2 2 NT non
Perdix perdix (Linnaeus, 1758) Perdrix grise 2021 2021 02,03 CcC LC 1 2 1 LC LC probable
Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) Pic épeiche 1991 2021 PllI CcC LC 1 2 1 LC LC probable
Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758) Pic épeichette 2019 2021 PlIl AC LC 2 2 2 oui VU probable
Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758) Pic mar 2009 2019 Plll 01 PC LC 1 2 1 oui LC possible
Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) Pic noir 1991 2021 PlIl 01 NT 2 2 2 oui LC LC probable
Picus viridis Linnaeus, 1758 Pic vert 1991 2021 Pl C LC 1 2 1 LC LC probable
Pica pica (Linnaeus, 1758) Pie bavarde 1991 2019 02 C LC 1 2 1 LC LC probable
Lanius collurio Linnaeus, 1758 Pie-griéche écorcheur 1991 2021 PllI 01 PC LC 2 2 2 oui NT LC possible
Columba oenas Linnaeus, 1758 Pigeon colombin 2018 2018 02 AC LC 1 2 1 oui LC LC non
Columba palumbus Linnaeus, 1758 Pigeon ramier 1991 2021 02,03 cc LC 1 2 1 LC LC certain
Fringilla coelebs Linnaeus, 1758 Pinson des arbres 1991 2022 PlIl CcC LC 1 2 1 LC LC certain
Fringilla montifringilla Linnaeus, 1758 Pinson du nord 2001 2011 oui NE 2 LC non
Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) Pipit des arbres 1991 2020 PlIl C LC 1 2 1 LC LC probable
Anthus pratensis (Linnaeus, 1758) Pipit farlouse 2018 2021 PllI C LC 2 2 2 oui VU NT non
Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758) Pouillot fitis 1991 2020 PlIl LC 2 2 2 oui NT LC probable
Phylloscopus sibilatrix (Bechstein, 1793) Pouillot siffleur 1991 2020 Plll AR VU 3 2 3 oui NT LC certain
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817) Pouillot véloce 1991 2022 PlIl cC LC 1 2 1 LC certain
Regulus ignicapilla (Temminck, 1820) Roitelet a triple bandeau 1991 2021 Plll AC LC 1 2 1 LC LC probable
Regulus regulus (Linnaeus, 1758) Roitelet huppé 1991 2021 PlIl LC 2 2 2 NT LC probable
Luscinia megarhynchos C. L. Brehm, 1831 Rossignol philomele 1991 2021 Plll CcC LC 1 2 1 LC LC certain
Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) Rougegorge familier 1991 2022 PlIl cC LC 1 2 1 LC LC certain
Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758) Rougequeue a front blanc 1998 2021 Plll PC NT 2 1 1 oui LC LC certain
Acrocephalus palustris (Bechstein, 1798) Rousserolle verderolle 2009 2009 Pl AC LC 1 3 2 LC LC probable
* Serinus serinus (Linnaeus, 1766) Serin cini 1997 1997 Plll C LC 2 2 2 oui VU LC possible
Sitta europaea Linnaeus, 1758 Sittelle torchepot 1991 2021 PlIl C LC 1 2 1 LC LC probable
Acanthis flammea (Linnaeus, 1758) Sizerin flammé 1991 1991 Plll E DD 3 oui VU LC non
Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) Tarier des prés 2008 2008 Pl AR VU 4 2 oui VU LC possible
Saxicola rubicola (Linnaeus, 1766) Tarier patre 2006 2019 Plll C NT 2 2 oui NT probable
Spinus spinus (Linnaeus, 1758) Tarin des aulnes 1991 2022 PlIl NE 2 LC non
Jynx torquilla Linnaeus, 1758 Torcol fourmilier 2011 2011 Plll EN 4 1 2 oui LC LC probable
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Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) Tourterelle des bois 1991 2021 02 cC LC 2 2 2 oui VU VU certain
Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758) Traquet motteux 2021 2021 Pl CR 2 oui NT LC non
Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) Troglodyte mignon 1991 2022 Pl CcC LC 1 2 1 LC LC probable
Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758) Vanneau huppé 2006 2006 02 PC VU 2 2 2 oui NT VU non

sources: CEN Hauts-de-France |FAUNE-FRANCE | PICARDIE NATURE
*: hors site, dans une zone tampon de 100m autour de la
Réserve

Prot. Nat. = Protection national

= protégé autitre de l'article 2 (protection des indivlus et des habitats) ; PI11 = profégé au titre de Particle 3 (protection des individus uniquement)
DO = Directive Oiseaux: O1 = inscrit a I'annexe I; 02 = inscrit a I'annexe 2

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Trés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Trés Commun ;

incertitude sur le statut

Men. Pic. = Liste rouge Picardie : CR = en danger crifique d'extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi-menacé ; LC = taxon de préoccupation mineure ; DD = insuffi & NE = non valué
Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 larmant
Ind. Resp. Pic.; IR = Indice de ilité en Picardie (i ilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée

Niv. Enjeu Pic. E = Niveaux d'enjeus en Picardie : 1 = Enjeux faibles ; 2 = Enjeux modérés ; 3 = Enjeux importants ; 4 = Enjeux trés importants ; 5 = Enjeux majeurs ; DD = indéterminés
det. ZNIEFF Pic =Inscrite sur la liste des especes

déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet

de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (especes avec menace au moins egale a

VU): LR Fr = liste rouge francaise; LR Eur = liste rouge

Europe

Statut nicheur = selon des codes EBCC (tableau ci-

dessous)

Sur fond vert, les espéces retenues comme
patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion
2023-2032 de laRNN des Landes de Versiany.

Sur fond vert clair, les espéces de valeur patrimoniale
mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan
de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de
Versiany.

Sur fond grisé, espéces considérées comme de
présence historique (derniere donnée avant 2012)

Critéres ret pour I’é
Nidification possible
01 — espéce observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable & la nidification
02 — méle chanteur (ou cris de nidification) en période de reproduction
03 — couple observé dans un habitat favorable durant la saison de reproduction
Nidification probable
04 — territoire permanent présumé en fonction de l'observation de comportements territoriaux ou de
'observation & 8 jours d'intervalle au moins d’un individu au méme endroit
05 — parades nuptiales
06 — fréguentation d'un site de nid potentiel
07 — signes ou cri d'inquiétude d'un individu adulte
08 — présence de plaques incubatrices
09 — construction d’un nid, creusement d'une cavité
Nidification certaine
10 — adulte feignant une blessure ou cherchant & détourner attention
11 — nid utilisé récemment ou coquille vide (oeuf pondu pendant 'enquéte)
12 — jeunes fraichement envolés (espéces nidicoles) ou poussins (espéces nidifuges)
13 — adulte entrant ou quittant un site de nid laissant supposer un nid occupé (incluant les nids situés trop
haut ou les cavités et nichoirs, le contenu du nid n‘ayant pu étre examiné) ou adulte en train de couver.
14 — adulte fransportant des sacs fécaux ou de la nourriture pour les jeunes
15 — nid avec ceuf(s)
16 — nid avec jeune(s) (vu ou entendu)

du statut de reproduction (Codes EBCC)
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Annexe 16 — Liste des odonates relevés sur le
site
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Nom scientifique

Nom commun

prem
donnée

dern
donnée

Prot.
Nat.

DH

Rar. Pic.

Men. Pic.

Ind. Vuln.
Pic.

Resp. Pic.

Ind.

Niv.
Enjeu
Pic.

dét
ZNIEFF

LR Fr

LR Eur

niveau
autoch.

Aeshna affinis Vander Linden, 1820 Aeschne affine 2018 2021 AR LC 1 2 1 oui LC LC

Aeshna cyanea (O.F. Miiller, 1764) Aeschne bleue 1997 2021 C LC 1 2 1 LC LC

Aeshna grandis (Linnaeus, 1758) Grande Aeschne 1997 2019 AC LC 1 2 1 LC LC

Aeshna mixta Latreille, 1805 Aeschne mixte 1998 2010 AC LC 1 2 1 LC LC

Anax imperator Leach, 1815 Anax empereur 1997 2022 C LC 1 1 1 LC LC

Brachytron pratense (O.F. Miiller, 1764) Aeschne printaniére 1997 2021 PC NT 2 2 2 oui LC LC possible
Calopteryx splendens (Harris, 1780) Caloptéryx éclatant 2002 2019 1 2 1 LC LC

Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) Caloptéryx vierge 2010 2019 C LC 1 2 1 LC LC

Ceriagrion tenellum (Villers, 1789) Agrion délicat 2009 2022 PC LC 1 2 1 LC LC

Chalcolestes viridis (Vander Linden, 1825) Leste vert 1997 2019 AC LC 1 2 1 LC LC

Coenagrion puella (Linnaeus, 1758) Agrion jouvencelle 1997 2022 C LC 1 2 1 LC LC

Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825) Agrion joli 2016 2019 PC NT 3 2 3 oui VU LC probable
Coenagrion scitulum (Rambur, 1842) Agrion mignon 2018 2019 PC LC 1 2 1 LC LC

Cordulia aenea (Linnaeus, 1758) Cordulie bronzée 2002 2022 AC LC 1 2 1 LC LC

Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) Crocothémis écarlate 2011 2021 AC LC 1 2 1 LC LC

Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840) Agrion porte-coupe 2002 2019 C LC 1 2 1 LC LC

Erythromma najas (Hansemann, 1823) Naiade aux yeux rouges 2020 2020 AC LC 1 2 1 LC LC

Gomphus pulchellus Selys, 1840 Gomphe joli 2002 2021 AC LC 1 2 1 LC LC

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820) Agrion élégant 2002 2022 C LC 1 2 1 LC LC

Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) Agrion nain 2009 2019 PC LC 1 2 1 LC LC

Lestes barbarus (Fabricius, 1798) Leste sauvage 2006 2021 AR NT 2 2 2 oui LC LC probable
Lestes dryas Kirby, 1890 Leste dryade 1997 2014 2 3 oui LC LC possible
Lestes sponsa (Hansemann, 1823) Leste fiancé 2010 2019 VU 2 2 2 oui NT LC certain
Lestes virens (Charpentier, 1825) Leste verdoyant 2009 2016 1 2 LC LC possible
Leucorrhinia caudalis (Charpentier, 1840) Leucorrhine a large queue 1998 1998 Pl H4 R EN 4 3 4 oui LC LC

Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825) Leucorrhine a gros thorax 2012 2019 Pl R 3 oui NT LC probable
Leucorrhinia rubicunda (Linnaeus, 1758) Leucorrhine rubiconde 2011 2019 DD B) oui “ LC non prouvé
Libellula depressa Linnaeus, 1758 Libellule déprimée 1997 2020 C LC 1 2 1 LC LC

Libellula fulva O.F. Miiller, 1764 Libellule fauve 2019 2022 AC LC 1 2 1 LC LC

Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758 Libellule a quatre taches 1998 2022 PC LC 1 2 1 LC LC

Orthetrum brunneum (Boyer de Fonscolombe, 1837) Orthétrum brun 2004 2019 PC LC 1 2 1 LC LC

Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758) Orthétrum réticulé 1997 2019 C LC 1 2 1 LC LC

Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) Agrion a larges pattes 2005 2019 C LC 1 2 1 LC LC

Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776) Petite nymphe au corps de feu 1997 2022 C LC 1 2 1 LC LC

Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825) Cordulie a taches jaunes 1998 2012 AR vu 3 2 3 oui LC LC possible
Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825) Cordulie métallique 2010 2010 AR vu 1 2 1 oui Lc Lc

Sympecma fusca (Vander Linden, 1820) Leste brun 2019 2021 AC LC 1 2 1 LC LC

Sympetrum danae (Sulzer, 1776) Sympétrum noir 1986 2019 vu - 2 3 oui Y LC possible
Sympetrum flaveolum (Linnaeus, 1758) Sympétrum jaune d'or 1998 2019 DD 2 3 3 oui NT LC possible
Sympetrum fonscolombii (Selys, 1840) Sympétrum de Fonscolombe 1998 2007 AR LC 1 2 1 oui Lc Lc

Sympetrum meridionale (Selys, 1841) Sympétrum méridional 1998 2005 RR LC 1 2 1 LC LC

Sympetrum sanguineum (O.F. Miiller, 1764) Sympétrum sanguin 1997 2021 C LC 1 2 1 LC LC

Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840) Sympétrum fascié 1997 2016 C LC 1 2 1 LC LC

sources: CEN Hauts-de-France|FAUNE-FRANCE|PICARDIE
NATURE

Prot. Nat. = Protection nationale : PIl = protégé autitre de larticle 2 (protection des indivdus et des habitats) ; P11l = protégé autitre de 'article 3 (protection des individus uniquement)

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore : Il = inscrit 4 l'annexe I1 ; IV = inscrit & l'annexe IV

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Trés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Trés Commun ; ? = incertitude sur le statut

Men. Pic. = Liste rouge Picardie : CR = en danger critique d'extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = g
Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1= faible ;

Picardie

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de

é;LC =t
=notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

mineure ; DD =

é;NE

de laPicardie au niveau national) : 1= faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée

Niv. Enjeu Pic. E = Niveaux d'enjeus en Picardie : 1 = Enjeux faibles ; 2 = Enjeux modérés ; 3 = Enjeux importants ; 4 = Enjeux trés importants ; 5 = Enjeux majeurs ; DD = indélerminés

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espéces déterminantes de
ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner une zone en

ZNIEFF)

LR = listes rouges (espéces avec menace au moins égale a VU): LR

Fr = liste rouqe francaise; LR Eur = liste rouge Europe

niveau autoch. = niveau d*autochtonie défini selon tableau ci-

dessous (Vannapelahem. 2007)

dans I

Sur fond vert, les espéces retenues patril

ic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond vert clair, les espéces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond grisé, espéces considérées comme de présence historique (derniére donnée avant 2012)

Tableau 1 : grille de lectura des niveaux d'autochtonie.

Autechtonle certaine.

Exunie’ at dmergence®

Autochtonie probable
Néonate
Présence de larves (stades anleneurs & U

Femella en activiié de ponte dans un haliat aquatique potentsd pour lespdee

Reproduction de 'espéce

Autochtonia possible.

et

Aucune preuve évidente d'autochtonie.

comportement d activié de reproduction

Comporiements fam

Un o plusisurs adultes ou mmatures® dans un habitat favorable ou non & espd

Présence des deux sexes dans un habitat aquatique potenbs! pour lespéoe

Comporiemnents temitonaux ou poursuite de jfemelles ou accouplements ou tandems

Femellz en acvilé de ponte dans un hatetat non potentied pour 'espéce

iaux de méles sans femelle ohservée

1 - Exirae - enveloppe lanaiee (rssée par un ndvidu lor de la métamorphiose imaginale. Gefie dépowlle laraire est déermingbie & |'espdes pour une
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Ind. Niv. dét

prem dern

Nom scientifique Nom commun , ., DH Rar. Pic. M4 . . Resp. Enjeu LRFr LREur ZNIEFF
donnée donnée [ ) ) X )

5 Pic. Pic. Pic.
Aglais io (Linnaeus, 1758) Paon-du-jour 1998 2020 CcC LC 1 2 1 LC LC
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) Petite Tortue 1998 2016 CcC LC 1 2 1 LC LC
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) Aurore 2011 2011 C LC 1 2 1 LC LC
Apatura ilia (Denis & Schiffermiiller, 1775) Petit Mars changeant 2010 2019 PC NT 2 2 2 LC LC oui
Apatura iris (Linnaeus, 1758) Grand mars changeant 2002 2019 PC NT 2 2 2 LC LC oui
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) Tristan 1998 2021 C LC 1 2 1 LC LC
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) Carte géographique 1998 2018 C LC 1 2 1 LC LC
Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) Tabac d'Espagne 1998 2018 PC LC 1 2 1 LC LC
Aricia agestis (Denis & Schiffermiiller, 1775) Collier-de-corail 1998 2021 C LC 1 2 1 LC LC
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) Thécla de la Ronce 1998 1998 PC LC 1 2 1 LC LC
Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) Hespérie du Brome 1998 2019 AR VU 2 2 2 LC LC oui
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) Azuré des Nerpruns 2002 2021 C LC 1 2 1 LC LC
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Fadet commun 1998 2018 C LC 1 2 1 LC LC
* Colias crocea (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Souci 2019 2019 C LC 1 2 1 LC -
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) Citron 1998 2021 C LC 1 2 1 LC LC
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) Petit Nacré 1998 2019 AC LC 1 2 1 LC LC
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) Mégere 2012 2012 PC NT 2 2 2 LC LC
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) Piéride de la Moutarde 2014 2018 AC LC 1 2 1 LC LC
Limenitis camilla (Linnaeus, 1764) Petit Sylvain 1998 2018 AC LC 1 2 1 LC LC
Lycaena dispar (Haworth, 1802) Cuivré des marais 2003 2003 H2,H4 AR NT 2 1 1 LC LC oui
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) Cuivré commun 1998 2021 AC LC 1 2 1 LC LC
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Myrtil 1998 2021 CcC LC 1 2 1 LC LC
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) Mélitée du Plantain 2017 | 2020 R ~T 2 1 1 € | € | oui
* Nympbhalis polychloros (Linnaeus, 1758) Grande Tortue 2014 2014 PC LC 1 2 1 LC LC
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) Sylvaine 1998 2018 C LC 1 2 1 LC LC
Papilio machaon Linnaeus, 1758 Machaon 2021 2021 C LC 1 2 1 LC LC
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) Tircis 1998 2021 CcC LC 1 2 1 LC LC
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) Piéride du Chou 1998 2018 C LC 1 2 1 LC LC
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) Robert-le-diable 1998 2017 C LC 1 2 1 LC LC
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Argus bleu 2016 2019 C LC 1 2 1 LC LC
Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771) Amaryllis 2002 2021 C LC 1 2 1 LC -
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) Hespérie de la Houque 1998 2018 PC LC 1 2 1 LC LC
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) Vulcain 1998 2021 CC LC 1 2 1 LC LC
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) Belle-Dame 2009 2018 C LC 1 1 1 LC LC

sources: CEN Hauts-de-France| FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE

Prot. Nat. = Protection nationale : Pl = protégé au titre de 'article 2 (protection des indivdus et des habitats) ; P11l = protégé au titre de I'article 3 (protection des individus uniquement)

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore : Il = inscrit a I'annexe Il ; IV = inscrit a I'annexe IV

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Trés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Trés Commun ; ? = incertitude sur le statut

Men. Pic. = Liste rouge Picardie : CR = en danger critique d'extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi-menacé ; LC = taxon de préoccupation mineure ; DD = insuffisamment documenté; NE = non évalué
Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée

Niv. Enjeu Pic. E = Niveaux d’enjeus en Picardie : 1 = Enjeux faibles ; 2 = Enjeux modérés ; 3 = Enjeux importants ; 4 = Enjeux trés importants ; 5 = Enjeux majeurs ; DD = indéterminés

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espéces déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (espéces avec menace au moins égale a VU): LR Fr = liste rouge frangaise; LR Eur = liste rouge Europe

Sur fond vert, les espéces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.
Sur fond vert clair, les espéces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.
Sur fond grisé, espéces considérées comme de présence historique (derniére donnée avant 2012)
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Abraxas grossulariata (Linnaeus, 1758) Zéreéne du Groseillier (La) 1998 1998
Acentria ephemerella (Denis & Schiffermiiller, 1775) 1998 1998
Achlya flavicornis (Linnaeus, 1758) Flavicorne (Le) 2019 2019
Acronicta auricoma (Denis & Schiffermiiller, 1775) Chevelure dorée (La) 1998 2018
Acronicta leporina (Linnaeus, 1758) Noctuelle-Liévre (La) 1998 2018
Acronicta megacephala (Denis & Schiffermiiller, 1775) Noctuelle mégacéphale (La) 1998 2018
Acronicta psi (Li 1758) Psi (Le) 1998 1998
Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758) Noctuelle de la Patience (La) 1998 2021
Acronicta strigosa (Denis & Schiffermiiller, 1775) Noctuelle Grisette (La) 1998 1999 oui
Aglia tau (Linnaeus, 1758) Hachette (La) 1998 1998
Agrotis exclamationis exclamationis (Linnaeus, 1758) 2018 2018
Agrotis puta (Hiibner, 1803) Noctuelle des Renouées (La) 1998 2009
Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766) Porte-Fléches (Le) 1990 2009 oui
Alcis repandata (Linnaeus, 1758) Boarmie recourbée (La) 1998 2016
Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758) Aubépiniére (L') 1998 1998
Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758) Pyramide (La) 1998 1998
Anania crocealis (Hibner, 1796) 2016 2016
Anania hortulata (Linnaeus, 1758) 2018 2018
Anaplectoides prasinus (Denis & Schiffermiiller, 1775) 2016 2016
Anarta myrtilli (Linnaeus, 1761) Noctuelle de la Myrtille (La) 1998 2021 oui
Anchoscelis helvola (Linnaeus, 1758) Xanthie rufine (La) 1998 1998
Ancylis mitterbacheriana (Denis & Schiffermiiller, 1775) 2018 2018
Angerona prunaria (Linnaeus, 1758) Angéronie du Prunier (L'), Phaléne du Noisetier (La) 1998 2016
Anticlea derivata (Denis & Schiffermiiller, 1775) Violette (La), Cidarie dérivée (La) 1999 1999
Anticollix sparsata (Treitschke, 1828) Larentie mouchetée (La) 1998 1998
Apamea lithoxylaea (Denis & Schiffermiiller, 1775) Doucette (La) 1998 1998
Aphomia sociella (Linnaeus, 1758) 2016 2016
Apoda limacodes (Hufnagel, 1766) Tortue (La) 1998 2016
Apotomis turbidana Hiibner, 1825 2018 2018
Archips rosana (Linnaeus, 1758) 2016 2016
Archips xylosteana (Linnaeus, 1758) 2016 2016
Arctia caja (Linnaeus, 1758) Ecaille Martre (L'), Hérissonne (La) 1998 1998
Arctornis I-nigrum (O.F. Miiller, 1764) L-noir (Le) 1998 2016
Argyresthia brockeella (Hiibner, 1813) 2016 2016
Atethmia centrago (Haworth, 1809) Xanthie topaze (La) 1998 1998
Atolmis rubricollis (Linnaeus, 1758) Veuve (La), Collier rouge (Le) 2016 2018
Autographa gamma (Linnaeus, 1758) Gamma (Le) 1998 2021
Autographa jota (Linnaeus, 1758) lota (Le) 2016 2016
Axylia putris (Linnaeus, 1761) Noctuelle putride (La) 2009 2018
Bactra lancealana (Hibner, 1799) 2016 2016
Batia Stephens, 1834 2016 2016
Biston betularia (Linnaeus, 1758) Phaléne du Bouleau (La), Biston du Bouleau (Le) 1990 2009
Brachylomia viminalis (Fabricius, 1777) Noctuelle de |'Osier 2016 2016
Bupalus piniaria (Linnaeus, 1758) Fidonie du Pin (La) 1998 2018
Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) Cabére pustulée (La) 1998 1998
Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) Cabeére virginale (La), Délicate (La) 2016 2018
Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758) Pudibonde (La), Patte-Etendue (La) 2016 2016
Callopistria juventina (Stoll in Cramer, 1782) Noctuelle de la Fougére (La) 1998 2009 oui
Campaea margaritaria (Linnaeus, 1761) Céladon (Le) 2018 2021
Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758) Brocatelle d'or (La) 1998 2021
* Carcina quercana (Fabricius, 1775) 2021 2021
Cauchas fibulella (Denis & Schiffermiiller, 1775) 2018 2018
Cerura erminea (Esper, 1783) Hermine (L") 1990 2018
Cerura vinula (Linnaeus, 1758) Grande Queue-Fourchue (La) 1989 2018
Chesias rufata (Fabricius, 1775) Rousse (La), Chesias oblique (La) 1998 1999 oui
Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758) Réseau (Le), GEometre a barreaux (La) 2018 2018
Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809) Eupithécie couronnée (L') 1998 1998
Chrysoteuchia culmella (Linnaeus, 1758) 2016 2016
Cilix glaucata (Scopoli, 1763) Petite Epine (La) 1998 1998
Cirrhia icteritia (Hufnagel, 1766) Xanthie cirée (La) 1998 1998
Clostera anachoreta (Denis & Schiffermidiller, 1775) Anachorete (L'), Hausse-Queue fourchue (La) 1989 1998
Clostera curtula (Linnaeus, 1758) Hausse-Queue blanche (La), Courtaud (Le) 1989 2009
Clostera pigra (Hufnagel, 1766) Hausse-Queue brune (La), Recluse (La) 1987 1987
Coenobia rufa (Haworth, 1809) Nonagrie rougeatre (La) 1998 1998
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) Noctuelle du Coudrier (La) 1998 2009
Colostygia pectinataria (Knoch, 1781) Cidarie verdatre (La) 2018 2018
Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) Himére-plume (L'), Phaléne emplumée (La) 1998 1998
Comibaena bajularia (Denis & Schiffermiiller, 1775) Verdelet (Le) 1998 2016
Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761) Orrhodie de I'Airelle (L') 2019 2019
Cossus cossus (Linnaeus, 1758) Cossus gate-bois (Le) 2018 2018
Crambus pascuella (Linnaeus, 1758) 2016 2016
Craniophora ligustri (Denis & Schiffermdiller, 1775) Troéniére (La) 1998 2018
Cryphia algae (Fabricius, 1775) Bryophile vert-mousse (La) 1998 1998
Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758) Eborine (L") 1998 2016
Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767) Ephyre suspendue (L') 2009 2018
Cyclophora pendularia (Clerck, 1759) Ephyre orbiculaire (L'), IEphyre lichénée (L') 1998 1998
Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758) Grand Sphinx de la Vigne (Le) 1998 2009
Deilephila porcellus (Linnaeus, 1758) petit Sphinx de la Vigne (Le) 2016 2016
Deltote bankiana (Fabricius, 1775) Noctuelle argentule (La) 1998 2018
Deltote pygarga (Hufnagel, 1766) 2009 2016
Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758) Bombyx du Pin (Le) 2009 2009
Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758) Vert-Doré (Le) 2018 2018
Diaphora mendica (Clerck, 1759) Ecaille mendiante (L") 2009 2009
Diarsia brunnea (Denis & Schiffermdiller, 1775) Point noir (Le) 2016 2016
* Diarsia mendica (Fabricius, 1775) Noctuelle de la Primevere (La) 2009 2009
Diurnea fagella (Denis & Schiffermdiller, 1775) 2019 2019
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Nom scientifique

Nom commun

prem donnée dern donnée

dét
ZNIEFF

Pic.

DH

Drepana curvatula (Borkhausen, 1790) Incurvé (L") 1998 2018

Drepana falcataria (Linnaeus, 1758) Faucille (La) 1998 2018

Drymonia obliterata (Esper, 1785) Ardoisée (L') 1990 2018

Drymonia querna (Denis & Schiffermiiller, 1775) Demi-Lune blanche (La), Druide (Le) 1998 1998 oui
Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1766) Demi-Lune noire (La) 1989 2016

Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758) Noctuelle hérissée (La) 2018 2018

Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767) Cidarie rousséatre (La) 2018 2018

Earias clorana (Linnaeus, 1761) Halias du Saule (La) 1998 1998

Ecliptopera silaceata (Denis & Schiffermiiller, 1775) Cidarie ochracée (La) 1998 1998

Ectropis crepuscularia (Denis & Schiffermiiller, 1775) Boarmie crépusculaire (La) 2016 2016

Eilema complana (Linnaeus, 1758) Manteau a téte jaune (Le), Lithosie aplatie (La) 1998 2016

Eilema depressa (Esper, 1787) Lithosie ocre (La), Lithosie déprimée (La) 2016 2016

Eilema griseola (Hibner, 1803) Lithosie grise (La) 2009 2009

Eilema sororcula (Hufnagel, 1766) Manteau jaune (Le) 2018 2021

Elaphria venustula (Hibner, 1790) Erastrie gracieuse (L') 2016 2018
Electrophaes corylata (Thunberg & Sebaldt, 1792) Cidarie rompue (La) 2018 2018

Enargia paleacea (Esper, 1788) Cosmie paillée (La) 2009 2009

Endromis versicolora (Linnaeus, 1758) Versicolore (Le) 1998 1999 oui
Ennomos alniaria (Linnaeus, 1758) Ennomos du Tilleul (L') 1998 1998

Epinotia bilunana (Haworth, 1811) 2018 2018

Epinotia immundana (Fischer von Réslerstamm, 1839) 2016 2016

Epirrhoe alternata (O.F. Miiller, 1764) Alternée (L') 1998 1998

Epirrita autumnata (Borkhausen, 1794) Epirrite automnale (L') 1998 1998

Euchoeca nebulata (Scopoli, 1763) Cidarie de I'Aulne (La) 1998 1998

Euclidia mi (Clerck, 1759) Mi (Le) 2016 2016

Eulithis testata (Linnaeus, 1761) Cidarie agate (La) 1998 1998

Euphyia unangulata (Haworth, 1809) Cidarie a bec (La) 2016 2016

Eupithecia haworthiata Doubleday, 1856 Eupithécie de la Clématite (L') 2016 2016

Eupithecia nanata (Hibner, 1813) Eupithécie naine (L') 1998 2018

Eupithecia virgaureata Doubleday, 1861 Eupithécie de la Verge d'Or (L") 2016 2016

* Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) Ecaille chinée (L') 2021 2021 H2
Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758) Luisante (La) 2016 2018

Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766) Satellite (Le) 1998 1998

Euthrix potatoria (Linnaeus, 1758) Buveuse (La) 2009 2009

Evergestis forficalis (Linnaeus, 1758) 2018 2018

Evergestis limbata (Linnaeus, 1767) 2016 2016 oui
Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758) Lacertine (La), Lézard (Le) 1998 1998

Furcula bicuspis (Borkhausen, 1790) Harpye bicuspide (La) 1998 2009 oui
Furcula bifida (Brahm, 1787) Petite Queue-Fourchue (La) 1989 1998

Furcula furcula (Clerck, 1759) Harpye fourchue (La) 1998 1998
Gastropacha quercifolia (Linnaeus, 1758) Feuille-Morte du Chéne (La) 1998 1998

Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758) Grande Naiade (La), Papillonaire (La) 1998 2016

Gluphisia crenata (Esper, 1785) Crénelée (La) 2009 2018

Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766) Ratissée (La) 1998 2018

Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775) Dragon (Le) 1989 2018 oui
Hemistola chrysoprasaria (Esper, 1795) Hémithée printaniére (L') 1998 1998

Hemithea aestivaria (Hibner, 1789) Phaléne sillonnée (La) 2016 2016

Herminia grisealis (Denis & Schiffermiiller, 1775) Herminie grise (L') 2018 2018

Herminia tarsipennalis Treitschke, 1835 Herminie de la Vigne-blanche (L") 2016 2016

Horisme tersata (Denis & Schiffermiiller, 1775) Horisme élégant (L'), Essuyée (L') 1998 2009

Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767) Acidalie jaunatre, La Flammeche (La) 1998 2016

Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758) Métrocampe verte (La), Bilieuse (La) 2018 2018

Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) Noctuelle a museau (La) 1998 2018

Hypenodes humidalis Doubleday, 1850 Hypénode des Tourbiéres (L') 1998 1998 oui
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) Boarmie pointillée (La) 2009 2021

Idaea aversata (Linnaeus, 1758) Impolie (L), I'Acidalie détournée (L") 1998 2016

Idaea biselata (Hufnagel, 1767) Truie (La) 1998 2016

Idaea emarginata (Linnaeus, 1758) Echancrée (L") 2009 2009

Idaea trigeminata (Haworth, 1809) Acidalie retournée (L') 2009 2009

Incurvaria pectinea Haworth, 1828 2016 2016

Jodis lactearia (Linnaeus, 1758) Hémithée éruginée (L') 2009 2018
Korscheltellus lupulinus (Linnaeus, 1758) Louvette (La) 2016 2018

Lacanobia contigua (Denis & Schiffermdiller, 1775) Noctuelle contigué (La) 2016 2016

Lacanobia oleracea (Lil 1758) Noctuelle des Potagers (La) 2009 2009

Lacanobia w-latinum (Hufnagel, 1766) Noctuelle du Genét (La) 2018 2018
Lampropteryx suffumata (Denis & Schiffermiiller, 1775) Cidarie enfumée (La) 1998 1999 oui
Laothoe populi (Linnaeus, 1758) Sphinx du Peuplier (Le) 1998 2016
Lasiocampa quercus (Linnaeus, 1758) Bombyx du Chéne (Le), Minime a bandes jaunes (Le) 1998 2016

Laspeyria flexula (Denis & Schiffermiiller, 1775) Crochet (Le) 2016 2018

Lateroligia ophiogramma (Esper, 1794) Noctuelle ophiogramme (La) 1998 2016

Leptologia lota (Clerck, 1759) Xanthie lavée (La) 1998 1998

Leucania obsoleta (Hiibner, 1803) Leucanie obsoléte (La) 1998 2016 oui
Leucodonta bicoloria (Denis & Schiffermdiller, 1775) Bombyx bicolore (Le) 1987 1987 oui
Ligdia adustata (Denis & Schiffermiiller, 1775) Phaléne du Fusain (La) 1998 1998

Lobophora halterata (Hufnagel, 1767) Haltére (La), Phaléne hexaptérate (La) 1998 1998

Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758) Bordure entrecoupée (La), Marginée (La) 1998 2018
Lomographa temerata (Denis & Schiffermdiller, 1775) Phaléne satinée (La) 2016 2016
Lozotaeniodes formosana (Frélich, 1830) 2016 2016

Lycia hirtaria (Clerck, 1759) Phaléne hérissée (La) 1999 2016

Lycia pomonaria (Hiibner, 1790) Phaléne pomone 1998 2001 oui
Lycophotia porphyrea (Denis & Schiffermiiller, 1775) Noctuelle porphyre (La) 1998 2016

Lymantria dispar (Linnaeus, 1758) Disparate,(Le) Spongieuse (La), Zigzag (Le) 1998 1998

Lymantria monacha (Linnaeus, 1758) Nonne (La) 2009 2009

Macaria alternata (Denis & Schiffermiiller, 1775) Philobie alternée (La) 2009 2016
Macroglossum stellatarum (Linnaeus, 1758) Moro-Sphinx (Le), Sphinx du Caille-Lait (Le) 2018 2018
Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758) Bombyx de la Ronce (Le), Polyphage (La) 2018 2021
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Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758) Brassicaire (La) 1998 2009
Meganola albula (Denis & Schiffermiiller, 1775) Nole blanchatre (La) 2009 2009
Melanthia procellata (Denis & Schiffermdiller, 1775) Mélanthie pie (La) 1998 2009
Menophra abruptaria (Thunberg, 1792) Boarmie pétrifiée (La) 2009 2009 oui
Mesoligia furuncula (Denis & Schiffermiiller, 1775) Noctuelle furoncule (La) 2021 2021
Miltochrista miniata (Forster, 1771) Rosette (La) 1998 2009
Mimas tiliae (Linnaeus, 1758) Sphinx du Tilleul (Le) 1998 1998
Mythimna albipuncta (Denis & Schiffermiiller, 1775) Point blanc (Le) 1998 2021
Mythimna impura (Hibner, 1808) Leucanie souillée (La) 1998 2016
Mythimna l-album (Linnaeus, 1767) L blanc (Le) 2009 2009
Mythimna pallens (Linnaeus, 1758) Leucanie blafarde (La) 1998 2016
Mythimna pudorina (Denis & Schiffermiiller, 1775) Leucanie pudorine (La) 2016 2016
Mythimna turca (Linnaeus, 1761) Noctuelle turque (La) 1990 1998 oui
Noctua comes Hiibner, 1813 Hulotte (La) 1998 2009
Noctua fimbriata (Schreber, 1759) Frangée (La) 1998 1998
Noctua interjecta Hiibner, 1803 Faux Casque (Le) 1998 1998
Noctua janthina (Denis & Schiffermiiller, 1775) Casque (Le) 1998 2009
Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) Hibou (Le) 1998 2018
Notocelia trimaculana (Haworth, 1811) 2016 2016
Notocelia uddmanniana (Linnaeus, 1758) 2016 2016
Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1767) Chameau (Le) 1990 2016
Notodonta torva (Hibner, 1803) Demi-Lune grise (La) 2009 2009
Notodonta tritophus (Denis & Schiffermiiller, 1775) Dromadaire (Le) 2009 2009
Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758) Bois-Veiné (Le) 2009 2009
Ochropacha duplaris (Linnaeus, 1761) Double-Ligne (La), Bipoint (Le) 2009 2009
Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761) Cordon blanc (Le) 1998 2018
Odonestis pruni (Linnaeus, 1758) Feuille-Morte du Prunier (La) 2009 2009 oui
Opisthograptis luteolata (Linnaeus, 1758) Citronnelle rouillée (La) 1998 2018
Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758) Etoilée (L'), Bombyx antique (Le) 1990 2016
Orthosia gothica (Linnaeus, 1758) Gothique (La) 2016 2016
Orthosia gracilis (Denis & Schiffermiiller, 1775) Orthosie gracile (L') 1998 1998
Orthosia miniosa (Denis & Schiffermiiller, 1775) Orthosie rougeoyante (L') 2018 2018 oui
Orthosia populeti (Fabricius, 1781) Orthosie du Peuplier (L") 1998 1998
Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758) Phaléne du Sureau (La) 1998 1998
Pachycnemia hippocastanaria (Hiibner, 1799) Callunaire (La), Pachycnémie des Callunes (La) 2016 2021
Pandemis cerasana (Hiibner, 1786) 2016 2018
Panolis flammea (Denis & Schiffermdiller, 1775) Noctuelle du Pin (La) 1998 1998
Panthea coenobita (Esper, 1785) Cénobite (La) 2016 2016
Parapoynx stratiotata (Linnaeus, 1758) 2016 2016
Parastichtis suspecta (Hibner, 1817) Xanthie falote (La) 1998 1998 oui
Parectropis similaria (Hufnagel, 1767) Boarmie frottée (La), Boarmie sylvatique (La) 2016 2016
Pasiphila rectangulata (Linnaeus, 1758) Eupithécie rectangulaire (L') 2016 2016
Patania ruralis (Scopoli, 1763) 1998 1998
Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766) Lithosie muscerde (La), Lithosie crotte-souris (La) 1998 1998
Pempelia palumbella (Denis & Schiffermdiller, 1775) 2016 2016
Perconia strigillaria (Hibner, 1787) Etrille (L'), Phaléne des landes (La) 1990 2018 oui
Peribatodes rhomboidaria (Denis & Schiffermdiller, 1775) Boarmie rhomboidale (La), Boarmie commune (La) 2009 2016
Peribatodes secundaria (Denis & Schiffermdiller, 1775) Boarmie des Résineux (La), Boarmie seconde (La) 1998 1998
Peridea anceps (Goeze, 1781) Timide (La) 1987 2009
Perizoma affinitata (Stephens, 1831) Périzome contrastée (La) 1998 1998
Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758) Périzome coupée (La) 2009 2009
Perizoma flavofasciata (Thunberg, 1792) Périzome décolorée (La), Périzome a fascies jaunes (La) 1998 2018
Petrophora chlorosata (Scopoli, 1763) Phaléne de I'Aquiline (La), Pétrophore de la Fougére (La) 1998 2018
Phalera bucephala (Linnaeus, 1758) Bucéphale (La), Lunule (La) 1990 2014
Pheosia gnoma (Fabricius, 1777) Bombyx Dictéoide (Le), Faience (La) 1998 2018
Pheosia tremula (Clerck, 1759) Porcelaine (La) 1998 1998
Phigalia pilosaria (Denis & Schiffermdiller, 1775) Phaléne velue (La), Phigalie velue (La). 2001 2001
Phigaliohybernia marginaria (Fabricius, 1777) Hibernie hative (L') 2009 2019
Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758) Meéticuleuse (La) 1998 2009
Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758) Ecaille cramoisie (L') 1998 2009
Phymatopus hecta (Linnaeus, 1758) Hépatique (L'), Hépiale de la Fougere (L'), Patte-en-Masse (La) 1990 1990
Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767) Phaléne linéolée (La), Numérie ligneuse (La) 1998 2018
Plagodis pulveraria (Linnaeus, 1758) Numérie poudrée (La) 1998 1998
Pleurota bicostella (Clerck, 1759) 2016 2016
Poecilocampa populi (Linnaeus, 1758) Bombyx du Peuplier (Le) 1998 1998
Polypogon plumigeralis (Hiibner, 1825) Herminie de la Garance (L') 2016 2016
Pseudargyrotoza conwagana (Fabricius, 1775) 2016 2016
Pseudoips prasinanus (Linnaeus, 1758) Halias du Hétre (La) 2009 2016
Pseudopanthera macularia (Linnaeus, 1758) Panthére (La) 2016 2018
Pseudoterpna pruinata (Hufnagel, 1767) Hémithée du Genét (L') 1998 1998
Pterapherapteryx sexalata (Retzius, 1783) Phaléne a six ailes (La) 2016 2016
Pterostoma palpina (Clerck, 1759) Museau (Le) 2009 2009
* Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758) Créte-de-Coq (Le) 1990 1990
Ptilodon cucullina (Denis & Schiffermiiller, 1775) Capuchon (Le) 1990 1990
Ptilophora plumigera (Denis & Schiffermiiller, 1775) Plumet (Le), Porte-Plume (Le) 1990 1990 oui
Rivula sericealis (Scopoli, 1763) Soyeuse (La) 1998 2018
Rusina ferruginea (Esper, 1785) 1998 2016
Sabra harpagula (Esper, 1786) Harpon (Le) 1999 2018
Saturnia pavonia (Linnaeus, 1758) Petit Paon de Nuit (Le) 1998 2021
Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767) Ennomos illustre (L') 1998 1998
Smerinthus ocellatus (Linnaeus, 1758) Sphinx demi-paon 1998 2016
Sphinx pinastri Linnaeus, 1758 2018 2018
Sphrageidus similis (Fuessly, 1775) Cul-doré (Le) 1990 1998
Spilarctia lutea (Hufnagel, 1766) Ecaille Lievre (L') 1998 2018
Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758) Ecaille tigrée (L") 1998 2018
Stauropus fagi (Linnaeus, 1758) Ecureuil (L'), Staurope du Hétre (Le) 1990 1998
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Stegania cararia (Hibner, 1790) Stéganie convoitée (La) 1998 1999 oui
Sunira circellaris (Hufnagel, 1766) Xanthie ferruginée (La) 1998 1998
Tethea ocularis (Linnaeus, 1767) Octogésime (L') 1998 2016
Tethea or (Denis & Schiffermiiller, 1775) Or (L'), Double-Bande brune (La) 2018 2018
Tetheella fluctuosa (Hiibner, 1803) Cymatophore onduleuse (La), Aqueuse (L') 1998 2016
Thaumetopoea processionea (Linnaeus, 1758) Processionnaire du Chéne (La) 1990 2021
Thera obeliscata (Hibner, 1787) Corythée sobre (La) 1998 1998
Tholera decimalis (Poda, 1761) Nasse (La) 2009 2009
Thumatha senex (Hibner, 1808) Nudarie vieille (La) 1998 1998
Thyatira batis (Linnaeus, 1758) Batis (La) 2009 2018
Timandra comae Schmidt, 1931 Timandre aimée (La) 2009 2021
Tortrix viridana (Linnaeus, 1758) 2016 2016
Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758) Noctuelle de I'Arroche (La) 2016 2016
Trichopteryx carpinata (Borkhausen, 1794) Lobée (La), Phaléne du Charme (La) 1998 1998
Trichopteryx polycommata (Denis & Schiffermiiller, 1775) Phaléne du Troéne (La), Lobée des haies (La) 2004 2004 oui
Xanthia togata (Esper, 1788) Xanthie ochracée (La) 1998 1998
Xanthorhoe designata (Hufnagel, 1767) Désignée (La) 1998 1998
Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758) Incertaine (L'), Phaléne ondée (La) 2018 2018
Xanthorhoe montanata (Denis & Schiffermiiller, 1775) Mélanthie montagnarde (La) 2018 2018
Xanthorhoe quadrifasiata (Clerck, 1759) Phaléne quadrifasciée (La) 1998 2009
Xanthorhoe spadicearia (Denis & Schiffermiiller, 1775) Oxydée (L') 1998 1998
Xestia agathina (Duponchel, 1828) Noctuelle agathine (La) 1990 1999 oui
Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758) C-noir (Le) 1998 2009
Xestia xanthographa (Denis & Schiffermiiller, 1775) Trimaculée (La) 1998 2009
Zeiraphera isertana (Fabricius, 1794) 2016 2016
Zeuzera pyrina (Linnaeus, 1761) Zeuzere du Marronnier (La), Coquette (La), Zeuzére du Poirier (La) 1998 1998

sources: CEN Hauts-de-France|FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE

*: hors site, dans une zone tampon de 100m autour de la Réserve

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore : || = inscrita I'annexe Il ; IV =inscrita

I'annexe IV
det. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des especes déterminantes de ZNIEFF en
Picardie (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

Sur fond vert, les espéces retenues comme patrimoniales dans le
diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de
Versigny.

Sur fond grisé, espéces considérées comme de présence historique

(derniere donnée avant 2012)
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Bicolorana bicolor (Philippi, 1830) Decticelle bicolore 2009 2018 PC NT 2 2 2 oui LC
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) Criquet verte-échine 2009 2019 PC LC 1 1 1 LC
Chrysochraon dispar (Germar, 1834) Criquet des clairieres 1997 2019 AC LC 1 2 1 LC
Conocephalus dorsalis (Latreille, 1804) Conocéphale des Roseaux 1999 2016 PC VU 3 2 3 oui LC
Conocephalus fuscus (Fabricius, 1793) Conocéphale bigarré 1997 2021 C LC 1 2 1 LC
Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1848) Criquet des mouilléeres 2016 2021 AC LC 1 1 1 LC
Gomphocerippus biguttulus (Linnaeus, 1758) Criquet mélodieux 2002 2021 2 LC
Gomphocerippus brunneus (Thunberg, 1815) Criquet duettiste 1997 2021

Gomphocerippus rufus (Linnaeus, 1758) Gomphocére roux 1999 2021 C LC 1 2 1 LC
Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus, 1758) Courtiliéere commune 2021 2021 AR VU 3 2 3 oui LC
Gryllus campestris Linnaeus, 1758 Grillon champétre 1997 2021 AC LC 1 2 1 LC
Leptophyes punctatissima (Bosc, 1792) Leptophye ponctuée 2000 2021 C LC 1 2 1 LC
Meconema thalassinum (De Geer, 1773) Méconéme tambourinaire 2010 2021 AC LC 1 2 1 LC
Metrioptera brachyptera (Linnaeus, 1761) Decticelle des bruyéres 1997 2021 2 3 oui LC
Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 1815) Gomphoceére tacheté 1997 2008 AR NT 2 2 2 oui LC
Nemobius sylvestris (Bosc, 1792) Grillon des bois 1997 2021 C LC 1 2 1 LC
Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) OEdipode turquoise 2003 2021 AR LC 1 2 1 oui LC
Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) Criquet rouge-queue 2009 2009 1 3 oui LC
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) Criquet noir-ébéne 2010 2019 PC NT 2 2 2 oui LC
Phaneroptera falcata (Poda, 1761) Phanéroptére commun 1999 2011 AC LC 1 2 1 LC
Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) Decticelle cendrée 1997 2021 CcC LC 1 2 1 LC
Pseudochorthippus montanus (Charpentier, 1825) Criquet palustre 2010 2010 2 3 oui LC
Pseudochorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) Criquet des patures 1997 2021 CcC LC 1 2 1 LC
Roeseliana roeselii (Hagenbach, 1822) Decticelle bariolée 2000 2021 CcC LC 1 2

Ruspolia nitidula (Scopoli, 1786) Conocéphale gracieux 2010 2021 C LC 1 2 1 LC
Stethophyma grossum (Linnaeus, 1758) Criquet ensanglanté 2003 2021 AC NT 2 2 2 oui LC
Tetrix ceperoi (Bolivar, 1887) Tétrix des vasiéres 1999 2003 AR LC 1 2 1 oui LC
Tetrix subulata (Linnaeus, 1758) Tétrix riverain 1997 1999 PC LC 1 2 1 LC
Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1891) Tétrix des carriéres 2000 2000 PC NT 2 2 2 oui LC
Tetrix undulata (Sowerby, 1806) Tétrix forestier 1999 2012 PC LC 1 2 1 LC
Tettigonia viridissima (Linnaeus, 1758) Grande Sauterelle verte 1999 2021 CcC LC 1 2 1 LC

sources: CEN Hauts-de-France| FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE

Prot. Nat. = Protection nationale : Pl = protégé au titre de I'article 2 (protection des indivdus et des habitats) ; PIII = protégé au titre de I'article 3 (protection des individus uniquement)
Pas d'espéce inscrite a la Directive Habitats-Faune-Flore sur le site
Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Trés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Trés Commun ; ? = incertitude sur le statut

Men. Pic. = Liste rouge Picardie : CR = en danger critique d'extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi-menacé ; LC = taxon de préoccupation mineure ; DD = insuffisamment documenté; NE = non

évalué

Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant
Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 = modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5= majeure ; DD = indéterminée

Niv. Enjeu Pic. E = Niveaux d'enjeus en Picardie : 1 = Enjeux faibles ; 2 = Enjeux modérés ; 3 = Enjeux importants ; 4 = Enjeux trés importants ; 5 = Enjeux majeurs ; DD = indéterminés
det. ZNIEFF Pic = Inscrite sur la liste des especes déterminantes de
ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner une zone en

ZNIEFF)

LR = listes rouges (especes avec menace au moins egale a VU): LR Fr =

liste rouge francaise; LR Eur = liste rouge Europe

comme

Sur fond vert, les espéce:

Sur fond vert clair, les espéces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond grisé, espéces considérées comme de présence historique (derniére donnée avant 2012)

iiales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.
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prem dern Prot.

Nom commun

donnée  donnée  Nat.

Dir.

Hab.

Ind. Vuln. Ind. Resp.

N
Enjeu Pi

dét ZNIEFF
Pic.

LR Eur

Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783) Grand abax 2021 2021

Abax parallelus (Duftschmid, 1812) Abax inerme 2021 2021

Acilius canaliculatus (Nicolai, 1822) 2021 2021

Acilius sulcatus (Linnaeus, 1758) 2018 2021

Acrossus depressus (Kugelann, 1792) 2021 2021

Acrossus luridus (Fabricius, 1775) 2021 2021

Acrossus rufipes (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758) Coccinelle a deux points 2005 2005 AC LC 1
Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767) 2021 2021

Agabus uliginosus (Linnaeus, 1761) 2021 2021

Agelastica alni (Linnaeus, 1758) Galéruque de ['Aulne 2021 2021

Agrilinus ater (De Geer, 1774) 2021 2021

Agrypnus murinus (Linnaeus, 1758) Taupin a plagues velues 2021 2021

Ampedus sanguinolentus (Schrank, 1776) Taupin sanguinaire 2021 2021 LC
Anacaena limbata (Fabricius, 1792) 2021 2021

Anacaena lutescens (Stephens, 1829) 2021 2021

Anatis ocellata (Linnaeus, 1758) Coccinelle ocellée 2016 2016 R LC 1
Anisotoma humeralis (Herbst, 1791) 2021 2021

Anoplotrupes stercorosus (Hartmann in Scriba, 1791)  |Géotrupe des bois (Le) 2021 2021

Attelabus nitens (Scopoli, 1763) Attélable du Chéne 2018 2018

Berosus signaticollis Charpentier, 1825 2021 2021

Biralus satellitius (Herbst, 1789) 2021 2021

Bodilopsis rufa (Moll, 1782) 2021 2021

Calvia decemguttata (Linnaeus, 1767) Coccinelle a 10 points blancs 2005 2021 AC LC 1
Calvia quatuordecimguttata (Linnaeus, 1758) 2005 2005 PC LC 1
Cantharis cryptica Ashe, 1947 2016 2016

Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 Carabe chagriné 2016 2016

Carabus granulatus Linnaeus, 1758 Carabe granuleux 2021 2021

Carabus nemoralis O.F. Miller, 1764 Carabe des bois 2021 2021

Cassida viridis Linnaeus, 1758 Casside verte 2021 2021

Cerambyx scopolii Fuessly, 1775 Petit capricorne (Le) 2019 2019 PC LC
Cetonia aurata (Linnaeus, 1758) Cétoine dorée (la) 2021 2021

Chrysolina bankii (Fabricius, 1775) 2021 2021

Chrysolina polita (Linnaeus, 1758) Chrysoméle bienséante 2021 2021

Chrysolina sturmi (Westhoff, 1882) 2021 2021

Chrysomela populi Linnaeus, 1758 Grande chrysoméle rouge a corselet bleu 2016 2021

Cicindela campestris Linnaeus, 1758 Cicindeéle champétre 2014 2021

Cicindela hybrida Linnaeus, 1758 Cicindéle hybride 2018 2018

Clemnius decoratus (Gyllenhal, 1810) 2021 2021

Clytra laeviuscula Ratzeburg, 1837 Clytre a grandes taches 2016 2016

Coccinella quinquepunctata Linnaeus, 1758 2005 2005 NE DD 2
Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 Coccinelle a 7 points, Coccinelle 2005 2021 cC LC 1
Colobopterus erraticus (Linnaeus, 1758) Scarabée erratique 2021 2021

Colymbetes fuscus (Linnaeus, 1758) Dytique noir 2021 2021

Coprimorphus scrutator (Herbst, 1789) 2021 2021

Copris lunaris (Linnaeus, 1758) Copris lunaire 2021 2021

Cortodera humeralis (Schaller, 1783) Lepture bossue 2018 2018 LC
Cymbiodyta marginella (Fabricius, 1792) 2021 2021

Demetrias atricapillus (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Dermestes laniarius llliger, 1801 2021 2021

Dermestes lardarius Linnaeus, 1758 Dermeste du lard 2021 2021

Dermestes murinus Linnaeus, 1758 Dermeste rongeur 2021 2021

Dermestes undulatus Brahm, 1790 Dermeste hertzien 2021 2021

Diachromus germanus (Linnaeus, 1758) Diachrome allemand 2021 2021

Diaperis boleti (Linnaeus, 1758) Diapére du bolet 2018 2018 LC
Donacia versicolorea (Brahm, 1790) Donacie des potamots 2021 2021

Dorcus parallelipipedus (Linnaeus, 1758) Petite biche 2018 2021

Drilus flavescens (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Panache jaune 2021 2021

Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Dryops auriculatus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Dermeste a oreilles 2021 2021

Dryops luridus (Erichson, 1847) 2021 2021

Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758 Dytique bordé 2021 2021

Enochrus nigritus (Sharp, 1872) 2021 2021

Enochrus quadripunctatus (Herbst, 1797) 2021 2021

Esymus pusillus (Herbst, 1789) 2016 2021

Euoniticellus fulvus (Goeze, 1777) Bousier fauve 2021 2021

Exochomus quadripustulatus (Linnaeus, 1758) 2005 2021 C LC 1
Glischrochilus hortensis (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Dermeste a quatre points rouges, sans stries 2021 2021

Gonioctena olivacea (Forster, 1771) Chrysomeéle insipide 2021 2021

Graptodytes bilineatus (Sturm, 1835) 2021 2021

Graptodytes granularis (Linnaeus, 1767) 2021 2021

Gyrinus substriatus Stephens, 1828 2021 2021

Haliplus flavicollis Sturm, 1834 2021 2021

Haliplus lineatocollis (Marsham, 1802) 2021 2021

Haliplus ruficollis (De Geer, 1774) 2021 2021

Halyzia sedecimguttata (Linnaeus, 1758) Grande coccinelle orange 2005 2016 AC LC 1
Harmonia axyridis (Pallas, 1773) Coccinelle asiatique (la) 2011 2021 CcC NA 2
Harmonia quadripunctata (Pontoppidan, 1763) Coccinelle a quatre points 2005 2021 AC LC 1
Helochares lividus (Forster, 1771) Hydrophile fauve 2021 2021

Helochares punctatus Sharp, 1869 2021 2021

Helophorus grandis llliger, 1798 2021 2021

Helophorus minutus Fabricius, 1775 2021 2021

Helophorus nanus (Sturm, 1836) 2021 2021

Hoplia philanthus (Fuessly, 1775) Hoplie farineuse 2021 2021

Hydaticus seminiger (De Geer, 1774) 2021 2021

Hydaticus transversalis (Pontoppidan, 1763) 2021 2021

Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758) Hydrophile noir strié 2021 2021

Hydrochara caraboides (Linnaeus, 1758) Hydrophile noir picoté 2021 2021

Hydrochus angustatus Germar, 1823 2021 2021

Hydrochus brevis (Herbst, 1793) 2021 2021

Hydrochus crenatus (Fabricius, 1792) 2021 2021

Hydrochus elongatus (Schaller, 1783) 2021 2021

Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) 2021 2021

Hydroporus angustatus Sturm, 1835 2021 2021

Hydroporus erythrocephalus (Linnaeus, 1758) 2021 2021

Conservatoire d'espaces naturels des Hauts de France
Septembre 2022




prem dern Prot. Dir. Rar. Men. Ind.Vuln. Ind.Resp. N dét ZNIEFF

MEIDEIITE donnée  donnée  Nat. Hab. Pic. Pic. 3 3 Enjeu Pi Pic. LR Eur
Hydroporus gyllenhalii Schigdte, 1841 2021 2021
Hydroporus neglectus Schaum, 1845 2021 2021
Hydroporus palustris (Linnaeus, 1761) Hydropore des marais 2021 2021
Hydroporus planus (Fabricius, 1781) 2021 2021
Hydroporus pubescens (Gyllenhal, 1808) 2021 2021
Hydroporus striola (Gyllenhal, 1826) 2021 2021
Hydroporus tristis (Paykull, 1798) 2021 2021
Hygrotus impressopunctatus (Schaller, 1783) 2021 2021
Hygrotus inaequalis (Fabricius, 1777) 2021 2021
Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761) 2021 2021
Ilybius fuliginosus (Fabricius, 1792) 2021 2021
Ilybius montanus (Stephens, 1828) 2021 2021
Ilybius neglectus (Erichson, 1837) 2021 2021
Laccobius minutus (Linnaeus, 1758) 2021 2021
Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758) 2021 2021
Lamia textor (Linnaeus, 1758) Lamie tisserand 2019 2019 PC
Lampyris noctiluca (Linnaeus, 1758) Ver luisant, Lampyre 2016 2021
Larinus Dejean, 1821 2018 2018
Lebia marginata (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Bupreste bordé 2016 2016
Leptura quadrifasciata Linnaeus, 1758 Lepture guépe 2021 2021 AC LC
Limnoxenus niger (Gmelin, 1790) 2021 2021
Liopterus haemorrhoidalis (Fabricius, 1787) 2021 2021
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) Loricére a antennes poilues 2021 2021
Lucanus cervus (Li 1758) Cerf-volant (méle), Biche (femelle), Lucane 2013 2020 - _
Lytta vesicatoria (Linnaeus, 1758) Mouche d'Espagne (la), Cantharide (la) 2021 2021
Melinopterus prodromus (Brahm, 1790) 2016 2021
Melinopterus sphacelatus (Panzer, 1798) 2021 2021
Melinopterus tingens (Reitter, 1892) 2021 2021
Meloe proscarabaeus Linnaeus, 1758 Méloé printanier 2021 2021
Meloe violaceus Marsham, 1802 Meloe enfle-boeufs violet 2019 2021
Melolontha melolontha (Linnaeus, 1758) Hanneton commun (le) 2018 2021
Myzia obl (Linnaeus, 1758) Coccinelle zébrée 2021 2021 NE DD 2
Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) Nécrophore 2021 2021
Nimbus contaminatus (Herbst, 1783) 2021 2021
Noterus clavicornis (De Geer, 1774) 2021 2021
Noterus crassicornis (O.F. Miiller, 1776) 2021 2021
Ochthebius minimus (Fabricius, 1792) 2021 2021
Ocypus olens (O.F. Miiller, 1764) Staphylin odorant 2021 2021
Oenopia conglobata (Linnaeus, 1758) Coccinelle rose 2016 2021 AC LC 1
Oiceoptoma thoracicum (Linnaeus, 1758) Silphe a corselet rouge 2014 2021
Onthophagus coenobita (Herbst, 1783) 2021 2021
Onthophagus emarginatus Mulsant, 1842 2021 2021
Onthophagus fracticornis (Preyssler, 1790) 2021 2021
Onthophagus joannae Goljan, 1953 2016 2021
Onthophagus medius (Kugelann, 1792) 2021 2021
Onthophagus ovatus (Linnaeus, 1767) Onthophage ovatus 2016 2021
Onthophagus similis (Scriba, 1790) 2016 2021
Onthophagus taurus (Schreber, 1759) Bousier a cornes retroussées 2021 2021
Opilo mollis (Linnaeus, 1758) Clairon porte-croix 2021 2021
Otophorus haemorrhoidalis (Linnaeus, 1758) 2021 2021
Oxythyrea funesta (Poda, 1761) drap mortuaire (le) 2006 2021
Peltodytes caesus (Duftschmid, 1805) 2021 2021
Phosphuga atrata (Linnaeus, 1758) Silphe banal 2021 2021
Platycerus caraboides (Linnaeus, 1758) Chevrette bleue 2021 2021 LC
Platydracus stercorarius (Olivier, 1795) 2021 2021
Platystomos albinus (Linnaeus, 1758) Anthribe longicorne 2006 2006
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 2021 2021
Poecilus lepidus (Leske, 1785) 2021 2021
Pogonocherus hispidus (Linnaeus, 1758) Capricorne a étuis dentelés 2021 2021 PC
Propylea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) Coccinelle a damier, Coccinelle a 14 points 2005 2021 C LC 1
Psyllobora vigintiduopunctata (Linnaeus, 1758) Coccinelle a vingt-deux points 2005 2021 C LC 1
Pterostichus madidus (Fabricius, 1775) Pterostichus ovale, Féronie ovale 2021 2021
Rhagium mordax (De Geer, 1775) Rhagie mordante 2006 2006 AR LC
Rhagium sycophanta (Schrank, 1781) Rhagie sycophante 2016 2016 AR LC
Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763) Téléphore fauve 2021 2021
Rhantus exsoletus (Forster, 1771) 2021 2021
Rhantus suturalis (W.S. Macleay, 1825) Ditique picoté 2021 2021
Rhodaphodius foetens (Fabricius, 1787) 2021 2021
Rhyzobius chrysomeloides (Herbst, 1792) 2005 2005 cC LC 1
Saperda scalaris (Linnaeus, 1758) Saperde a échelons 2006 2006 AR LC
Scymnus auritus Westman in Thunberg, 1795 2005 2005 NE DD 2
Scymnus suturalis Westman in Thunberg, 1795 2005 2005 PC LC 1
Serica brunnea (Linnaeus, 1758) Petit hanneton des sables 2016 2021
Sphaeridium lunatum Fabricius, 1792 2016 2016
Stictoleptura rubra (Linnaeus, 1758) Lepture rouge 2021 2021 PC LC
Strophosoma sus Stephens, 1831 2021 2021
Teuchestes fossor (Linnaeus, 1758) 2016 2021
Thanatophilus rugosus (Linnaeus, 1758) Bouclier noir chiffonné a corselet raboteux 2021 2021
Thanatophilus sinuatus (Fabricius, 1775) Thanatophile sinueux 2021 2021
Tritoma bipustulata Fabricius, 1775 2021 2021 LC
Trox sabulosus (Linnaeus, 1758) 2021 2021
Typhaeus typhoeus (Linnaeus, 1758) Minotaure (Le) 2016 2021
Tytthaspis sedecimpunctata (Linnaeus, 1761) Coccinelle a 16 points 2011 2021 AC LC 1
Uleiota planatus (Linnaeus, 1761) Uléiote plat 2021 2021
Vibidia duodecimguttata (Poda, 1761) Petite coccinelle orange 2005 2005 AC LC 1
Volinus sticticus (Panzer, 1798) 2016 2021

sources: CEN Hauts-de-France| FAUNE-FRANCE|PICARDIE NATURE
|oPIE

Prot. Nat. = Protection nationale : Pl| = protégé au titre de I'article 2 (protection des indivdus et des habitats) ; Pl = protégé
au titre de I'article 3 (protection des individus uniquement)

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore : Il = inscrita I'annexe |1 ; IV = inscrit a I'annexe IV
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prem dern Prot. Dir. Rar. Men. Ind.Vuln. Ind.Resp. Niv. dét ZNIEFF

N ientifi N Hal
OISCENENAUE om commun donnée  donnée Nat. Hab. Pic. Pic. Pic. Pic.  Enjeu Pic. Pic. o

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR
Commun ; C = Commun ; CC = Trés Commun ; ?

rés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez
incertitude sur le statut

Men. Pic. = Liste rouge Picardie : CR = en danger crifique d'extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi-
menacé ; LC = taxon de préoccupation mineure ; DD = insuffisamment documenté ; NE = non évalué

Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1= faible ; 2 = notable ;
alarmant

= significatif ; 4 = préoccupant ;

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de ilité en Picardie (1 ilité de la Picardie au niveau national) : 1 = faible ; 2 =
modérée ; 3 = significative ; 4 = forte ; 5 = majeure ; DD = indéterminée

Niv. Enjeu Pic. E = Niveaux d'enjeus en Picardie : 1 = Enjeux faibles ; 2 = Enjeux modérés ; 3 = Enjeux importants ; 4 = Enjeux
trés importants ; 5 = Enjeux majeurs ; DD = indéterminés

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espéces déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner
une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (especes avec menace au moins égale a VU): LR Fr = pas de liste pour les coléoptéres; LR Eur = liste
rouge Europe

Sur fond vert clair, les espéces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond grisé, espéces considérées comme de présence historique (derniére donnée avant 2012)
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Annexe 21 - Liste des apoides releves sur le site
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Prem.

Taxon Nom vernaculaire ) Dern. donnée LR Eur
donnée
Andrena angustior (Kirby, 1802) 2018 2018 DD
Andrena dorsata (Kirby, 1802) 2018 2018 DD
Andrena flavipes Panzer, 1799 2018 2018 LC
Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781) 2021 2021 LC
Andrena vaga Panzer, 1799 2021 2021 LC
Apis mellifera Linnaeus, 1758 Abeille domestique 2019 2019 DD
Bombus hypnorum (Linnaeus, 1758) Bourdon des arbres 2018 2018 LC
Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758) Bourdon des pierres 2018 2018 LC
Bombus Latreille, 1802 2018 2018 -
Bombus pascuorum (Scopoli, 1763) Bourdon des champs 2018 2018 LC
Bombus pratorum (Linnaeus, 1761) Bourdon des prés 2018 2018 LC
Bombus ruderarius (Miiller, 1776) Bourdon rudéral 2018 2018 LC
Bombus vestalis (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Psithyre vestale 2018 2018 LC
Colletes cunicularius (Linnaeus, 1761) Collete des sablieres 2018 2021 LC
Colletes hederae Schmidt & Westrich, 1993 Colléte du lierre 2018 2018 LC
Eucera nigrescens Pérez, 1880 Eucere noiratre 2018 2018 LC
Halictus scabiosae (Rossi, 1790) 2018 2018 LC
Macropis europaea Warncke, 1973 2021 2021 LC
Macropis fulvipes (Fabricius, 1804) 2021 2021 LC
Melitta nigricans Alfken, 1905 2021 2021 LC
Nomada flavoguttata (Kirby, 1802) 2018 2018 LC
Nomada fulvicornis Fabricius, 1793 2018 2018 LC
Nomada goodeniana (Kirby, 1802) 2018 2018 LC
Nomada panzeri Lepeletier, 1841 2018 2018 LC
Nomada succincta Panzer, 1798 2018 2018 LC
Osmia bicornis (Linnaeus, 1758) Osmie rousse 2018 2018 LC
Sphecodes albilabris (Fabricius, 1793) 2018 2018 LC

sources: CEN Hauts-de-France

Prot. Nat. = Protection nationale : PIl = protégé au titre de I'article 2 (protection des indivdus et des habitats) ; PIlI = protégé au titre de I'article 3 (protection des

individus uniquement)

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore : |l = inscrit a I'annexe |1 ; IV = inscrit a I'annexe IV

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Trés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC =Trés

Commun ; ? =incertitude sur le statut

Men. Pic. = Liste rouge Picardie : CR = en danger critique d'extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi-menacé ; LC = taxon de préoccupation

mineure ; DD = insuffisamment documenté ; NE = non évalué

Ind. Vuln. Pic: IV = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : non disponible pour les Apoides

Ind. Resp. Pic.: IR = Indice de responsabilité en Picardie (responsabilité de la Picardie au niveau national) : non disponible pour les Apoides
Niv. Enjeu Pic. E = Niveaux d’enjeus en Picardie : non disponible pour les Apoides

dét. ZNIEFF Pic = inscrite sur la liste des espéeces déterminantes de ZNIEFF en Picardie (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)

LR = listes rouges (espéces avec menace au moins égale a VU): LR Fr = liste rouge frangaise; LR Eur = liste rouge Europe

Sur fond vert, les espéces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.

Sur fond vert clair, les espéces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des
Landes de Versigny.

Sur fond grisé, especes considérées comme de présence historique (derniére donnée avant 2012)
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Annexe 22 - Liste des syrphesrelevés sur le site
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Nom scientifique

Nom commun

prem donnée

dern donnée

Baccha elongata (Fabricius, 1775) 2018 2021
Brachypalpoides lentus (Meigen, 1822) 2018 2018
Ceriana conopsoides (Linnaeus, 1758) 2018 2018
Cheilosia albitarsis (Meigen, 1822) 2018 2018
Cheilosia fraterna (Meigen, 1830) 2018 2018
Cheilosia Meigen, 1822 2018 2018
Cheilosia Meigen, 1822 2018 2018
Cheilosia pagana (Meigen, 1822) 2018 2018
Cheilosia soror (Zetterstedt, 1843) 2014 2014
Cheilosia variabilis (Panzer, 1798) 2018 2018
Criorhina asilica (Fallén, 1816) 2018 2018
Criorhina berberina (Fabricius, 1805) 2018 2018
Dasysyrphus albostriatus (Fallén, 1817) 2014 2014
Dasysyrphus tricinctus (Fallén, 1817) 2018 2018
Epistrophe eligans (Harris, 1780) 2018 2018
Episyrphus balteatus (De Geer, 1776) Syrphe ceinturé 2014 2018
Eristalis nemorum (Linnaeus, 1758) 2018 2018
Eristalis similis (Fallén, 1817) 2014 2014
Eristalis tenax (Linnaeus, 1758) Eristale gluante 2014 2014
Eumerus strigatus (Fallén, 1817) 2018 2018
Eupeodes latifasciatus (Macquart, 1829) 2018 2018
Ferdinandea cuprea (Scopoli, 1763) 2018 2018
Helophilus pendulus (Linnaeus, 1758) 2014 2018
Helophilus trivittatus (Fabricius, 1805) 2014 2014
Melanostoma mellinum (Linnaeus, 1758) 2018 2018
Melanostoma scalare (Fabricius, 1794) 2014 2018
Neoascia podagrica (Fabricius, 1775) 2018 2018
Paragus pecchiolii Rondani, 1857 2018 2018
Platycheirus albimanus (Fabricius, 1781) 2014 2014
Platycheirus peltatus (Meigen, 1822) 2018 2018
Pyrophaena rosarum (Fabricius, 1787) 2018 2018
* Rhingia rostrata (Linnaeus, 1758) 2021 2021
Sericomyia silentis (Harris, 1778) 2014 2014
Sericomyia superbiens (Miiller, 1776) 2014 2014
Sphaerophoria scripta (Linnaeus, 1758) 2018 2018
Syritta pipiens (Linnaeus, 1758) 2014 2014
Syrphus ribesii (Linnaeus, 1758) Syrphe du groseillier 2018 2018
Syrphus vitripennis Meigen, 1822 2018 2018
Temnostoma bombylans (Fabricius, 1805) 2018 2018
Temnostoma vespiforme (Linnaeus, 1758) 2018 2018
Tropidia scita (Harris, 1780) 2018 2018
Volucella bombylans (Linnaeus, 1758) 2018 2018
Volucella inflata (Fabricius, 1794) 2018 2018
Xylota segnis (Linnaeus, 1758) 2018 2018
Xylota sylvarum (Linnaeus, 1758) 2018 2018

sources: CEN Hauts-de-France|PICARDIE NATURE

*: hors site, dans une zone tampon de 100m autour de la Réserve

Sur fond vert, les especes retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.
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Annexe 23 - Liste des araignées relevées sur le
site
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Men.

Nom scientifique Nom commun prem donnée dern donnée Rar. Pic. -
Aelurillus v-insignitus (Clerck, 1758) Saltique marqué 2020 2020 RR LC 1
Agalenatea redii (Scopoli, 1763) Epeire de velours 2018 2021 PC LC PC LC 1
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) Agroeca brune 2020 2021 AR DD 2
Agroeca proxima (O. Pickard-Cambridge, 1871) 2020 2020 AR LC 1
Agyneta rurestris (C. L. Koch, 1836) 2020 2021 AC LC 1
Alopecosa cuneata (Clerck, 1758) Lycose renard 2020 2020 R LC 1
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1758) 2020 2020 AC LC 1
Alopecosa simoni (Thorell, 1872) 2019 2019
Antistea elegans (Blackwall, 1841) Hahnie élégante 2020 2020 PC LC 1
Araneus angulatus Clerck, 1758 Epeire angulaire 2016 2019 AR LC RR VU 1
Araneus diadematus Clerck, 1758 Epeire diadéme 1998 2021 C LC cC LC 1
Araneus marmoreus Clerck, 1758 2019 2019 PC LC AR DD 1
Araniella cucurbitina (Clerck, 1758) Epeires concombres 2021 2021 AC LC AC LC 1
Araniella opisthographa (Kulczynski, 1905) 2019 2019 AR LC AC LC 1
Arctosa leopardus (Sundevall, 1833) 2020 2020 PC LC 1
Argenna subnigra (O. Pickard-Cambridge, 1861) 2020 2020 PC LC 1
Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) Epeire frelon 1998 2021 C LC CC LC 1
Asagena phalerata (Panzer, 1801) 2019 2020 R - -
Attulus floricola (C.L. Koch, 1837) 2019 2020
Atypus affinis Eichwald, 1830 Mygales a chaussette 2020 2021 AR VU oui g oui
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) Aulonie mains-blanches 2020 2020 R DD 2
Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802) 2021 2021 AR LC 1
Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841) 2020 2020 C LC 1
Bolyphantes luteolus (Blackwall, 1833) 2019 2019
Brigittea latens (Fabricius, 1775) Dictyne cachée 2020 2020 PC LC 1
Centromerita concinna (Thorell, 1875) 2020 2021 AR LC 1
Centromerus brevipalpus (Menge, 1866) 2021 2021 D CR*
Centromerus dilutus (O. Pickard-Cambridge, 1875) 2021 2021 R DD 2
Ceratinella brevipes (Westring, 1851) 2021 2021 AR DD 2
Cercidia prominens (Westring, 1851) 2021 2021 PC LC PC LC 1
Cheiracanthium punctorium (Villers, 1789) Chiracanthe nourrice 2019 2020
Cicurina cicur (Fabricius, 1793) 2021 2021 PC LC 1
Clubiona brevipes Blackwall, 1841 2020 2021 PC DD 2
Clubiona comta C.L. Koch, 1839 2020 2020 AC LC 1
Clubiona corticalis (Walckenaer, 1802) Clubione des écorces 2019 2019 R DD 2
Clubiona lutescens Westring, 1851 2020 2020 AC LC 1
Clubiona subtilis L. Koch, 1867 2020 2020 PC LC 1
Crustulina guttata (Wider, 1834) 2020 2020
Diaea dorsata (Fabricius, 1777) Thomise tricolore 2016 2016 PC LC 1
Dictyna arundinacea (Linnaeus, 1758) 2019 2019 PC LC 1
Diplocephalus permixtus (O. Pickard-Cambridge, 1871) 2020 2020 AR LC oui 1 oui
Diplocephalus picinus (Blackwall, 1841) 2020 2020 AR LC 1
Diplostyla concolor (Wider, 1834) 2020 2021 AC LC 1
Dipoena melanogaster (C.L. Koch, 1837) 2020 2020 E DD 2
Dismodicus bifrons (Blackwall, 1841) 2020 2020 PC LC 1
Dolomedes fimbriatus (Clerck, 1758) Doloméde des marais 1998 2020 VU D oui 8 oui
Drassodes cupreus (Blackwall, 1834) 2020 2020 PC LC 1
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) Drassode lapidicole 2020 2020 AR LC 1
Drassodes pubescens (Thorell, 1856) 2020 2020 AR DD 2
Drassyllus lutetianus (L. Koch, 1866) 2020 2020 RR DD oui 2 oui
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) 2020 2020 D
Drassyllus pusillus (C.L. Koch, 1833) 2020 2020 PC LC 1
Dysdera crocata C.L. Koch, 1838 2020 2020 AR LC 1
Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) Dysdere érythrine 2021 2021 PC DD 2
Enoplognatha ovata (Clerck, 1758) Théridion ovoide 2020 2020 C LC 1
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) 2020 2020 PC LC 1
Episinus angulatus (Blackwall, 1836) 2020 2020 PC LC 1
Eratigena picta (Simon, 1870) 2019 2021 PC DD 2
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 2020 2020 AC LC 1
Ero furcata (Villers, 1789) 2020 2021 PC LC 1
Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) 2020 2020 AC LC 1
Euryopis flavomaculata (C.L. Koch, 1836) 2020 2020 AR DD 2
Evarcha arcuata (Clerck, 1758) 2018 2021 AR LC 1
Evarcha falcata (Clerck, 1758) Saltique entouré 2020 2020 AR LC 1
Gibbaranea bituberculata (Walckenaer, 1802) Epeire & bosses 2021 2021 PC NT RR VU 2
Gibbaranea gibbosa (Walckenaer, 1802) 2021 2021 AC LC AR LC 1
Gnathonarium dentatum (Wider, 1834) 2020 2020 C LC 1
Gonatium rubellum (Blackwall, 1841) 2021 2021 RR DD 2
Gongylidiellum murcidum Simon, 1884 2020 2020 R DD oui 2 oui
Gongylidiellum vivum (O. Pickard-Cambridge, 1875) 2020 2020 PC LC 1
Hahnia nava (Blackwall, 1841) 2020 2020 AR LC 1
Hahnia pusilla C.L. Koch, 1841 2021 2021 RR DD 2
Haplodrassus signifer (C.L. Koch, 1839) 2020 2020 AR LC 1
Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) 2020 2020
Harpactea hombergi (Scopoli, 1763) Harpactée pattes-rayées 2020 2021 AR LC 1
Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802) Saltique cuivré 2020 2020 PC LC 1
Heliophanus flavipes (Hahn, 1832) 2020 2020 AC LC 1
Histopona torpida (C.L. Koch, 1837) 2021 2021 R VU 3
Hygrolycosa rubrofasciata (Ohlert, 1865) 2020 2020
Hypsosinga albovittata (Westring, 1851) 2019 2019 VU AR LC 1
Hypsosinga pygmaea (Sundevall, 1831) 2019 2020 PC DD -
Hypsosinga sanguinea (C.L. Koch, 1844) 2019 2020 AR LC R DD 1
Iberina montana (Blackwall, 1841) 2019 2021 R LC 1
Larinioides suspicax (O. Pickard-Cambridge, 1876) 2019 2019
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Nom scientifique

Nom commun

prem donnée dern donnée Rar. Pic.

Linyphia triangularis (Clerck, 1758) Linyphie triangulaire 2020 2020 C LC 1
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802) Mangore petite-bouteille 2019 2021 C LC C LC 1
Marpissa muscosa (Clerck, 1758) 2019 2021 PC LC 1
Marpissa nivoyi (Lucas, 1846) 2020 2021 AR NT 2
Mermessus trilobatus (Emerton, 1882) 2021 2021 PC NA 2
Metellina segmentata (Clerck, 1758) Méta d'automne 2019 2020 AC LC C LC 1
Micaria micans (Blackwall, 1858) 2020 2021

Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830) 2019 2019 PC LC 1
Microneta viaria (Blackwall, 1841) 2020 2021 PC LC 1
Misumena vatia (Clerck, 1758) Misumene variable 2019 2019 C LC 1
Myrmarachne formicaria (De Geer, 1778) Saltique fourmi 2014 2014 R LC 1
Neoscona adianta (Walckenaer, 1802) Epeires fougéres 2019 2021 AR NT PC VU 2
Neottiura bimaculata (Linnaeus, 1767) Théridion a deux taches 2019 2020 AC LC 1
Nuctenea umbratica (Clerck, 1758) Epeire des fissures 2019 2021 C LC AC LC 1
Oedothorax agrestis (Blackwall, 1853) 2020 2021 R DD 2
Oedothorax fuscus (Blackwall, 1834) 2020 2020 AC LC 1
Oxyopes ramosus (Martini & Goeze, 1778) 2019 2019

Ozyptila atomaria (Panzer, 1801) Ozyptile sablée 2020 2021 PC LC 1
Ozyptila brevipes (Hahn, 1826) 2020 2020 AR DD 2
Ozyptila praticola (C.L. Koch, 1837) 2020 2020 PC LC 1
Ozyptila simplex (O. Pickard-Cambridge, 1862) 2020 2020 AC LC 1
Ozyptila trux (Blackwall, 1846) 2020 2020 PC LC 1
Palliduphantes ericaeus (Blackwall, 1853) 2021 2021 PC LC 1
Parasteatoda lunata (Clerck, 1758) Théridion au croissant 2020 2020 PC LC 1
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 2020 2020 AR LC 1
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 2020 2020 AR DD 2
Pardosa monticola (Clerck, 1758) 2019 2020 PC LC 1
Pardosa nigriceps (Thorell, 1856) 2019 2020 AC LC 1
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 2020 2020 PC LC 1
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 2020 2020 AR LC 1
Pardosa proxima (C.L. Koch, 1847) 2020 2020

Pardosa pullata (Clerck, 1758) 2020 2020 C LC 1
Pardosa saltans Topfer-Hofmann, 2000 Pardose forestiere 2020 2020 AR DD 2
Pelecopsis parallela (Wider, 1834) 2020 2021 PC LC 1
Peponocranium ludicrum (O. Pickard-Cambridge, 1861) 2020 2020 AR DD 2
Phaeocedus braccatus (L. Koch, 1866) 2020 2020

Philodromus albidus Kulczynski, 1911 2019 2019 AR DD 2
Philodromus cespitum (Walckenaer, 1802) 2020 2020 AC LC 1
Philodromus praedatus O. Pickard-Cambridge, 1871 2020 2020 RR DD 2
Philodromus rufus Walckenaer, 1826 2020 2020 PC LC 1
Phrurolithus festivus (C.L. Koch, 1835) Phrurolithus dréle 2020 2020 PC LC 1
Phrurolithus minimus C.L. Koch, 1839 2020 2020 RR DD 2
Phylloneta impressa (L. Koch, 1881) 2020 2020 R DD 2
Phylloneta sisyphia (Clerck, 1758) Théridion Sisyphe 2019 2019 AR DD 2
Pirata piraticus (Clerck, 1758) Pirate commune 2019 2020 PC LC 1
Piratula hygrophila (Thorell, 1872) 2020 2020 AC LC 1
Piratula latitans (Blackwall, 1841) 2020 2020 PC LC 1
Pisaura mirabilis (Clerck, 1758) Pisaure admirable 2018 2021 LC CC LC 1
Pistius truncatus (Pallas, 1772) Thomise tronqué 2020 2020

Pocadicnemis juncea Locket & Millidge, 1953 2020 2020 AC LC

Pocadicnemis pumila (Blackwall, 1841) 2020 2020 PC LC

Porrhoclubiona leucaspis (Simon, 1932) 2020 2020

Porrhomma convexum (Westring, 1851) 2020 2020 RR DD 2
Porrhomma oblitum (O. Pickard-Cambridge, 1871) 2021 2021 RR DD oui 2 oui
Porrhomma pygmaeum (Blackwall, 1834) 2020 2020 PC DD 2
Rugathodes instabilis (O. Pickard-Cambridge, 1871) 2020 2020 AR VU oui g oui
Saaristoa abnormis (Blackwall, 1841) 2020 2020 AR DD 2
Scotina palliardii (L. Koch, 1881) 2019 2019 R DD 2
Segestria bavarica C.L. Koch, 1843 2021 2021 PC LC 1
Sibianor larae Logunov, 2001 2020 2020

Silometopus elegans (O. Pickard-Cambridge, 1873) 2020 2020 R oui oui
Simitidion simile (C.L. Koch, 1836) 2019 2020 PC
Steatoda albomaculata (De Geer, 1778) 2019 2019 RR

Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 1758) 2020 2020 PC LC 1
Synema globosum (Fabricius, 1775) Thomise Napoléon 2019 2021 R LC 1
Tenuiphantes cristatus (Menge, 1866) 2020 2020 R DD 2
Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) 2020 2021 PC LC 1
Tenuiphantes mengei (Kulczynski, 1887) 2020 2020 R DD 2
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852) 2020 2021 C LC 1
Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758) Tétragnathes 2016 2019 AC LC AC LC 1
Tetragnatha pinicola L. Koch, 1870 2020 2020 NE DD AR DD 2
Theridiosoma gemmosum (L. Koch, 1877) Théridiosome précieuse 2020 2020 NE DD PC LC oui 1 oui
Thyreosthenius parasiticus (Westring, 1851) 2021 2021 E DD 2
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) Philodrome oblong 2019 2020 PC LC 1
Tiso vagans (Blackwall, 1834) 2021 2021 PC LC 1
Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch, 1837) 2020 2020 AR LC 1
Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 2020 2020 PC LC 1
Trochosa terricola Thorell, 1856 Trochose terrassiere 2020 2020 AC LC 1
Walckenaeria acuminata Blackwall, 1833 Erigone périscope 2020 2020 PC DD 2
Walckenaeria alticeps (Denis, 1952) 2020 2021 RR DD 2
Walckenaeria antica (Wider, 1834) 2020 2020 AC LC 1
Walckenaeria atrotibialis (O. Pickard-Cambridge, 1878) 2020 2020 PC LC 1
Walckenaeria cucullata (C.L. Koch, 1836) 2021 2021 AR DD 2
Walckenaeria cuspidata Blackwall, 1833 2020 2021 AR DD 2
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Men.

Nom scientifique Nom commun prem donnée dern donnée Rar. Pic. - X b znieff
Walckenaeria furcillata (Menge, 1869) 2020 2020 R DD 2
Walckenaeria nudipalpis (Westring, 1851) 2020 2020 AR NT 2
Walckenaeria unicornis O. Pickard-Cambridge, 1861 2020 2020 AC LC 1
Walckenaeria vigilax (Blackwall, 1853) 2020 2020
Xerolycosa miniata (C.L. Koch, 1834) 2020 2020 AR LC 1
Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861) 2019 2020 PC LC 1
Xysticus cristatus (Clerck, 1758) Xystique crété 2020 2020 AC LC 1
Xysticus ferrugineus Menge, 1876 2020 2020 E
Xysticus kochi Thorell, 1872 2020 2020 PC LC 1
Xysticus lanio C.L. Koch, 1835 2019 2020 R LC 1
Xysticus luctator L. Koch, 1870 2020 2020 D
Xysticus ulmi (Hahn, 1831) 2020 2020 C LC 1
Zelotes latreillei (Simon, 1878) Zélote noir de Latreille 2020 2020 PC LC 1
Zelotes petrensis (C.L. Koch, 1839) 2020 2020 R LC 1
Zelotes subterraneus (C.L. Koch, 1833) 2020 2020 R DD 2
Zilla diodia (Walckenaer, 1802) Diodie téte de mort 2021 2021 AC LC PC LC 1
Zodarion emarginatum (Simon, 1873) 2019 2019
Zodarion italicum (Canestrini, 1868) Zodarion italien 2020 2020 AR LC 1
Zora spinimana (Sundevall, 1833) Zora 2020 2020 AC LC 1

sources: CEN Hauts-de-France| ADEP| Picardie Nature

Prot. Nat. = Protection nationale : Pll = protégé au titre de I'article 2 (protection des indivdus ef des habitats) ; P11l = protégé au titre de I'article 3 (protection des individus uniquement)
Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore : Il = inscrit & I'annexe Il ; IV = inscrit & I'annexe IV

Rar. Pic./ NPC = Rareté Picardie ou Nord-Pas-de-Calais : E = Exceptionnel ; RR = Trés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Trés Commun ; ? = incertitude sur le
statut

Men. Pic./ NPC = Liste rouge Picardie ou Nord-Pas-de-Calais : CR = en danger critique d’extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi-menacé ; LC = faxon de préoccupation mineure ; DD = insuffisamment
documenté ; NE = non évalué

Ind. Vuln. NPC = Indice de vulnérabilité pour le Nord-Pas-de-Calais : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

Ind. Resp. = Indice de responsabilité (responsabilité de la région au niveau national) : non disponible pour les Arachnides

Niv. Enjeu = Niveaux d’enjeu : non disponible pour les Arachnides

dét. ZNIEFF NPC = inscrite sur la liste des espéces déterminantes de ZNIEFF en Nord-Pas-de-Calais (sa présence permet de désigner une zone en ZNIEFF)
LR = listes rouges : pas de liste rouge France ou Europe disponibles pour les Arachnides

Sur fond vert, les espéces retenues comme patrimoniales dans le diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.
Sur fond vert clair, les espéces de valeur patrimoniale mais non retenues dans la suite du diagnostic du plan de gestion 2023-2032 de la RNN des Landes de Versigny.
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Nom scientifique

Nom commun

premiere donnée

derniére donnée

Formica fusca Linnaeus, 1758 Fourmi toute brune 2020 2020
Formica polyctena Forster, 1850 2020 2020
Formica pratensis Retzius, 1783 2020 2020
Formica rufa Linnaeus, 1761 Fourmi rousse des bois 2014 2014
Formica rufibarbis Fabricius, 1793 2020 2020
Formica sanguinea Latreille, 1798 2014 2020
Lasius brunneus (Latreille, 1798) 2020 2020
Lasius fuliginosus (Latreille, 1798) 2020 2020
Lasius niger (Linnaeus, 1758) Fourmi noire des jardins 2020 2020
Lasius platythorax Seifert, 1991 2014 2020
Leptothorax acervorum (Fabricius, 1793) 2020 2020
Myrmecina graminicola (Latreille, 1802) 2020 2020
Myrmica rubra (Linnaeus, 1758) Fourmi rouge 2020 2020
Myrmica ruginodis Nylander, 1846 2020 2020
Myrmica sabuleti Meinert, 1861 2020 2020
Myrmica scabrinodis Nylander, 1846 2020 2020
Myrmica schencki Viereck, 1903 2020 2020
Myrmica specioides Bondroit, 1918 2020 2020
Solenopsis fugax (Latreille, 1798) 2020 2020
Stenamma debile (Forster, 1850) 2020 2020
Tapinoma erraticum (Latreille, 1798) 2020 2020
Temnothorax affinis (Mayr, 1855) 2020 2020
Temnothorax nylanderi (Forster, 1850) 2020 2020
Temnothorax parvulus (Schenck, 1852) 2020 2020
Tetramorium caespitum (Linnaeus, 1758) 2020 2020

sources: CEN Hauts-de-France|PICARDIE NATURE|ADEP
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Nom scientifique

Nom commun

premiéere donnée

derniere donnée

Adelphocoris seticornis (Fabricius, 1775) 2021 2021
Alydus calcaratus (Linnaeus, 1758) 2021 2021
Aradus cinnamomeus Panzer, 1806 2016 2021
Arma custos (Fabricius, 1794) 2021 2021
Blepharidopterus angulatus (Fallén, 1807) 2021 2021
Camptozygum aequale (Villers, 1789) 2021 2021
Cicadella viridis (Linnaeus, 1758) Cicadelle verte 2018 2018
Cymus melanocephalus Fieber, 1861 2021 2021
Deraeocoris lutescens (Schilling, 1837) 2016 2021
Deraeocoris ruber (Linnaeus, 1758) 2021 2021
Dolycoris baccarum (Linnaeus, 1758) Punaise brune a antennes & bords panachés 2016 2021
Elasmostethus interstinctus (Linnaeus, 1758) 2021 2021
Elasmucha grisea (Linnaeus, 1758) Elasmucha sociale, Punaise du bouleau 2021 2021
Gonocerus acuteangulatus (Goeze, 1778) Gonoceére du buis 2021 2021
Haploprocta sulcicornis (Fabricius, 1794) 2021 2021
Himacerus apterus (Fabricius, 1798) 2021 2021
Himacerus mirmicoides (O. Costa, 1834) Nabide-fourmi 2021 2021
Ilyocoris cimicoides (Linnaeus, 1758) Naucore 2021 2021
Kleidocerys resedae (Panzer, 1797) 2016 2021
Liocoris tripustulatus (Fabricius, 1781) 2021 2021
Megacoelum infusum (Herrich-Schdffer, 1837) 2021 2021
Monalocoris filicis (Linnaeus, 1758) 2021 2021
Orthotylus ericetorum (Fallén, 1807) 2021 2021
Pentatoma rufipes (Linnaeus, 1758) Punaise a pattes rousses, Punaise des bois 2021 2021
Peribalus strictus (Fabricius, 1803) 2018 2018
Piezodorus lituratus (Fabricius, 1794) 2021 2021
Pilophorus cinnamopterus (Kirschbaum, 1856) 2021 2021
Pterotmetus staphyliniformis (Schilling, 1829) 2021 2021
Ranatra linearis (Linnaeus, 1758) Ranétre 2021 2021
Rhopalus parumpunctatus Schilling, 1829 2021 2021
Scolopostethus decoratus (Hahn, 1833) 2021 2021
Spilostethus saxatilis (Scopoli, 1763) Punaise a damier 2021 2021
Stenodema calcarata (Fallén, 1807) 2021 2021
Syromastus rhombeus (Linnaeus, 1767) 2021 2021

sources: CEN Hauts-de-France|ADEP| Picardie Nature
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Nom scientifique

Nom commun

prem
donnée

dern
donnée

Vuln.
Pic.

LR Eur

Actina chalybea Meigen, 1804 2021 2021
Bombylius major Linnaeus, 1758 Grand bombyle 2018 2018
Dioctria cothurnata Meigen, 1820 2021 2021
Heptatoma pellucens (Fabricius, 1777) 2018 2018
Tabanus sudeticus Zeller, 1842 2018 2018

Arge cyanocrocea (Férster, 1771) 2016 2016
Bembix rostrata (Linnaeus, 1758) 2021 2021
Cimbex femoratus (Linnaeus, 1758) Frelon noir a échancrure 2018 2018
Philanthus triangulum (Fabricius, 1775) 2021 2021
Vespa crabro Linnaeus, 1758 Frelon, Frelon européen, Guichard 2014 2021

Ceraclea dissimilis (Stephens, 1836) 2016 2016
Ectobius sylvestris (Poda, 1761) 2021 2021
Forficula auricularia Linnaeus, 1758 Forficule, Pince-oreille, Perce-oreille 2016 2016 cc LC 1
Mantis religiosa (Linnaeus, 1758) Mante religieuse 2005 2021 AC LC 1
Panorpa germanica Linnaeus, 1758 2018 2018

Armadillidium vulgare (Latreille, 1804) Armadille commune 2014 2014 C
Oniscus asellus Linnaeus, 1758 Cloporte commun (Le) 2014 2014 cc
Philoscia muscorum (Scopoli, 1763) Philoscie des mousses (La) 2017 2021 cC
Porcellio scaber Latreille, 1804 2014 2016 cc

Arion rufus (Linnaeus, 1758) Grande loche 2018 2018 LC
Cepaea nemoralis nemoralis (Linnaeus, 1758) Escargot des haies 2018 2018
Cochlodina laminata laminata (Montagu, 1803) Fuseau commun 2014 2014
Discus rotundatus (O.F. Miiller, 1774) Bouton commun 2021 2021 LC
Discus rotundatus rotundatus (O.F. Miiller, 1774) Bouton commun 2014 2014
Helix pomatia Linnaeus, 1758 Escargot de Bourgogne 2012 2018 H5 LC

sources: CEN Hauts-de-France|ADEP| Picardie Nature

Dir. Hab. = Directive Habitat Faune Flore : Il = inscrit & I'annexe I1; IV = inscrit a I'annexe 1V

Rar. Pic. = Rareté Picardie : E = Exceptionnel ; RR = Trés Rare ; R = Rare ; AR = Assez Rare ; PC = Peu Commun ; AC = Assez Commun ; C = Commun ; CC = Trés Commun ; ? = incertitude sur le statut

Men. Pic. = Liste rouge Picardie : CR = en danger critique d’extinction ; EN = en danger ; VU = vulnérable ; NT = quasi-menacé ; LC = taxon de préoccupation mineure ; DD = insuffisamment documenté; NE = non

évalué

Ind. Vuln. Pic = Indice de vulnérabilité pour la Picardie : 1 = faible ; 2 = notable ; 3 = significatif ; 4 = préoccupant ; 5 = alarmant

LR = listes rouges (espéces avec menace au moins égale a VU): LR Eur = liste rouge Europe
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INDICE FLORISTIQUE D’ENGORGEMENT

Travaux basés sur Ie Collectlf RhoMeo (2014) |

Domaine d’application Fonction Compétences / Connaissances

Cet indicateur est Hydrologique De bonnes compétences en botanique sont nécessaires,
applicable a quasiment au moins sur la flore des zones humides. Quelques
tous les types de milieux compétences dans l'utilisation des logiciels SIG et de la
humides. pratique d'analyses statistiques est nécessaire.

Description rapide de l'indicateur

Les espéces végétales sont plus ou moins adaptées ou
tolérantes au niveau moyen de la nappe dans le sol.

Echelles d’application Périodicité Fréquence

Lindice floristique d'engorgement du sol peut étre [ Les relevés permettant le calcul de Un relevé tous les 5
calculé a l'échelle des placettes, a I'échelle d'une M cet indicateur doivent étre réalisés ans est envisagé.
zone de travaux et a I’échelle du milieu humide dans a l'optimum de végétation, c’est-

son ensemble. L'idéal étant d'emboiter ces trois M a-dire un passage entre mai et

échelles spatiales. juin.

Colits et Moyens nécessaires

La phase de terrain ne demande pas de matériel spécifique hormis les GPS (100-150€) et un décamétre (10€) ainsi que
quelques piquets permettant de délimiter les quadras. Une flore (Flora Gallica 89€) permettent I'identification des
plantes inconnues sur le terrain. Une loupe botanique (20€) est utile pour la détermination de quelques espéces.

e
Bibliographie

. Forum des Marais Atlantiques, 2015. Malette d’indicateurs de travaux et de suivis en zones humides. Agence de lI'eau
Loire-Bretagne et Conseil régional des Pays de la Loire, 189 p.

. Collectif RhoMéO, Février 2014, La boite a outils de suivi des zones humides du bassin Rhone-Méditerranée,
Conservatoire d’espaces naturels de Savoie, 147 p. + annexes, version 1.

. Gillet, 2010, Guide d’utilisation de Phytobase 8, base de données phytosociologiques.



Description et principes de I'indicateur

Les espéces végétales sont plus ou moins adaptées ou tolérantes au niveau moyen de la nappe dans le sol.

Lindice floristique d'engorgement peut ensuite étre calculé a I’échelle du milieu humide

Fondements scientifiques de lI'indicateur

Pour de nombreuses especes végétales, la courbe de
croissance varie en fonction du niveau moyen (annuel ou
estival) de la nappe. Sur cette courbe, un optimum du
niveau d'eau peut généralement étre observé, il correspond
a la valeur indicatrice de I'espece pour le niveau
d'engorgement du sol. Des valeurs indicatrices sont
disponibles pour différentes régions géographiques

He =} (rij*xi)/ 2 (rij)

Avec rij le taux de recouvrement de I'espéce i dans la placette j
et xi la valeur indicatrice de I'espece |.

Il n'est pas obligatoire d’utiliser le taux de recouvrement des

Ellenberg pour I'Europe centrale (indice variant de 1 a 12),
Landolt pour la Suisse (1 a 5 avec des sous-niveaux), Hill
pour la Grande-Bretagne.

En Haut-de-France, la gamme de valeurs utilisée s’étend de
1 a 5. Elle est adaptée de Landolt et établie par le CBN de
Bailleul (CBNBI, 2021).

Sur une placette, I'indice floristique d'engorgement du sol
(He) est calculé comme la moyenne des valeurs indicatrices
des espéeces végétales présentes, pondérées par le taux de
recouvrement de l'espece sur la placette :

especes. Dans ce cas I'indice est simplement calculé comme la
moyenne des valeurs indicatrices des espéces présentes.

Dans ce cas, les valeurs obtenues sont alors plus ou moins
différentes mais utilisables comme indicateurs de suivi. La
corrélation entre les valeurs indicatrices moyennes et le niveau
moyen de la nappe est trés bien démontré (PAUTOU, 1970 ;
SHAFFERS & SIKORA, 2000; WITTE & VON ASMUTH, 2003;
DIEKMANN, 2003). Les effets du drainage (TER BRAAK &
WIERTZ, 1994) ou de la ré-hydratation (OOMES et al., 1996) ont
été suivis par ce type d'indicateur.

Domaine d’application

Cet indicateur est applicable a quasiment tous les types de milieux humides, hormis certains milieux ou I'engorgement des sols
est trop fugace (mares temporaires, mouilleres) ou vraiment trop profond (milieux alluviaux fortement perturbés du point de vue
des hauteurs de la nappe).

Limites

Les principales limites de I'analyse des données sont liées a la taille des échantillons. En effet, afin d’obtenir des résultats
statistiguement robustes, il faudrait disposer d’un jeu de données trés conséquent (plusieurs centaines de relevés) ce qui, en
pratique, se révele souvent difficile a mettre en ceuvre en raison du temps nécessaire a la récolte des données, et du temps
imparti pour la mise en ceuvre des protocoles. De ce fait, les résultats obtenus sont rarement significatifs statistiqguement, mais ils
permettent quand méme de décrire les observations réalisées et de rendre compte des grandes tendances observées.



Protocole de mise en place

Description et principe du protocole

La flore d’un site est évaluée grace a la réalisation d’inventaires sur des placettes réparties de fagon a étre le plus représentatif du
milieu humide ou du site concerné. Les placettes sont disposées a intervalles réguliers le long de transects. Sur chaque placette,
I'ensemble des espéces présentes est noté et leur recouvrement estimé (Collectif RhoMéO, 2014). La localisation des placettes et
des transects est mesurée a l'aide d'un GPS et reporté ensuite sur un systéme d'information géographique (SIG).

Etape 1 : Localisation du ou des transects

Une étude préalable des données cartographiques disponibles sur la zone humide considérée (cartes de végétations, les cartes
topographiques, photographies aériennes) doit orienter le positionnement des transects en fonction du périmeétre de la zone de
travaux et des espaces adjacents potentiellement impactés pendant et apres les travaux. Pour les zones de travaux concernant un
fort gradient hydrique, il est parfois plus simple de positionner ces transects perpendiculairement a ce gradient (exemple :
transect perpendiculaire au cours d’eau). Pour cet indicateur, les relevés doivent étre réalisés au stade de I'optimum d'expression
de la végétation, période durant laquelle un maximum d'espéces peuvent étre détectées et déterminées (entre mi-mai et fin aout
dans le nord de la France). Les coordonnées GPS des points de départ et d’arrivée des transects sont enregistrées et notées.

Etape 2 : Taille et positionnement des placettes le long du ou des transects

Le nombre et I'espacement des placettes disposées sur le ou les transects sont fonction des caractéristiques du site, de la zone
impactée, des objectifs de suivi et des travaux menés. Les placettes sont régulierement disposées sur les transects, espacées
d’une distance fixe comprise entre 20 et 50m. Suivant les besoins, des placettes ponctuelles peuvent étre ajoutées pour couvrir
des zones non-échantillonnées et significatives dans la représentation du site ou des travaux menés. Nous considérons que pour
suivre précisément une zone de travaux 5 placettes permettent un minimum de répétition. La taille de relevé est fixée a 25m?
quel que soit le type de végétation. Les coordonnées GPS de chacune des placettes sont enregistrées et notées. On choisira de
préférence des placettes carrées (5x5 m), mais il est possible d’en modifier la forme, tout en conservant la méme aire de relevé,
afin de réaliser les relevés dans une végétation homogéne. Ces modifications doivent étre mentionnées sur la feuille de terrain.
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Etape 3 : Informations a relever sur le terrain a I'échelle des placettes

Les informations suivantes sont a noter : la date du relevé, le nom du site d’étude, le nom de la commune,
I'identifiant de la placette et celui du transect, les coordonnées GPS de la placette et l'altitude, et enfin la superficie
du relevé. Sur chaque placette, il faut noter les espéces observées. Pour chaque espece observée, il faut également
noter le coefficient d’'abondance-dominance adapté de Braun-Blanquet ainsi que la strate de végétation au sein de
laguelle I'espece a été observée : muscinale, herbacée, sous-arbustive, arbustive et arborée. Chaque placette donne
lieu au remplissage d’une fiche terrain qui contient les informations listées ci-dessus. Une fiche terrain type issue de la
RhoMéOQ est disponible en fin de document.

Etape 4 : Saisie des données

Les données récoltées sur le terrain sont reprises dans des fichiers informatiques qui faciliteront ensuite les calculs des
indices. Les données peuvent aussi étre saisies dans une base de données naturalistes.

Etape 5 : Calcul des indices a diverses échelles

A l'aide de la méthode expliquée par la suite, les calculs des valeurs de l'indice a I'échelle de la placette puis du site
sont obtenus.

Etape 6 : Report des résultats sur SIG

Pour apprécier visuellement la répartition des valeurs de I'indice obtenues sur les différentes placettes au sein de la
zone humide étudiée et pour aider a leur analyse, la valeur calculée pour chaque placette est renseignée dans une
table attributaire dans un systeme d'informations géographiques (SIG). Des cartes peuvent alors étre élaborées
illustrant les résultats obtenus.

Etape 7 : Analyses statistiques

Cette analyse est effectuée lorsque que deux relevés espacés de 5 ans par exemple ont été réalisés sur le méme site et sur les
mémes transects et placettes. Les calculs a mener sont explicités dans une rubrique suivante.

Représentativité des données

Précision et représentativité de I’'information collectée
D'apres le collectif RhoMéO (2014), la variabilité spatiale est faible a I'échelle de la placette et trés faible a nulle a I'échelle du site

La principale source d’erreurs de ce protocole est la détermination des espéces. De bonnes compétences en botanique (a minima
sur la flore des milieux humides) sont nécessaires. |l faut également essayer de limiter au maximum le nombre d’opérateurs
différents effectuant les relevés afin de minimiser la part de subjectivité et I'hétérogénéité liées a I'attribution des coefficients
d’abondance-dominance.

La définition du plan d'échantillonnage est une étape capitale pour s'assurer d'une bonne représentativité de l'information
collectée vis a vis des objectifs du suivi.

Dans le cas ou les effets des travaux sont évalués a I'échelle globale (site, zone d’influence), il convient de ne pas privilégier
certains habitats au détriment d'autres, plus largement représentés et indicateurs des caractéristiques écologiques du site
(exemple, végétations arbustives et forestieres si les travaux visent a restaurer des conditions hydrologiques particulieres). Dans le
cas ou la zone d’impact des travaux concerne un type de milieu en particulier, I'échantillonnage peut étre réduit a la
végétation-cible (se limiter aux milieux ouverts par exemple si les travaux visent une trame de milieux herbacés fleuris).
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Opérationnalité de la collecte

Compétences requises

De bonnes compétences en botaniques sont nécessaires, au moins sur la flore des milieux humides. Quelques compétences dans
I'utilisation des logiciels SIG et de la pratique d'analyses statistiques sont nécessaires.

Impact du niveau de compétences

Leffet des erreurs de détermination ou des omissions d’especes peut étre évalué par des données bibliographiques : ainsi
I'omission de 80% des especes les moins abondantes affecte trés peu les valeurs diagnostiques. Par contre, les erreurs de
détermination sur les especes abondantes peuvent avoir un impact assez fort (Collectif RhoMéO, 2014).

Temps moyen de collecte des données sur le terrain

Dans une situation optimale (30 placettes minimum par site), il faut compter 3 a 4 jours selon la complexité, la taille et I’
éloignement du site.

Temps de validation et de saisie de données

La saisie des données dans un fichier informatique dépend du nombre de données récoltées et du nombre de placettes
effectuées. Dans une situation optimale (30 placettes minimum par site), le temps moyen est de 1,5 jours par site.

Colits et Moyens nécessaires

La phase de terrain ne demande pas de matériel spécifiqgue hormis les GPS (100-150€) et un décameétre (10€) ainsi que quelques
piquets permettant de délimiter les quadras. Une flore (Flora Gallica 89€) permettent I'identification des plantes inconnues sur le
terrain. Une loupe botanique (20€) est utile pour la détermination de quelques espéces.
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Analyses et interprétations des résultats

Le principe de cet indicateur est d’évaluer le niveau d'engorgement du sol grdce aux espéces végétales observées. Cet indicateur
est calculé a I'échelle de la placette et a I'échelle du milieu humide étudié. Les valeurs et graphiques permettant de résumer
Iinformation de cet indicateur sont la valeur indicatrice par placette et la note moyenne de I'ensemble du site, I’histogramme de
répartition des placettes selon leur valeur de l'indicateur, et I’histogramme des occurrences des especes selon leur valeur
indicatrice.

Méthode de calcul

Calcul de l'indice

Pour chacune des espéces présentes sur un relevé, correspond une valeur indicatrice d'engorgement du sol (valeur de Landolt).
Dans le bassin Artois-Picardie, la valeur a utiliser est celle adaptée de Landolt et établie par le CBN de Bailleul. Lorsqu'il est
attribué plusieurs valeurs a une espece, la valeur retenue pour le calcul est la moyenne des valeurs. Par exemple une espece dont
les valeurs d'engorgement sont 1 et 2, la valeur retenue est 1.5. Pour une espéece avec les valeurs 2,3,4,5 la valeur retenue est 3.5.
Le calcul de la moyenne de ces valeurs indicatrices par relevé, en prenant en compte (ou non) le recouvrement de chaque espeéce,
permet d’obtenir la valeur de l'indicateur floristique d’engorgement « He » par relevé. He= X (rij * xi) / Z (rij) Avec rij est
I'abondance (ou recouvrement) de I'espéce i dans le relevé j et xi la valeur indicatrice de I'espéce i.

Dans le cas d’une espéce présente sur plusieurs strates, seul le recouvrement maximal sera retenu dans le calcul de I'indicateur.
Pour calculer cet indice a I'échelle du site, on prendra la moyenne (Forum de Marais Atlantiques, 2015) des indices floristiques
d'engorgement du sol des relevés réalisés sur ce site. L'une ou l'autre méthode peut étre utilisée mais il faut s’assurer de
conserver la méme méthode pour pouvoir comparer les résultats. Il est conseillé d’évaluer séparément, lorsqu’ils existent sur le
site, les compartiments aquatiques des compartiments terrestres ou amphibies.

Présentation des résultats

Pour chacune des placettes, un tableau doit présenter les noms des espéces relevées, leur indice de recouvrement selon
Braun-Blanquet, et leur valeur indicatrice d'engorgement de Landolt adaptée et établie par le CBN de Bailleul. L'indice floristique
d'engorgement du sol sera aussi présenté pour chaque placette, ainsi que pour chaque site étudié.

Analyse des tendances d'évolution

Le calcul de la moyenne des valeurs diagnostiques des relevés permet d’évaluer la tendance globale a I'échelle du site. La
variabilité peut également étre calculée et représentée par le biais d’histogrammes. On représentera le nombre de placettes par
valeur de l'indice floristique d'engorgement : pour cela, des classes de valeurs diagnostiques sont définies et le nhombre de
placettes dans chaque classe est figuré. La variabilité peut également étre figurée par un histogramme des occurrences pour
chaque valeur indicatrice, a I'’échelle de la parcelle. L'analyse de ces histogrammes et leur comparaison entre deux relevés (a 5 ans
par exemple) a comparer permet de voir si les distributions sont symétriques ou unimodales. Si c’est le cas, un test statistique d’
évolution de la tendance centrale (médiane) peut étre mis en place. Sinon I'évolution sera basée sur le calcul d’un indice
semi-statistique d’évolution et sur la comparaison de I'écart observé entre les deux relevés (par exemple s’il y a une répartition
bimodale a un des deux relevés) (Collectif RhoMéO, Février 2014).



Clés d’interprétation de la note indicatrice
Interprétation des résultats lors du premier relevé

La valeur de I'indice calculé a une corrélation positive avec le niveau d'engorgement du sol. Les valeurs de I'indice varient de 1 a 5
et plus la valeur de I'indice est élevée, plus le sol est engorgé, et plus la végétation sera caractéristique de sols souvent ennoyés.
Cet indicateur permet d’estimer le niveau d'eau du sol de la prairie selon les relevés du couvert végétal. Cependant le niveau d'eau
du sol peut étre naturel ou anthropique. Il sera donc important de croiser les résultats obtenus par cet indicateur avec les niveaux
d'eau relevés sur le site si des sondes limnimétriques ou piézométriques ont été installées ou si des travaux hydrauliques ont été
entrepris sur ou a proximité du milieu étudié.

Analyse de la significativité de I’écart observé entre deux relevés espacés dans le temps (5, 10 ans)

Pour un suivi dans le temps, il faudra s’assurer que les calculs sont effectués sur les mémes couples de placettes. Trois méthodes

permettent d’analyser la significativité de I'écart observé entre deux dates :

1. Lacomparaison de I’écart observé avec I’erreur moyenne a I’échelle d’un site, estimé a 0.3 en présence/absence et 0.4 avec
prise en compte du recouvrement des especes. Pour étre significatif, I'écart observé doit étre supérieur a I'erreur moyenne.

2. Le calcul de I'écart global entre les occurrences observées et les occurrences attendues (calcul du coefficient V de Cramer)
(Collectif RnoMéO, Février 2014). Pour étre significatif, ce coefficient, qui varie de 0 a 1, doit étre supérieur a 0.1.

3. La comparaison statistique des valeurs des placettes avec le test non paramétrique des rangs de Wilcoxon : pour étre
significatif, la statistique du test doit étre inférieure a des valeurs seuils données dans des tables. L'évolution d’un site est
considérée probante lorsqu’au moins deux de ces trois méthodes donnent des résultats significatifs.

Liens possibles avec d’autres indicateurs de la BIMH BAP

¢ Indicateur floristique de fertilité : Lors de |'analyse les valeurs calculées pour les deux indices floristiques sur les mémes
placettes peuvent étre croisées pour apprécier la répartition des placettes selon ces deux valeurs.

* Indicateur pédologique : lien possible ( A PRECISER)

* Indicateur piézométrique : Des liens peuvent étre réalisés avec les résultats obtenus avec l'indicateur piézométrique dans la
compréhension de possibles variations constatées dans le temps.

Structuration des données et bancarisation

Le jeu de données

Les relevés effectués sont consignés dans un tableur comprenant en entrée les relevés en colonnes et les espéces en lignes. Les
données sont rentrées en coefficients de Braun-Blanquet. La conversion en recouvrement se fait selon un tableau de
correspondance. Les recouvrements bruts sont ensuite convertis en recouvrements relatifs de facon a ce que la somme des
recouvrements sur un relevé soit égale a 100%.

Les données sous SIG

Pour la cartographie, il est possible de créer une couche de points présentant les placettes de relevés et d’y associer, dans la table
attributaire, les valeurs des indices floristiques d'engorgement du sol.
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Opérationnalité de I'analyse et de l'interprétation
Temps de calcul des valeurs de I'indice et des analyses statistiques

Dans le Pas-de-Calais (2017) pour un site (18 placettes-2 transects), le temps moyen de calcul des indices a différentes échelles est
de 1,5 jours (année n). Nous estimons le temps d'analyse statistique des données entre deux relevés est de 1 a 2 jours en
compléments des 1,5 jours de calcul des indices a différentes échelles a I'année n+5. Au total, nous estimons le temps de calcul de
I'indice pour deux relevés espacés dans le temps (5ans par exemple) a 5 jours environ.

Temps de réalisation des cartes sous SIG

Le temps moyen d'élaboration de cartes sous SIG est de 0,5 jour pour une année de relevé sur un site (année n) soit un jour au
total pour deux années de relevés (n et n+5).

Estimation du temps global pour I'analyse et I'interprétation

Au total le temps moyen estimé pour un site serait de 6 jours pour un site bénéficiant de deux séries de relevés (années n et n+5).
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Annexes

Pression d’échantillonnage
Source : Collectif RhoMéO, Février 2014

. . . Nombre minimum de Densité minimale de
Taille du site en hectare Nombre d’habitats ’ a1
relevés relevés a I’hectare
1 ha 3 3
<5 5 0,5
Entre 1 et 10 ha
=5 10 1
<5 10 0,2
Entre 10 et 50 ha
>5 20 0,4
<10 20 0,1
Entre 50 et 200 ha
=10 40 0,2
<10 50 =0,06
Plus de 200 ha
210 60 =0,07

Calcul du coefficient V de Cramer

Source : Collectif RhoMéO, Février 2014

La question posée: Les occurrences des valeurs d’indice suivent-elles une distribution identique entre 'année 1 et 'année n du suivi
? Autrement dit, y-a-t-il un lien (ou dépendance) entre les valeurs des indices et les années ?

Pour cela, on doit comparer nos données a un jeu de données simple a calculer et qui représente le nombre d’occurrences
d’espéces ayant une valeur indicatrice en cas de distribution identique entre les deux années : c’est le jeu de données attendu s’il
n’y avait aucune différence de distribution. Dans le cas attendu, les occurrences ne dépendent que de la fréquence relative de la
valeur indicatrice et du nombre d’observations de 'année concernée (pour la méthode précise de calcul, voir les exemples ci-
dessous).

On calcule ensuite I'écart global (appelé Khi?) entre les occurrences observées et les occurrences attendues comme :

(occurences observées)?

Khi? = ) —effectif total

occurences attendues

Plus la valeur est élevée, plus I'écart entre valeurs attendues et observées est fort, et donc, plus les occurrences des valeurs
indicatrices sont différentes entre les années. En théorie, cette valeur suit une loi du Khi? et on peut tester statistiquement si la
valeur observée est compatible avec I'hypothése d’indépendance entre les valeurs et les années.
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Calcul du coefficient V de Cramer (suite)

Mais, comme les placettes sont appariées et que les individus statistiques ne sont pas clairement définis, le test statistique n’est
pas applicable. Un coefficient normalisé (qui ne dépend pas du nombre de catégories ni de I'effectif total) dérivé de la valeur du
Khi?, appelé coefficient V de Cramer, est donc calculé pour évaluer le niveau d’association entre les occurrences des valeurs
indicatrices et les années. Il vaut O si les effectifs sont égaux (ou proportionnels) et tend d’autant vers 1 que les occurrences sont
dissemblables entre les années. Empiriquement, on qualifie le niveau d’association entre années et occurrences de :

* association forte siV>0.5

* association modérée si V compris entre 0.3 et 0.5
¢ association faible si V compris entre 0.1 et 0.3
¢ pas d’association siV<0.1

Attention, les valeurs fortes indiquent une association, c’est-a-dire une dépendance, entre années et valeurs indicatrices, et non pas entre années. Autrement
dit, plus I'association est forte, moins la « corrélation » entre années est bonne, c’est-a-dire que la répartition relative des occurrences de valeurs indicatrices
est trés différente et I’évolution du site significative.

Application au niveau d’engorgement

Exemple : site des Mieges (74) ; les données disponibles pour 2010 sont les données réelles, celles pour 2015 ont été obtenues en

simulant une augmentation globale de 1%. Pour calculer le nombre d’occurrences attendues en 2010 pour la valeur indicatrice 5,

on procede ainsi :

0 ona 41 occurrences de la valeur 5 toutes années confondues et 293 observations en 2010, pour un effectif total cumulé sur les
deux années de 564 observations ;

0 le nombre d’occurrences attendu en cas d’indépendance est donc de 41*293/564 = 21.3

Lorsque les effectifs attendus d’une valeur indicatrice sont inférieurs a 5, il est préférable de regrouper des valeurs indicatrices en

sommant les effectifs.

Valeur Occurrences Occurrences 2015 Totaux occurrences Occurrences Occurrences 2015
indicatrice 2010 observées observées observés 2010 attendues attendues
3et4d 14 20 34 17,66 16,34
5 16 25 41 21,30 19,70
6 41 55 96 49,87 46,13
7 107 85 192 99,74 92,26
8 82 71 153 79,48 73,52
9 33 15 48 24,94 23,06
Total 293 271 564 293 271

On calcule ensuite I'écart global (appelé Khi?) entre les occurrences observées et les occurrences attendues comme :

2 2 2 2 2
Khi? = ((L) () b (ZE) 4 (2 s (L)) _ 564=14,30
17,66 21,3 2494 16,34 23,06

On calcule le V de Cramer comme :

V= J[Khiz/((effectif total) » (minimum(ligne — 1; colonnes — 1)))]

Soit avec 6 lignes et 2 colonnes (minimum = 2 donc, minimum-1 = 1)
V= ,/14,3/564 = 0,159

Il existe une liaison entre les occurrences des valeurs indicatrices et les années, c'est-a-dire que les occurrences ne sont pas
réparties de maniére identique entre les deux années, mais cette liaison est faible.
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Test des rangs signés Wilcoxon

Source : Collectif RhoMéO, Février 2014

La question posée : Existe-t-il une différence de distribution des valeurs de fertilité entre les deux dates de suivi ? Autrement dit,
observe-t-on des valeurs inférieures ou supérieures de fertilité (on parle de test bilatéral car il ne préjuge ni de I'un ni de I'autre) a
une date donnée par rapport a l'autre ou, au contraire, ces valeurs sont-elles homogénes ? Il s'agit donc surtout d’un test de
tendance centrale.

Pour cela, on utilise le test des rangs signés de WILCOXON. Il est fondé non sur les valeurs mais sur leurs rangs, ce qui permet de
s'affranchir des probléemes de non normalité et de non symétrie et est surtout peu sensible aux données extrémes, tout en étant
suffisamment puissant (efficacité d’environ 95 % par rapport au test t de Student et supérieure a 100% pour des distributions non
normales, asymétriques ou assez fortement étalées). Ce test suppose que les placettes sont suffisamment bien re-localisées pour
pouvoir considérer les couples de placettes comme appariées (non indépendantes).

Soit n le nombre de placettes pour lesquelles on a des relevés pour les deux années. On calcule I'écart observé entre la premiére
date et la seconde, puis on classe ces écarts de la plus petite valeur vers la plus grande, sans tenir compte du signe, et on leur
attribue le rang correspondant. Si deux placettes ont la méme valeur, elles sont exclues du calcul et on réduit I'effectif de 1.

Pour les écarts, si on a des ex-aequo, on leur attribue le rang moyen. On calcule ensuite la somme des rangs des écarts positifs
d’une part, et celle de la somme des rangs des écarts négatifs d’autre part. Si les deux distributions sont identiques ou voisines,
ces sommes sont proches de n(n+1)/4, soit 105 dans les exemples ci-dessous (ou n =20), et plus I‘'une ou l'autre des sommes est
différente de cette valeur attendue, plus I'écart observé sera significatif.

Des valeurs critiques sont disponibles sur : http://www.cons-dev.org/elearning/stat/Tables/Tab5.html.

Lorsque les effectifs sont suffisants (au moins 25 placettes par date), une approximation normale est applicable.

Application a l'indice de niveau d’engorgement

Valeur Valeur . Ecart
Placette Ecart Rang « + » Rang « - »

2010 2015 absolu J &
1 7,038 6,622 0,416 0,416 7 -
2 7,179 6,530 0,649 0,649 11 Dans notre cas, les sommes des rangs positifs et
3 7,038 7,131 -0,093 0,093 4 négatifs sont égales a 2030 et 7,0
4 7,125 6,444 0,681 0,681 12 respectivement.
5 7,154 6,541 0,613 0,613 9
6 8,333 7,279 1,054 1,054 16 . )
7 5,821 5,331 0,490 0,490 8 Pour un test bilatéral et avec un effectif de 20,
8 7,273 6,235 1,038 1,038 15 les valeurs limites sont de 52 et 37 pour un
9 7,750 7,456 0,295 0,295 5 risque de 5% et 1% respectivement. Comme la
1 e = “higzz Gz 1> plus petite des sommes (7 pour les rangs
11 7,348 7,350 -0,002 0,002 1,5 < oatif inféri | -
12 7,550 7,521 0,029 0,029 3 nggatl s) est m\erleure, au_x ,va eurs Cr"ItIC‘]UGS', on
13 7,154 6,540 0,614 0,614 10 rejettel’hypothése d’égalité des distributions
14 7,125 6,333 0,792 0,792 14 tant au niveau de 5% qu’a celui de 1%.
15 7,750 7,022 0,728 0,728 13
16 7,778 6,555 1,223 1,223 19
17 7,800 6,702 1,098 1,098 17
18 7,857 6,666 1,191 1,191 18
19 7,867 6,542 1,325 1,325 20
20 6,258 5,855 0,403 0,403 6



http://www.cons-dev.org/elearning/stat/Tables/Tab5.html
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Table de correspondance Recouvrement / Valeur d’Abondance

Abondance Valeur d’abondance
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Définir I'univers d’échantillonnage

Dans le cadre du programme RhoMéQO, le contour
des zones humides suivies correspondait aux
contours délimités dans le cadre des inventaires
départementaux des zones humides réalisés entre
1996 et 2012 dans le bassin Rhéne-Méditerranée.
Il est important de noter que linventaire et la
cartographie des zones humides ont été réalisés
avec des méthodes Iégerement différentes d'un
département a l'autre, parfois méme au sein d’'un
méme département. Les principaux écarts observés
portent sur :

- Lintégration ou non des marges peu profondes
des masses d'eau associées aux zones humides
(lac, cours d'eau).

« Le traitement cartographique des réseaux
de petites zones humides, soit intégrées
dans un seul polygone, soit faisant l'objet de
polygones distincts. En lien avec ce second
point, l'intégration ou non de parties de la
zone humide déja dégradées au moment des
inventaires selon que des critéres pédologiques
ou uniquement floristiques ont été utilisés.

Les choix qu'un opérateur fera au moment de la
délimitation de l'univers d'échantillonnage auront
des conséquences importantes au moment de
I'analyse des données et de linterprétation des
indicateurs de la boite a outils :

+  Pour des zones humides attenantes a une
masse d'eau, la prise en compte ou non de
I'interface entre la masse d'eau et la zone
humide modifiera logiquement la liste des

espéces observées. Cette liste inclura ou non
certaines especes parmi les plus hydrophiles
(ex : flore) et ainsi influera sur la valeur de
I'indicateur alors calculée (en lien notamment
avec la fonction hydrologique du site). Pour
les groupes faunistiques les plus mobiles,
cette prise en compte de linterface zone
humide/masse d'eau permettra d'interpréter la
présence d'éventuelles espéces «surprenantes»
par rapport aux habitats recensés sur le site
(espéces d'odonates caractéristiques des cours
d’eau pouvant étre observées sur une zone
humide). Linterprétation des résultats obtenus
devra donc faire référence aux contours de
l'objet suivi.

« Dans le cas de constellations de petites
zones humides (marais, mares,...), souvent
héritées d'une zone humide antérieure plus
vaste réduite et fragmentée par drainage
ou mise en culture, l'inclusion ou non de ces
parties dégradées déterminera la capacité de
l'opérateur a suivre par exemple les effets d'une
éventuelle restauration de la zone humide dans
leur intégralité.

Il convient donc, avant d’engager la définition
de I'échantillonnage, d’avoir une lecture critique
des données d’inventaire des zones humides et,
selon les besoins de l'utilisateur, de procéder a
des regroupements ou plus généralement de
redéfinir les contours de la zone humide suivie
de maniére a conduire I'évaluation a la bonne
échelle.
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a F 4 En haut de chaque fiche un bandeau permet d'identifier le
type de fiche et le renvoi aux fiches liées.
renvoi vers les fiches

numéro de la fiche correspondantes :
| : Indicateur
o P : Protocole
/ A: Analyse et Interprétation
E2¥ PROTOCOLE ISIEE 102 | 106 | [po2]proTOCOE -0 |
FLORE mm tourbeux a sphaignes. Pour des sites présentant un gradient des

Il est possible de déplacer la placette le long du conditions hydrologiques assez net, le plus simple
transect ou de réduire la surface par rapport est dorienter les transects perpendiculairement
aux préconisations, mais dans tous les cas ces a ce gradient (figure 2) : sur le site du Pontet (73),

[H
=]
®

coults annuels

Sur chaque fiche indicateur, le bandeau (temps et analyses)

contient également des informations sur :

Domaine Fonction / pression Compétences : Colit:
d’application hydrologique BRR /R €€/€€

= I 7 A}

niveau de compé- ; 4
. s niveau de compé- . Ari
. . B . matériel
domaine de validité fonctions et pressions que tence nécessaire tence nécessaire couts materiels
I'indicateur mesure pour le recueil de pour le calcul de
données

l'indicateur

Plusieurs indicateurs peuvent étre calculés avec un seul protocole, le schéma ci-dessous montre les liens
entre les fiches protocoles et les indicateurs correspondants.

Numéro de page Numéro de page Numéro de page
m Analyse / Interprétation

PO1
L pédologie 46 Ao1 88

102 22 A02 92
106 24 fll’grg 50 A06 | 108
108 26 A0O8 116
P03
103 28 piézometrie 54 Ao03 96
104 30 P04 58 A04 100
07 [ 32 Gullull Aoz | 112
105 34 P05 62 A05 104
109 36 orthoptéres AO9 120
110 odsgastes 66 A10 124
P07
111 40 S DhE 72 A11 128

P08
12 42 ression 76 A12 @

artificialisation

113 44 P09 A13 136

pression 82
agricole




ECEI INDICATEUR FickEs Lees . ] EXRED
DYNAMIQUE HYDROLOGIQUE DE LA NAPPE
PIEZOMETRE

Domaine
d’application
toutes les zones
humides

Fonction / pression
hydrologique

O

Colt:
€E€E€E€/€

Compétences :

Pt

Description et principes de l'indicateur

Le fonctionnement hydrologique des
zones humides peut étre approché par la
connaissance de la dynamique de la nappe
d’eau dans le sol (GILVEAR et BRADLEY 2000),
qui est la résultante de la différence entre les
entrées et les sorties d’eau (bilan hydrique) a

I'échelle du site. Cette dynamique détermine
la présence des espéces hygrophiles et des
sols hydromorphes. Lindicateur caractérise la
distribution des valeurs annuelles de la nappe
pour un suivi a moyen et long terme de la
dynamique hydrologique.

» ) FONDEMENTS SCIENTIFIQUES DE L'INDICATEUR

24

Le niveau piézométrique caractérise la pression
de la nappe en un point donné ; autrement
dit, c'est le niveau libre de leau dans un
puits d'observation rapporté a un niveau de
référence. Ce niveau est lié aux dynamiques de
transport d'eau, demmagasinement temporaire
et parfois de changement d'état dans la phase
de ruissellement de surface et d'écoulement
souterrain du cycle de l'eau (MUSY 2004). ||
correspond a une part du terme S et DS de
I'équation du bilan hydrique :

P+S=R+E+(S+DS)

Avec:

P: précipitations [mm],

S:stocks dela période précédente (eaux souterraines,
humidité du sol, neige, glace) [mm],

R : ruissellement de surface et écoulements
souterrains [mm],

E:évaporation (y compris évapotranspiration) [mm],
S+ DS : stocks accumulés a la fin de la période [mm].

Ici, tous les niveaux deau sont mesurés

relativement a la surface du sol et indiquent la
profondeur de la nappe d'eau dans le sol. Il sagit
en effet de s'intéresser a travers cet indicateur
a la relation eau/sol/végétation puisque c'est
dans les horizons superficiels du sol que se joue
la disponibilité de l'eau pour la végétation. Dans
la littérature, des tests de corrélation montrent
les liens des niveaux de nappe avec la biomasse
ou la composition floristique (PAUTOU et al.,
1996).

Lamesuredesniveauxdanslapartie superficielle
du sol, inférieure a 1,5 m de profondeur, vise
a réaliser des mesures dans des dépoéts au
comportement hydraulique le plus homogene
possible ou se situe la nappe libre.

La nappe deau du sol étant continue dans
I'espace, les piézomeétres sont dépendants
les uns des autres (GENTIL et al., 1983). En
conséquence, enregistrer la dynamique de la
nappe en un point d'une zone humide peut
nous renseigner sur son fonctionnement
général, pour autant que l'on s'assure que le
piézométre permette de mesurer le niveau
d’une nappe libre et non captive.



INDICATEURS /

# & O DOMAINE D’APPLICATION DE L'INDICATEUR

»» Lindicateur étant calculé relativement a la surface  Périodicité

du sol au niveau du piézometre, il est applicable
tant pour les sites a nappe superficielle que pour les
sites a submersion temporaire, voire permanente.
Toutefois, la représentativité du point de mesure
vis-a-vis du fonctionnement général du site,
notamment sur les sites de grande taille, doit étre
validée parle respect des prescriptions d'installation
du protocole.

Les relevés des données peuvent étre réalisés
annuellement de méme que le calcul de l'indicateur.
Linterprétation de l'évolution de la valeur indicatrice
doit étre réalisée elle tous les 5 ans.

- Surface du bassin versant E Sols hydromorphes

- Surface de la zone humide

23 Dépdts meubles

Roche saine

Précipitations

Débits entrants

Bibliographie :
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Termes du bilan de I’eau
Entrées

Sorties

- Evapotranspiration
- Débits sortants

Stockage

MUSY A. & HIGY A., 2004. Hydrologie : une science de
la nature, Science & ingénierie de I'environnement,
Collection Gérer I'environnement, volume 21 - PPUR
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EZEN PROTOCOLE FickEs Lees. [FTEYIENE]
PIEZOMETRIE

Description et principes du protocole

Principes généraux Type de données collectées

Il s'agit de suivre les variations de la nappe Les sondes acquierent des données au pas de
d'eau dans le sol et de traduire la dynamique temps horaire, soit 8760 valeurs par an. Comme
hydrologique de la zone humide. Pour cela, il sagit de profondeur par rapport a la surface
un piézometre, servant de puits d'observation, du sol, les valeurs sont positives lorsque la
est installé et équipé d'une sonde de pression nappe se situe dans le sol et négatives si elle
permettant l'enregistrement automatique des dépasse la surface et inonde le sol.

valeurs de nappe. Comme il s'agit de mesurer

les variations de la nappe a proximité de la Type d’échantillonnage

surface et non dans les formations superficielles  Un seul piézométre équipé peut étre installé
profondes, les piézométres peuvent ne pas par site. Bien évidemment, la localisation
excéder deux metres de longueur. Ce protocole  du piézométre doit étre réfléchie afin de
nécessite d'envisager une maintenance du se situer dans un contexte hydrologique et
matériel a moyen et long terme (TAYLOR et topographique moyen a I'échelle du site. Cela
ALLEY, 2001). est d’autant plus vrai que le site est vaste.

» ) Méthode de mise en place

[ /ON Les piézometres « ouverts » sont de simples Différents fabriquants proposent aujourd’hui
tubes, qui permettent depuis la surface desenregistreursde niveau de nappes basés sur
d'accéder a l'eau d'une nappe. Fabriqués a partir  une sonde de pression (ott, hydreka, aqualyse,
de tubes métalliques ou en PVC perforés sur schlumberger, paratronic, solinst...).

toute leur longueur (tous les 10 centimetres), ils  Si les propositions techniques different quelque
permettent d'observer le niveau piézométrique. peu, le principe général consiste a mesurer la
Il est parfois préconisé de recouvrir le tube d'un  pression absolue en profondeur, correspondant
géotextile, pour empécher le matériel du sol de  alasommedela pressionatmosphériqueetdela
rentrer dans le tube. Si cela est recommandé pressionduealacolonned’eau, pourlaconvertir
dans les sol minéraux friables ou argileux, cela en hauteur. Pour cela, il est donc nécessaire de
n'‘est généralement pas nécessaire dans la compenser la pression absolue par la pression
tourbe, dans la mesure ou les perforations sont atmosphérique enregistrée en surface et ainsi
de petite taille (inférieure a 10 mm). Les tubes isoler la pression uniquement liée au poids de
dépassent du sol pour faciliter leur repérage la colonne d'eau. Aujourd’hui les capacités de
au milieu de la végétation. Une marque est stockage des données ne sont plus un facteur
réalisée au niveau du sol pour matérialiser le limitant, les sondes pouvant stocker plusieurs
niveau 0 et vérifier que le piézométre ne bouge centaines de milliers de valeurs. Si, pour le calcul
pas au fil du temps. Les tubes sont équipés de l'indicateur, les données sont exploitées au
de sondes a capteur de pression permettant pas de temps journaliers, des enregistrements
I'enregistrement automatique des valeurs a un  au pas de temps horaire peuvent permettre des
pas de temps défini. observations complémentaires intéressantes.

54



| P03 | PROTOCOLE/
» )¢ Méthode de mise en place (Suite)

Deux documents annexés précisent la méthode de Figure 1: Principes d'installation d’une sonde

fabrication des tubes piézométriques et |'utilisation

du logiciel de paramétrage des sondes (Annexe 2).

La localisation du point d'installation du piézometre

doit respecter les préconisations suivantes :

«  Sassurer de la compatibilité du dispositif avec
la gestion du milieu. S'il y a paturage, prévoir un
enclos de protection. En cas de fauche, rendre
le tube visible pour un conducteur de tracteur ;

«  Préférer l'installation du piézométre dans une
partie centrale, correspondant a un habitat ou
du moins a un milieu trés représenté a I'échelle
du site. En s'appuyant sur l'observation de la
microtopographie de surface, on évitera de
positionner le piézometre dans un creux ou
sur une butte qui constituerait une situation
singuliére a I'échelle du site. Toutefois, quelle
que soit la position de I'appareil, il est possible
d'obtenir une réponse représentative de la
dynamique de fonctionnement hydrologique
du site (voir paragraphe suivant).

Piézométre équipé d’une sonde de
mesure automatique

Lopérateur doit s'assurer de la justesse du calage
entre le niveau réel de la nappe et celui mesuré par la
sonde (voir note en Annexe 2). Hors vandalisme ou
“casse” (faucheuse, bétail, mammiféres sauvages),
le colmatage du tube est le principal probléme
provoquant des erreurs de mesure. Il est donc
nécessaire de veiller au bon fonctionnement du
dispositif pour éviter les lacunes dans les séries de
données qui empécheraient le calcul de l'indicateur.

H1

H3

e
salures
[(nappe]

H1 - hauteur

du tube hors sol
Elle doit étre suffisamment haute pour
laisser I'enregistreur hors d’eau (supérieure aux
niveaux de crue), celui-ci ayant une copacité de
submersion limitée.

H2 - profondeur de la nappe

La sonde convertit les variations de pression au
dessus du copteur en variogtions de houteur
d'eau. Pour cela, elle soustrait de la pression
totale lo pression atmosphérique mesurée au
niveau de "'enregistreur fcompensation).

H3 - profondeur maximale de mesure

de la nappe
La profondeur du capteur détermine 'amplitude
maximale des mesures possibles.
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L Représentativité des données

Précision de l'information

Si les profondeurs de la nappe varient a I'échelle
du site, en relation avec la microtopographie, mais
également en fonction du gradient hydraulique
(pente d'écoulement de la nappe), le suivi de
réseau de piézomeétres montre le bon niveau de
corrélation des niveaux piézométriques en zone
humide. Ainsi, en ne suivant qu’un seul point de la
zone humide, une image fidéle du fonctionnement
de la dynamique, c'est-a-dire des rythmes et de
I'amplitude des variations, peut étre obtenue
(PORTERET 2008).

Représentativité de I'information collectée

Limpact des modifications des apports d'eau
(drainage, prélevement) d'une zone humide se
traduit directement sur les niveaux de la nappe
dans le fonctionnement hydrologique du milieu

: mm

(suivant I'équation du bilan de I'eau). Toutefois, c’est
I'ampleur des volumes d'eau soustraits a la zone
humide qui détermine I'impact sur la baisse de la
nappe.Si cetimpact peut étre masqué a court terme
par les fluctuations des apports atmosphériques
(précipitations), cela n'est plus le cas lorsque l'on
considere la tendance a moyen terme (5 ans). Les
sites pour lesquels les séries de données a long
terme existent sont rares. Toutefois, nous pouvons
clairement observer, dans les enregistrements du
marais de Chautagne (Savoie), la baisse générale
de la nappe liée aux travaux d’aménagement du
Rhéne. Au dela des valeurs brutes de profondeur
de la nappe, I'analyse des distributions des niveaux
de nappe illustre Iimpact tant sur I'amplitude
des variations que sur les profondeurs les plus
fréquentes (Figure 2).
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Figure 2 : sensibilité de la nappe aux aménagements hydrauliques en Chautagne



La mise en place, le paramétrage et le suivi des
sondes demandent des compétences qui peuvent
étre facilement acquises par les opérateurs.
Les différentes notes d'installation et manuels
d’utilisation permettent une prise en main rapide
des outils (matériel et logiciel). Par ailleurs, certains
fabriquants de matériels proposent des formations
pour leur utilisation.

Temps moyen de collecte (cofit)

Au dela de la phase initiale d'installation (1/2
journée) et de vérification du bon fonctionnement
du dispositif (2 a 3 passages dans les mois suivant
I'installation), le relevé des données ne demande
que quelques minutes. Si, avec l'utilisation de pile
lithium, l'autonomie (batterie et mémoire) atteint
plusieurs années (jusqua 5 ans), il est conseillé
d'effectuer, au minimum, les relevés annuellement.

Bibliographie

TAYLOR C.J. & ALLEY W.M., 2001. Ground-water-le-
vel-monitoring and the importance of long term
water level data - US Geological Survey, Circular
1217 p.

| P03 | PROTOCOLE /
A A Opérationnalité de la collecte

* Compétences requises

Temps de validation et saisie des données

Les données journalieres peuvent étre exportées
directement du logiciel d’exploitation de la sonde
vers un tableur ou une base de données. Comme
pour tout dispositif d’enregistrement automatique
de mesures, il est toutefois nécessaire de prévoir une
vérification de la cohérence globale des données.

Cout matériel/données /prestation/analyse

Le colt d'équipement d'un site est de 1500 euros ;
la maintenance et le suivi représentent 1 journée de
travail par an.

En annexe :
- Note sur la fabrication de piézometres (Annexe 2)
- Note surle paramétrage du logiciel Hydras (Annexe 2)

PORTERET J., 2008. Fonctionnement hydrologique
des tétes de bassin versant tourbeuses du Nord-Est
du Massif Central - PhD thesis. Université Jean Mon-
net - Saint-Etienne (2008-12-08), Hervé Cubizolle
(Dir.).
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DYNAMIQUE HYDROLOGIQUE DE LA NAPPE
PIEZOMETRES

Description et principes du protocole

Lensemble des données horaires enregistrées 1° et 3*™ quartile, minimum et maximum. Ces
pour I'année hydrologique sont utilisées pour le  valeurs sont utilisées pour construire une boite
calcul des valeurs statistiques descriptives dela a moustache qui constitue la représentation
distribution des niveaux de la nappe : médiane, graphique de l'indicateur.

» )¢ Méthode de calcul

[ AN Les calculs sont effectués sur les valeurs du Ter En complément de cette tendance, une «boite a
septembredel’annéen-Tau31aoltdel'annéen, moustache» (figure 1, ci-dessous) représentant
période qui correspond a lI'année hydrologique la distribution des valeurs de la nappe, pour
pour le bassin Rhone-Méditerranée. Ce pas chaque année hydrologique considérée,
de temps permet d'intégrer les périodes de apporte des éléments de compréhension de
plus hautes eaux et de plus basses eaux dans I‘évolution du fonctionnement. .

une période de 12 mois continue, pour que

la variation de l'ensemble des réserves soit

minimale. Année

Comme il est possible quil y ait des lacunes hydrologique

dans les enregistrements, le nombre minimal
de valeurs pour le calcul de l'indicateur doit
étre précisé. Les problémes d'enregistrement 0 b ey
des sondes ne sont jamais aléatoires, hors
probléeme matériel, mais correspondent a des
plages de données (arrét des piles, submersion
prolongée...). Labsence de longues plages de
données ne permet pas de calculer I'indicateur.
En pratique, pour valider une série de données,
il ne doit pas manquer plus de 10 % du nombre
de valeurs possible dans I'année (soit plus de
328 valeurs journaliéres).

Lindicateur est construit par l'analyse de la
tendance d'évolution du niveau de la nappe au
cours des 5 années précédentes. En pratique,
il s'agit de construire la droite de régression
linéaire des niveaux médians de la nappe
de l'année n-5 a l'année n. La pente de la 80
droite indique la tendance et lI'importance de

I'évolution.

weee Minimum

.... 1" quartile

.... Valeur médiane

3¢Me quartile

Profondeur de la nappe
en centimetres

weee Maximum

Figure 1 : construction de la boite a moustaches

926



Siles enregistreurs permettent de suivre en continu
la situation de la nappe, les valeurs de l'indicateur
sont calculées tous les 5 ans. La situation de I'année
considérée est analysée au regard de la tendance
sur la période écoulée (ensemble des valeurs
des 5 derniéres années). Pour cela, au dela des
distributions annuelles de valeurs de la nappe, la
courbe de tendance de la valeur médiane est tracée
(tendance linéaire pour moins de 5 ans de suivi ;
moyenne mobile au dela de 5 ans de suivi).

Les valeurs enregistrées étant les profondeurs de
la nappe, une baisse de la profondeur est positive,
alors qu'une hausse de la profondeur est négative

Exemples d’amplitude des valeurs observées
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# O Clés d'interprétation de la note indicatrice

du point de vue du fonctionnement hydrologique.
Le seuil de significativité de I'évolution de la valeur
indicatrice augmente sila série de données présente
des lacunes. Avec 5% de valeurs manquantes, ce
seuil de significativité de I'évolution est de 5% ;
il atteint 10 % pour 10 % de valeurs manquantes.
Labsence de données en hiver ou au début de
printemps est la moins préjudiciable a I'analyse des
données.

Les niveaux médians de profondeur de la nappe
varient entre -53 cm et 81,4 cm (hormis le cas
particulier du type 6) suivant le type de site et I'état
de fonctionnement hydrologique.
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# #» O Exempled’application
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
18" quartile 231,28 231,26 231,28 231,28 231,26 231,4 231,37 231,32
mediane 231,31 231,32 231,33 231,35 231,31 231,42 231,4 231,36
3@ quartile 231,33 231,38 231,36 231,38 231,36 231,45 231,44 231,4
Min 231,2 231,1 231,12 231,1 231,15 231,31 231,31 231,2
Max 231,96 232,7 232,35 232,8 232,9 232,9 232,8 232,9

Station météorologique de Chindrieux - 73179001

+40%

+20%

moyenne
1976-2012 tendance sur Ia période

S EENEEEEE

2002 | 2003 | 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 2009

Afin d'illustrer les modalités de calcul et pour la période 2002 a 2009. Comme nous
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d’analyse, nous utiliserons les données du
piézométre BY94, installé dans le marais de
Lavours (01) depuis pres de 20 ans. Il faut
noter que nous utilisons ici des valeurs de
nappe exprimées en altitude réelle (NGF). La
premiére étape consiste a n‘ajouter que les
années hydrologiques complétes ou quasi-
complétes, c’est-a-dire présentant plus de 382
valeursentrele 01septembredel’annéen-1 et
le 31 aolt de I'année n. Nous disposons d’une
série d’‘années hydrologiques compleétes

disposons de plus de 5 ans d’enregistrement,
la moyenne mobile des niveaux médians est
construite sur la série de données.

On observe d’'une maniére générale une
hausse de I'altitude médiane de la nappe
(tendance linéaire) qui nous indique
une tendance positive dévolution du
fonctionnement hydrologique de la zone
humide.
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# #» O Exempled’application (Suite)

O d» Plus en détail, la courbe des moyennes mobiles varient moins au cours de I'année.

traduit deux phases : la premiére de 2002 a 2006
de relative stabilité, la seconde de 2007 a 2009 qui
traduit des niveaux de nappes plus haut, avec une
légére tendance a la baisse.

Pour aller plus loin, nous pouvons nous intéresser
aux évolutions de la dynamique hydrologique a
travers la forme des boites a moustache. Ainsi, on
observe les variations de I'amplitude inter-quartile,
mais également la position de la médiane entre les
deux quartiles.

Dans notre exemple, on remarquera qu’a partir de
2007 l'espace inter-quartile se réduit légérement.
Ainsi, les niveaux de la nappe, qui sont plus hauts,

A ce stade, I'apport des données météorologiques
pour l'analyse peut étre intéressant, I'apport d'eau
des précipitations, comme les autres paramétres
climatiques étant trés variables d’'une année a
l'autre. Ainsi, au dela des variations interannuelles,
la période 2002 - 2009 est marquée par l'absence
de tendance a la hausse ou a la baisse du total des
précipitations. Cette tendance stable des apports
pluviométriques ne peut donc pas étre le facteur
d’‘amélioration de la dynamique hydrologique de
la nappe.
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Méthode de fabrication et d’installation des piézomeétres

Fabrication des piézomeétres
Les piézomeétres sont des puits d’observation du niveau de la nappe dans le sol.

IIs peuvent étre réalisés a partir de tube en PVC que l'on perfore suffisamment pour que le
niveau d’eau dans le tube soit en équilibre avec celui de la nappe. Nous proposons d’utiliser
des tubes en PVC de 50 mm de diametre, dont la longueur n’exéde pas 2 m, 'objectif étant
de mesurer les variations du niveau de la nappe dans la partie supérieure du sol qui permet
le développement d’especes hygrophiles.

Les tubes doivent suffisamment dépasser du sol pour étre répérable, mais surtout pour abriter
I'enregisteur de la sonde de mesure automatique. Ce dernier qui posséde une capacité de
submersion de quelques jours doit étre positionné au dessus des niveaux de submersion les
plus fréquents. En pratique :

- pour les sites sans submersion notable, le tube dépasse du sol de 50 cm.

- pour les sites a submersion (plan d’eau, crue, etc.), le sommet du tube doit se situé 40
centimetres au dessus du niveau d’eau le plus haut connu (ou probable).

Les mesures de profondeur de la nappe étant relatives a la surface du sol, une barre métallique
(type fer béton) qui traverse le tube de part en part, permet de I'ancrer au sol ou du moins
de vérifier que le tube n’a pas bougé en deux relevés. En conséquence, toute submersion se
traduit par une valeur négative de profondeur de la nappe.

Deux méthodes de perforations peuvent étre utilisées :

trous circulaires (@ = 5 mm) encoches (1 a2 mm)
réalisés a la perceuse réalisés a la meuleuse
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Méthode de fabrication et d’installation (suite)

Installation

Linstallation est réalisée aprés un sondage a la barre pour vérifier que l'on pourra bien
enfoncer le tube a la profondeur souhaitée dans le sol. Un trou a la tarriére est ensuite réalisé
pour mettre en place le tube jusqu’au niveau de la barre métallique matérialisant le niveau 0.
Sil'on ne peut enfoncer le tube entierement dans le sol, deux cas de figure (illustré ci-dessous)
se présentent suivant qu’il s’agisse d’une tube pour la mise en place d’'une sonde automatique
ou d’un tube pour le contréle manuel de la représentativité spatiale des données de la sonde.
La sonde est ensuite mise en place a I'aide de son support et de 'obturateur fourni.

piézometre pour relevés manuels piézometre pour l'installation de sonde orpheus
le tube est découpé pour obtenir la le tube doit, quoi qu’il arrive avoir une longueur
profondeur souhaitée. |l dépasse du minimale de 2 m. Par conséquent, on augmente
sol de 40 cm. la hauteur du tube qui dépasse du sol.
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©

Méthode de relevé piézométrique

Suivi automatique par sonde de pression
[exemple OTT - Orpheus mini]

Méthode

Le relevé des données nécessite un ordinateur portable. Il
s'effectue en utilisant I'adaptateur USB Irda-link et le logiciel de
paramétrage.

Lors de ces relevés, il faut vérifier la bonne correspondance du
niveau d’eau (mesure manuelle) et de I'heure indiqué par la
sonde.

Fréquence

Des relevés réguliers (mensuel a trimestriel) sont recommandés
malgré la grande autonomie des sondes.

Autonomie de la mémoire : 500 000 données, soit une mesure de niveau
par heure pendant plus de 57 ans !

Autonomie des piles : estimée a un an et demi (5 ans avec des piles litium)
pour un pas d’enregistrement horaire.

Relevé ponctuel par opérateur
[protocole de vérification de la réprésentativité
spatiale des valeurs de la sonde automatique]

Méthode

Identifier le piézomeétre ; son numéro, indiqué sur la photo
aérienne du site, est inscit sur tube et/ou a l'intérieur du bou-
chon.

Mesurer et noter : Profondeur de la nappe =H2 - H1

H1- Hauteur du tube dépassant du sol

Cette hauteur est fixe, le niveau du sol étant matérialisé par une barre méta-
lique traversant le tube de part en part. Si cette barre n’est plus en contact
avec le sol, le piézométre ayant bougé, il faut noter sa hauteur.

H2 - Profondeur de la nappe par rapport au sommet du tube.

- Elle peut étre mesurée a l'aide d’'une sonde piézométrique fixée a un
metre ruban qui indique par un signal sonore ou lumineux le contact avec
I'eau.

zone
saturée

[nappe]

zone
saturée

[nappe]

- Lorsque I'on ne dispose pas de ce matériel et pour des profondeur inférieure a 2 m, on peut mesurer le
niveau de la nappe en observant le mouvement de I'eau au contact d'un metre ruban. Pour facilité
I'observation, on peut utiliser une lampe de poche. D'autres dispositifs peuvent étre utilisés (tige graduée

Fréquence

Comme il s'agit ici de vérifier la relation entre les niveaux de nappe en différents points de
la zone humide, la régularité des relevés n’est pas nécessaire. Il faut essayer de constituer
un échantillon de données représentatif de la diversités des situations météorologiques

possibles.
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Caractéristiques des sondes orpheus

Lenregistreur de niveau OTT Orpheus Mini
est basé sur une sonde de pression. Il est
équipé d’une cellule de mesure robuste a
membrane céramique capacitive, ainsi que
d’une sonde de température. L'enregistreur,
configurable individuellement, mémorise
et contrble les valeurs mesurées dans une
mémoire importante, non volatile d’une

Logiciel de paramétrage des sondes

capacité d’environ 500 000 mesures (57 ans
de mesure/cadence de scrutation de 1 h).
Lalimentation électrique peut au choix étre
assurée par des piles au lithium (durée de vie
supérieure a 5 ans/cadence de scrutation de
1 h) ou par des piles alcalines (durée de vie
supérieure a 1,5 an/cadence de scrutation de
1h).

1 - Connecter la sonde Orpheus a l'ordinateur a I'aide du cable IrdA aimanté
2 - Lancer le logiciel de paramétrage Orpheus-Mini

3- Cliquer sur [Lecture] et attendre la lecture des parameétres préréglés en usine.

Méthode de paramatérage des sondes Orpheus (OTT)
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Méthode de péramétrage (suite)

4 - Paramétrer

e |le nom de la sonde suivant le modéle : Orpheus — Nom du site

e corriger les noms des capteurs : Wasserstand > Niveau d’eau et Temperature >
température

e Changer l'unité : m(0.01) > m(0.001)

e Réglerlaprofondeur réelle mesurée dans le tube (si le tube est vide la valeur a indiquer
est donc égale a la longueur maximale de la sonde 1.90 m — la hauteur du tube hors
du sol)

5 - Cliquer sur [Régler I'heure] > Actualiser, puis Régler I'heure (le logiciel converti
automatiquement I’"heure du PC en heure solaire, pour s’affranchir des problemes liés au
changement heure d’été / heure d’hiver)

6 - cliquer sur [Programmer] la sonde
7 - cliquer sur [Fichier] > [Export HYDRAS3 (XML)] pour exporter le fichier de configuration et
créer le site (station) dans le logiciel Hydras3
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Relevé et exportation des données dans le logiciel Hydras3 (o1T)

Ajouter une sonde Orpheus dans un domaine Hydras3
Lancer Hydras3 et créer un domaine : [Fichier] > [Nouveau domaine] m

Sélectionner le domaine et importer le fichier XML de configuration de la sonde Orpheus
(fichier créé lors du paramétrage de la sonde).

La sonde Orpheus apparait (m nom du site et numéro) avec ses trois capteurs (m niveau d’eau
001, m température 002 et m niveau de batterie 003).
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Relevé et exportation des données (suite)

Relever les données
Sélectionner une sonde m et cliquer sur le bouton droit de la souris [lecture des données/
paramétrage]

L'écran communication s’ouvre ; par défaut, l'option lecture des données « standard » permet
de récupérer les données ; cliquer sur [Connexion]. La lecture débute. Le nombre de jours
avec enregistrements défile en bas a gauche de I'écran.
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Relevé et exportation des données (suite)

Il est possible de ne pas récupérer les données de tous les capteurs, sinon cocher « tous les
capteurs »

Par défaut, le logiciel récupere automatiquement les données stockées depuis la derniere
connexion avec la sonde (la date s’affiche dans la fenétre). Il est possible de changer les dates
de début et de fin d’enregistrement que I'on souhaite récupérer ou de cocher la récupération
de 'ensemble des données stockées dans la sonde « tout ».

Afin de vérifier si le niveau enregistré est conforme au niveau réel de la nappe, il est conseillé
de lancer une lecture des données « Mesure(s) ». Il s’agit alors de confronter la mesure
effectuée au metre dans le tube et la valeur enregistrée. S’il y a un décalage, il peut étre
nécessaire de re-paramétrer la sonde pour corriger la valeur de niveau d’eau (Etape 4, point
4).

Afin de faire apparaitre les données dans le logiciel Hydras, il faut ensuite transférer les
données brutes [Transfert des données brutes]. Sélectionner les fichiers ED correspondant
au relevé des trois capteurs 001, 002 et 003 et cliquer sur transfert [Individuel], puis fermer

la fenétre.
Visualiser et EXPORTER LES DONNEES
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Relevé et exportation des données (suite)

Sélectionner le capteur m niveau d’eau 001 et cliquer sur le bouton droit de la souris
Paramétrer 'affichage des données en cliquant sur [Caractéristiques] > onglet représentation
Modifier la plage d’échelle (-0.4 ; 1.6 m) pour correspondre a I'amplitude maximale de mesure

de la sonde.

Visualiser les données en cliquant dans le menu sur [Evaluer]
Par défaut les données des 7 derniers jours s’affichent. Il est possible de modifier les dates de
début et de fin pour l'affichage. Les différents onglets [Durée], [Jour], [Mois], [Semestre] et
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Relevé et exportation des données (suite)

[Année] permettent de faire varier I'affichage des données.
On peut également sélectionner le pas d’échantillonnage :
e Maesures individuelles (dans notre cas il s’agit des valeurs horaires)

e Mesures journalieres (moyenne et extrema min. et max.)

e Mesures mensuelles (moyenne et extrema min. et max.)
e Mesures annuelles (moyenne et extrema min. et max.)

L'exportation des données dans différents format s’effectue a partir du menu [Outils] >
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Requétes de calcul (suite)

[Export]

Le format EXCEL crée automatiquement une feuille de calcul avec I'ensemble des données
affiché a I'écran (dans I'exemple ci-dessus Données individuelles « horaires » pour la période
du 04-07-2010 au 01-07-2011)
Paramétrage du format de fichier d’export pour I'intégration dans la base RhoMéO : [Fichier]
> Options (F2) > onglet export
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Ce document est une des productions du
programme RhoMéO. Il présente, sous forme
de fiches, les méthodes nécessaires a la mise
en place de 13 indicateurs de suivi des zones

humides testés et validés a lI'échelle du bassin
Rhone-Méditerranée.
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