S POYRY

16/08/2011
Révision : 3.0

E W VDL A iMDIMM DAC WC AT AIC
B~ | R M INLIRI = A= =1 =l =iy
»_'I:._ | =g L W I W W L | N 0w B Bam - m F U R
REPUBLIGUE Direction régionale de I'Environnement, de FAménagement et du Logement

ETUDE DE L'IMPACT DU CLASSEMENT DES
COURS D’EAU POUR LA CONTINUITE
ECOLOGIQUE RELEVANT DE L'ARTICLE
L214-17 DU CODE DE L’ENVIRONNEMENT,
BASSIN ARTOIS-PICARDIE

Rapport sur I'étude de I'impact

* ¥k \\‘ I
* * W
* * ~

** ** ] nwe

*
WWW.SCALDWIN LORG
This project has received
ean Regional
I ing




DREAL Nord-Pas-de-Calais — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Artois Picardie -

Historique des révisions

N°rév. Date Commentaires Rédacteur | Visa
3.0 16/08/2011 Rapport intégrant des corrections demandées par la
DREAL. Ajout d’'un complément sur les enjeux du VSO/MGU | GLG
territoire (Document CETE)
Rapport provisoire intégrant des corrections et
2.0 05/08/2011 modifications demandées par la DREAL et VSO/MGU | GLG
'ONEMA.
1.0 08/07/2011 Rapport de I'étude de I'impact provisoire VSO/MGU | GLG
Auteur : Date : Signature :
VSO/MGU 16/08/2011
Relecteur / valideur : Date : Signature :
GLG 16/08/2011
Contact :

Guillaume LE GALL / Vincent SOMMEILLY / Marine GUIVARCH
POYRY Environment

Département Gestion des ressources en Eaux / International

2, boulevard Vauban

78180 Montigny-le-Bretonneux

Tel. : 0130129100

Fax : 01 39 44 91 87

Email guillaume.legall@poyry.com
Email:vincent.sommeilly@poyry.com
Email:marine.quivarch@poyry.com

POYRY- Etude de I'impact des classements des cours d’eau — Version 3.0 du 16/08/2011 —

Page 2/136 -




DREAL Nord-Pas-de-Calais — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Artois Picardie -

Sommaire
I OBJECTIFS, CONTENU ET ARTICULATION DES CLASSEMENTS AVEC LE SDAGE............. 7
I CADRAGE DE L'ETUDE DE LTIMPACT ... i ittt ciiie e e ettt s s s s e e e e e e e e e ee e ennannesnnnnnsaeaeeeeeees 8
1.1 L. ] = = 8
1.2 LE SCENARIO DE REFERENCE ET ETUDE DU DIFFERENTIEL ...ccuuuuiietiiteeesesisisessssnnnnessesssasasssesnnnns 9
1.3 ANALYSE MULTICRITERES. ...ctttuttttttttieetesttiaeeseetasaeeseesssaasaassastasaesastansaesestansaeseatssaeeesssaasesessnnes 9
1.4 ANALYSE COUTSBENEFICES . ...eutttuutisieteeeeeteeeeeeuetnsnnsasseeesaaaeaseteseeennsnnnsnnaaeeeeeeeereemmmnnssnnnnnnnns 11
Il LES DONNEES PERMETTANT DE DEFINIR LE SCENARIO DE RE FERENCE .................... 11
.1  LESPRINCIPALES REGLEMENTATIONS RELATIVES A LA CONNUITE ECOLOGIQUE........cuuvueiinieeeeerenenns 11
1.1.1 L'article L214-17 du code de I'enVIrONNEMENT ....cc...uuuiiiiie e e e e e e eeeaaens 11
1.1.2 L'article 2 de la Loi du 16 octobre 1919 relativd'@tilisation de I'énergie hydraulique ....... 21
1.1.3 L'article L432-6 du code I'enViIrONNEMENT ....ccccceeeeiiie e e e e e e e e es e 12
.14 Le Plan @nQUINTE ..ot 13
11.1.5 (IS I 1 =8 = RN 14
11.1.6 [Ty o] Fo T RS o I T 011 =] 1= o PP PPPPPPPRT 15
.17 Le SDAGE ArtOIS PICANTIE .....cuueeueieereet e veeteeeeeeeeeeeeeaaeeeaaeasesssssssssnssnneeeereeseaaaaaeeeeaans 16
1.2 LE SCENARIO DE REFERENCE......uuuiiitttttetttttttieestsstisessssssasesseessnasasessnneaeessnaaeeessneessnnsn 18
.2.1 DETINILION tNEOTIQUE ....uviiie ettt e e e e e e e st e e e e e s nnt b e e e e e e enseees 18
1.2.2 Compléments possibles au SCénario de réferenCe.........coovvcccevviviiiiiieeeeeeee e 18
v L'EVALUATION DE L'IMPACT SUR LES USAGES SOCIO-ECONO MIQUES..........ccccvveeee. 19
IV.1  AVANT-PROPOS. USAGES ETUDIES ET LIMITES DE LETUDE DE L IMPACT ...vvuutuisasieeeeeeeeeeeeeennnnnnnnaneeenns 19
IV.2  EFFETS CONCRETS DES CLASSEMENTS EN LISTEET EN LISTEZ ...ccvvuuiiiiiiiiieeceeii e e s eeii e e e eevvmmnnn s 19
v.2.1 (O F= TIY =T =T ] (= T 11 (= 0 U 19
IvV.2.2 ClasSEMENTS BN lISIE 2 .......vuiiiiiiiiiiiieeeeeee e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e aaaeeeeaeaeas 20
IV.3  IMPACT DU CLASSEMENT EN LISTEL SUR L ENSEMBLE DES USAGES......uiittivtiieeieiiiieeseeiinneeseesnnnns 21
IV.4  IMPACT DU CLASSEMENT EN LISTE2 SUR LAV IE BIOLOGIQUE DU MILIEU RECEPTEUR ......viiieeeeereneens 22
IvV.4.1 DOCUMENE AE FEFEIENCE ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeaeaeaeeesaeaaanns 22
IvV.4.2 Dans le cas de 'effacement des ouvrages (SCERGIDDItIEUX »).......cccevvriirriireerinnersimmmanes 22
IV.4.3 Dans le cas de 'aménagement des ouvrages (scéramimimaliste ») .......ccccccvveeeeeeniniinee. 22
IV.5 IMPACT DU CLASSEMENT EN LISTE2 SUR LES USAGES SOCKECONOMIQUES........cuoivviiiniiiniiinienneninnan 23
IV.5.1 (D= g Fo ol Lo 0 1= 1= - 1= OO 23
IV.5.2 Impact sur 'usage « Hydroélectricité », sur la feen production hydroélectrique et sur la
(ofo] 0] o =T 0 ES7= 11 [ g IN=T o 1 O © OO PPPPPPPURPTN 24
IV.5.2.1  PrEAMDUIE ...ttt e e e ettt e e e e e e e e et bt eeeaaesaassabbeeeeeaeeesaassssseeeeaeeaaaaanees 24
IV.5.2.2 Impacts généraux de la restauration de la CONBRGOIOGIQUE ..........evvveeeeeiiiiiiiiiiiieereee e 24
IV.5.2.3 Données chiffrées diSPONIDIES SUI COt USAQE - nrrrreriuerreeiiiieeeiiiieeeeaiieeeaseeeeeeansieeeeanneeeeesnees 26
IV.5.2.4 Données correspondant au scénario de référencecssement en liste 2..........cccccvvvvveeeeenenen, 27
IV.5.2.5 Impact sur la perte en production hydroélectrigisue la compensation en CO2 (Critere 9 de I'analyse
[olo 101 (- V= La L - To (=) O PSSR 28
LT T o] o T 11 (o] o S 31
IV.5.3 Impact sur 'usage « Protection contre 1eS iNONABE »...........ccveiiiiiiiiiieiiiiiiee e mmeeeeeeeen 32
IV.5.3.1  PrEAMDUIE ...t e e ettt e e e et et e e e e e e e et e e e e e e s e ababbeeeeeaeeessassssseeeeaeeaeaanres 32
IV.5.3.2 Impacts généraux de la restauration de la CONBRRGOIOGIQUE .........eevvveeeeeiiiiiiiiiiiiereee e 32
IV.5.3.3 Données chiffrées diSPOnIbIES SUI COT USAQGE mmmmrtreeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeiiiiiireeiesesesisirereeeeeessessnsrreees 35
IV.5.3.4 Données correspondant au scénario de référenceckssement en liste 2..........cccoveevieeeicinenns 36

POYRY- Etude de I'impact des classements des cours d’eau — Version 3.0 du 16/08/2011 — Page 3/136 -



DREAL Nord-Pas-de-Calais — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Artois Picardie -

LY TR T T ©7o ] [od 013 o] o = U TP 73
IV.5.4 Impact sur 'usage « Alimentation en Eau PotablERA>»...............ccoecciviiiiiiee e 38
R S R = (=T 1o o1 1 RS 38
IV.5.4.2 Impacts généraux de la restauration de la CONERGDIOGIGUE ...........eeviviiiriiiiiiiiiiieriee e 38
IV.5.4.3 Données diSPONIbIES SUI CEL USAQE. ... ...t imcmmmmiiririeiieeee e sttt et e e e e e e s saereee e e e s eeantbreeeeaaeessnnsnnnnes 38
IV.5.4.4 Données correspondant au scénario de référenceckissement en Liste 2.........ccocceevvveeiieeenne. 39
IV.5.4.5  CONCIUSIONS ...ttt et ettt ettt s s e st e s bt e e sbn e st e sbe e e srreenere e 93
IV.5.5 Impact sur 'usage « Transport fluvial » / « NAVIPA 3 .........ccvvvreeriiiiiiiiiee e ee e 40
IV.5.5.1  PrEAMDUIE ... .ceeii ettt e e et e e ettt e e e ene e e e e st e e e e anteeeeeansaeeeeennneeeeanneeee s 40
IV.5.5.2 Impacts généraux de la restauration de la confiragologique.........................
IV.5.5.3 Données chiffrées diSPONIDIES SUI COT USAQE e nrrrreeireereeiiiieeeiiiieeeasieeeeseeeeeeansieeeeanneeeeesnees
IV.5.5.4 Données correspondant au scénario de référeneectsbement en Liste 2
IV.5.5.5  CONCIUSIONS ....eteeiiiee ettt e e ettt e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e neeeeeaaeeeaannsbeeeeeeaaesaaanntanneaaaeaenn
IV.5.6 Impact sur 'usage « LOiSirs et SPOrts NAULIQUES B ...ccooeiieiieiiiiiiiniieeeeeereee e e e e e e s e s 43
IV.5.6. 1 PréambUIE ....c..ooiiii et 43
IV.5.6.2 Impacts généraux de la restauration de la conéragblogique
IV.5.6.3 Données chiffrées disponibles sur cet usage...
IV.5.6.4 Données correspondant au scénario de référenceckissement en liste 2
IV.5.6.5  CONCIUSIONS ....eteeiiieeeee ittt e ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e anseneeaaeeeaannsbseeeeaeaasaaannnsanneeaaeaassd
IV.5.7 Impact sur 'usage « Agriculture et INAUSEIIE M. ....ocvvviiieeiiiiiiiiie e 47
R 0 R = (=T 10 o 11 1 PSSRSO 47,
IV.5.7.2 Impacts généraux de la restauration de la CONBRRGOIOGIQUE .........eevvveeeeiiiiiiiiiiiieereee e
IV.5.7.3 Données chiffrées diSPONIDIES SUI COT USAQE - rrvrreeiieireeiitiieeeiiiieeeesiieeeeseeeeeeanrieeeeaneeeeeesnees
IV.5.7.4 Données correspondant au scénario de référencectasssement en Liste 2
IV.5.7.5  CONCIUSIONS ...ttt et ettt et et s st e s b e st e sbe e e st e e sne e et e e nane e
IV.5.8 Impact sur les usages « PEche et PiSCICUIUIE. ®........ccovveeeeiiiiii e 50
IV.5.8. 1 PréambUIE ....cc.ooiiiee et 50
IV.5.8.2 Impact sur l'usage « péche professionnelle 2. ... 51
IV.5.8.3 Impact sur 'usage « PEChE & LOISIE 3 ......uuiiiiiiiiieeiiiiiiiiiee et e e e e s e e e e e eea s 51
Y8 I S ©7o ] [od 013 o] o PR TR UUOPUPPRRR 45
IV.5.8.5 Impact Sur 'uSage « PISCICUITUIE 3 ......eiiiiiiiiiiiiii e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e annneeeeeeaens 54
IV.5.8.6  CONCIUSION ...ttt sttt b e sttt e e bt e st e b e e s kb e e ner e e be e e b e e neneenanes 58
IV.5.9 Impact sur 'usage « Protection des sites » etlewaculturelle » ..........ccccvvveeeeeeeees e 59
IV.5.9. 1 PréambUIE ...ttt e 59
IV.5.9.2 Impacts généraux de la restauration de la CONERGDIOGIGUE ...........eeviiiiriiiiiieiiiieiee e 59
IV.5.9.3 Données chiffrées diSPONIbIES SUI CEOT USAQE mmmmrtrreeeiiiiiiiiiiiiieeeeeiiiiiireetasesesisirerreeeeeesesnnsrneees 60
IV.5.9.4 Données correspondant au scénario de référencectsssement en Liste 2........cccceeveeeiiievccinnnnns 60
YT TR T ©7o ] [od 013 o] o PP
IV.5.10 Impact SUr 'USAQE « TOUISITIE 3.......uuutiiieeeeaeuttieteeeieeeteaaaaaaaaaa s e s s e s aainsbenrreeeaeaaaaaaaaaaaaaanas
IvV.5.10.1 =T g o TU ][ OSSR
IvV.5.10.2 Impacts généraux de la restauration de la conéiragblogique
IvV.5.10.3 Données chiffrées diSponibIES SUI CEL USAGE mummeeeerurrrreeiiiieeeiiiieeeaiiieeeseeeeeseieeeeseeeee e e
IvV.5.10.4 Données correspondant au scénario de référenceckissement en Liste 2..........ccccvcvvveeeene 63
IV.5.10.5 CONCIUSIONS ...ttt sttt ettt e b e s bt e e b ek bt e st et e e e b e e seneenanes 63
V  L’'EVALUATION DES AVANTAGES ET COUTS ...t ettt e e e e e e e e e e eees 64
V.1 AV ANT PROPOS. ...ttt e et e e ettt eettet et a e s e e e e e e e eaaeeeeeaeebaba s o e o e e e e e e ee et ee e e s bebaa s aaeeeaeeeaaaeeeeeesnsbnnannanas 64
V.2  AVANTAGES ET COUTS LIES A LA LISTEL ..uuvveiiiiiiiciiieieeesietreeee e e s ssvesesessneeesssssaaessesssnsnssnssessnnsesnnens 64
V.2.1 Rappel du cadre de I'analyse pour I'étude relagivia liste L..........ccoocoeiiiieiiiiiiiinieeee e 64
V.2.2 Plans et projets connus, et potentiel hydroéleatiq
V.2.2.1  PIlAnS €1 PrOJEIS COMNUS .......uutiiiiiiae e et eee e e e e e ettt eee e e e e e e e nebaeeeeaeaeaaasesseeeaaaaeeaaannsaseeeaaaaesaaannnees
V.2.2.2  Potentiel NYArOBIECIIGUE ........c.ei i eeeeeeie et e e et e e e st e e e s st e e e snee e e e sneeeeeaneeeeeennes

POYRY- Etude de I'impact des classements des cours d’eau — Version 3.0 du 16/08/2011 — Page 4/136 -



DREAL Nord-Pas-de-Calais — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Artois Picardie -

V.2.3 Aparté sur les prescriptions liées au renouvellentsutorisation et de concessions............! 65.
V.2.4 Conclusions sur les colts et avantages liées aselaent en liste 1 ..........cccoceevviiieiiiiieennne. 66
V.3 AVANTAGES ET COUTS LIES A LA LISTEZ ..ttttuieetittiteeteetiseesestanseessssmmnasseessatanseesestnneesentnnaeeessnnns 66
V.3.1 Hypothéses et données prinCipales de traValil . .occvveerieiiiiiiiiiee e 66
V.3.1.1  Liste des criteres a prendre €N COMPLE ... .cceiicuireiiiieeeesiieeeeaeeeeesstereeasnaeeesseeeeessnneeeeaanseeeesannees 66
V.3.1.2  Rappel sur le scénario de référence et le périrdett@tude ..............ccooviiiiiiiiei e iemeemeeecee e 69
V.3.1.3  Rappel sur les scénarios d’'aménagement ELUIES weee . oveeeeeiueereeiiieeeesiee e eeee e seeeeseee e 69
V.3.2 Evaluation des avantages et des COULS ... 71
V.3.2.1  Impact liés aux colts d'investissement et d’ergre(iCriteres 1 €t 2).......ccccccvreviverreeceerneeeee e 71
V.3.2.2  Impact sur I'état des milieux aquatiques (Criter&85d .........everiiurrerriiiee e eiiee e eemmm et e e 76
V.3.2.3  Impact sur les objectifs réglementaires (CriterasBd...........coccvrriiriieeiiiiiiiriries s irrreereeeeeeenaees 86
V.3.2.4  Impacts sur les usages socio-économiques (CrteHEEIP .........eeviiiieereeriiieeeeeeee e o ee e eneeeeeas 92
VI SYNTHESE DES IMPAGCTS ..ottt immme ettt et e e e e e e e e e e et s s reeeeeeeaeeeeeas 93
VI.1 L 1= X S 93

VI.2 ~ SYNTHESE PAR COMMISSION TERRITORIALE .....cctttuttuttunutaaaaeaaeteeeesssssnsnnaaaaaaeaaaeaeseeessssnnnnnnnaaaaens 94
VI.2.1  Synthése sur la commission territoriale Aa, Yseketomarois
VI.2.1.1 Tableau de synthése
VI.2.1.2  Conclusions
VI.2.2  Synthése sur la commission territoriale CanchehiBoulonnais .............ccccvvveeeeeevv i 97
VI.2.2.1 Tableau de synthése
VI.2.2.2  Conclusions

VI.2.3  Synthése sur la commission territoriale Sambre
VI.2.3.1 Tableau de synthése
VI.2.3.2  Conclusions

VI.2.4  Synthése sur la commission territoriale Scarpe agscSensée
VI.2.4.1 Tableau de synthése
VI.2.4.2  Conclusions

VI.2.5  Synthése sur la commission territoriale SOMME...........ooviiiiiiiie i 106
VI.2.5.1 Tableau de synthése

.................................................................................................................. 106
VE2.5.2  CONCIUSIONS ...ttt ettt ettt e e ettt e e e kbt e e e ebte e e s sb et e e e nbb b e e e e anbb e e e e aabeeeesnanneee s 108
V1.3 SYNTHESE SURARTOISPICARDIE .....uuuiiiiitiiieetitt s e e teet s e e s eettaaaeseesastaseessatan e eeeataneeeesrsnnaeeeesrnns 109
VI.3.1  Tableau de SYNINESE ....cciiiiiiiiiiii e ettt ettt e e e s st e e e s ssab e e e e e e s annaaaeaee s 109
RV T T o Tod U= oo PP PRPT 111
VI e NN LN A 112
VII.L1 CALCUL THEORIQUE SUR HELPEMAJEURE, LA LIANE ET LA HEM SUR L' EVALUATION DU TEMPS DE
RETENTION MOYEN DES OUVRAGES......uttuuuutaaaaeaattetteatatuaaaaaaaaaaaaaaatateeeesstasannaaaaaaaaateseesssssnnnnnnnsnnns 112
VIl.2 TABLEAUX DETAILLES DES STRUCTURES DACCUEIL DEDIE A LA NAVIGATION ....ccvvvvnieeieiiiieeeeninnnnns 117
VIL2.1  HARES NAULIQUES ...ttt ettt e e e e e e et be e e et e e e e e e e e e e e e e s e e s e nnnnnnees 117
VI.2.1.1 Données sur I'ensemble du tEITItOINE .......cooeoccueireiiiieee e st e e eiee e e st e e e see e e s e e s sneeeeeeneeeeeennes 117
VII.2.1.2 Données correspondant au scénario de référencectassement en Liste 2........ccccoeeevevvivnnnenne. 118
VIL2.2  POIMS A€ PIAISANCE......ceiiiiiiieee ettt e e ere e e e e e e e e e e e e e s e s s nnennnnennes 119
VI1.2.2.1 Données sur I'ensemble du tErTItOINE .......ceceormuuiiiiiiiiee ittt e e 119
VIl.2.2.2 Données correspondant au scénario de référencectissement en Liste 2...........ccceevveeeieennn 120
VII.3 TABLEAUX DETAILLES SUR LES STRUCTURES DEDIEES AUX LISIRS ET AUX SPORTS NAUTIQUES..... 121
VIL3.1  LeS DASES NAULIQUES ....uvvvrriiiieeeieesssimmmmmms s e s sesssassteebaeeeeeeeeeeeaaaeeeeessaasssnnssnssnssnnnnneneeeeeees 121
VIL.3.1.1 Données sur I'ensemble du tErTItOINE .......ceceormuuiiiiiiiiee ettt e e 121
VII.3.1.2 Données correspondant au scénario de référencectassement en Liste 2........ccceeeeeeviivnnnennn. 122
VIL3.2  LeS CIUDS A AVIFON ...t ecce ettt e e et e e e e st e e e e e neees 122
VI1.3.2.1 Données sur I'ensemble du tErTItOINE .......ceceormuuiiiiiiiiee ittt e et e e 122

POYRY- Etude de I'impact des classements des cours d’eau — Version 3.0 du 16/08/2011 — Page 5/136 -



DREAL Nord-Pas-de-Calais — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Artois Picardie -

VI1.3.2.2 Données correspondant au scénario de référencectissement en Liste 2...........ccceevveeeieennne 123
VIIL3.3  Les Clubs de Can08 KAYaK .........uuuuiiiiiieeeeeeceeeeeeeeeeeeeeiesissssssssseaseeeeeeeeeeaaeeesessnssnnnnnnnnnes 123

VII.3.3.1 Données sur I'ensemble du teITIHOINE ... coooeeiiiiiiiiie e e e e e e e eaaanaes 123

VI1.3.3.2 Données correspondant au scénario de référencectissement en Liste 2...........ccceevvveeieennne 124
VIl.4 CARTE DES CLASSEMENTS PROPOSES EN LISTE......ciiiiiiiiiiiiiiiii et eatieen e s et e e s enai e e e eees 125
VII.5 CARTE DES CLASSEMENTS PROPOSES EN LISZE.......uuutuutiiiiiiiieiiiiiiaeaeaesaassesimmmmreeseeeeeeassssnasnannnnns 126
VII.6 CARTE DE PRESENCE REELLE OU SUPPOSEE DES ESPECESRWTRICES AMPHIHALINES............ccce... 127
VII.7 CARTE DES RESULTATS DU CALCUL DE FRAGMENTATION L'ETAT ACTUEL ..ccvvviiiviiiiiieeieeiiiieeeeeainnnn 128
VII.8 CARTE DES RESULTATS DU CALCUL DE FRAGMENTATION L’ ETAT AMENAGE SUR LA BASE DU
SCENARIO D AMENAGEMENT AMBITIEUX POUR LE SCENARIO DE REFERENCH 432-6SEUL) ......ccvvvveeeeeeninee. 129
VI.9 CARTE DES RESULTATS DU CALCUL DE FRAGMENTATION L’'ETAT AMENAGE SUR LA BASE DU
SCENARIO B AMENAGEMENT AMBITIEUX POUR LE PROJET DE LISTEZ ....uuuiiiiieeeieeeeeeiiiiiiee e e e e e e e eeeeeeee e 130
VII.10 CARTE DES RESULTATS DU CALCUL DE FRAGMENTATION L'ETAT AMENAGE SUR LA BASE DU
SCENARIO B AMENAGEMENT MINIMALISTE POUR LE SCENARIO DE REFERERE (L432-6SEUL) ....cevvvveveeeeennnn. 131
VIl.11 CARTE DES RESULTATS DU CALCUL DE FRAGMENTATION L'ETAT AMENAGE SUR LA BASE DU
SCENARIO B AMENAGEMENT MINIMALISTE POUR LE PROJET DE LISTEZ ...ceteeeeeeesieiiasiiiiirieteeee e e e eeeeeeees 132
VII.12 CARTE DES ZONES DACTION PRIORITAIRES ANGUILLE(EXTRAITE DU SDAGEARTOISPICARDIE
2001072005 ettt et ettt e e e e e e e e e e e oo aaaba e b e e oo e e eeeae e e e e e e e e e e e e e nanbba b b et be et eaeeaaaaaaaaaeas 133
VII.13 CARTE DES COURS DEAU PRESENTANT UN ENJEU CONTINUITE ECOLOGIQUE A CQRT OU MOYEN
TERME (EXTRAITE DU SDAGEARTOISPICARDIE 2010-2015) ..ottt e 134
VIl.14 CARTE DES COURS DEAU PRESENTANT UN ENJEU CONTINUITE ECOLOGIQUE A LGBITERME
(EXTRAITE DU SDAGEARTOISPICARDIE 2010-2015) ....ciiiiiiiiiiiieeiiiiiieeee st meeee ettt e e e e s snenneeeas 135
VII.15 ANALYSE ENVIRONNEMENTALE ET SOCIGECONOMIQUE DES ENJEUX LIES AUX CLASSEMENTS PAR
SOUS BASSINS HYDROGRAPHIQUEEDOCUMENT CETENORD PAS DE CALAIS /PICARDIE) ....cccceeeieeieiiiiies 136

POYRY- Etude de I'impact des classements des cours d’eau — Version 3.0 du 16/08/2011 — Page 6/136 -



DREAL Nord-Pas-de-Calais — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Artois Picardie -

I Objectifs, contenu et articulation des classement s avec le SDAGE

La Loi sur I'eau et les milieux aquatiques de 2006 a réformé les classements issus de la loi
de 1919 relative a l'utilisation de I'’énergie hydraulique et de l'article L432-6 du code de
'environnement pour donner une nouvelle dimension a ces outils réglementaires en lien
avec les objectifs de la directive cadre sur I'eau, et en tout premier lieu 'atteinte ou le respect
du bon état des eaux. Ainsi l'article L. 214-17 du code de I'environnement précise que le
Préfet coordonnateur de Bassin établit deux listes :

+ Liste 1: Une liste de cours d’eau, parties de cours d’eau ou canaux parmi ceux :
- qui sont en tres bon état écologique,

- ou identifiés par les schémas directeurs d'aménagement et de gestion des
eaux comme jouant le réle de réservoir biologique nécessaire au maintien ou
a l'atteinte du bon état écologique des cours d’eau d’un bassin versant,

- ou dans lesquels une protection compléete des poissons migrateurs est
nécessaire.

Sur ces cours d'eau ;

e aucune autorisation ou concession ne peut étre accordée pour la construction de
nouveaux ouvrages s'ils constituent un obstacle a la continuité écologique.

* le renouvellement de la concession ou de l'autorisation des ouvrages existants est
subordonné a des prescriptions permettant de maintenir le tres bon état écologique
des eaux, de maintenir ou d’atteindre le bon état écologique des cours d’eau d’'un
bassin versant ou d’assurer la protection des poissons grands migrateurs.

+ Liste 2° Une liste de cours d’eau, parties de cours d’eau ou canaux dans lesquels il
est nécessaire :

- d'assurer le transport suffisant des sédiments et
- la circulation des poissons migrateurs.

Sur ces cours d'eau, tout ouvrage doit étre géré, entretenu et équipé selon des regles
définies par l'autorité administrative, en concertation avec le propriétaire ou, a défaut,
I'exploitant pour assurer ces deux fonctions dans un délai de 5 ans apres la publication des
listes.

Les classements constituent un outil réglementaire révisé pour le rétablissement de la
continuité écologique. La révision des classements doit permettre d’assurer une meilleure
cohérence avec ses engagements communautaires, notamment pour respecter les
exigences de la Directive Cadre de I'Eau. La circulation des espéeces aquatiques et la
capacité de transport solide des cours deau sont deux éléments essentiels au bon
fonctionnement des milieux aquatiques nécessaires au maintien ou a I'atteinte du bon état tel
gue défini a 'annexe V de la directive. Les listes de cours sont ainsi établies en tenant
compte des orientations et des objectifs de bon état et de bon potentiel des eaux fixés par le
schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux et sont compatibles avec les
dispositions de celui-ci.

! Article R214-107 du Code de I'Environnement
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De plus, les cours d’eau ainsi classés constitueront un de s éléments de la « trame

bleue », dans le cadre des schémas régionaux de coh érence écologique , qui vise
latteinte du bon état écologique des cours d'eau imposé par la DCE. lls permettront
également de contribuer au respect des engagements pris au titre du reglement
européen sur I'anguille

La refonte des classements de cours d’eau est également I'occasion de réexaminer les
classements existants, parfois obsoletes au vu des espéeces présentes ou des objectifs fixés
aux masses d’eau.

Ainsi, cette démarche demande une sélection des cours d’eau et troncons de cours d’eau
pour lesquels une protection correctement ciblée constitue un avantage certain pour l'atteinte
des objectifs de la DCE, pour notamment :

- Prévenir la dégradation de la situation actuelle (notamment la qualité et la
fonctionnalité de cours d’eau a forte valeur patrimoniale comme ceux en trés bon état
écologique),

- Imposer les mesures correctrices de restauration de la continuité écologique
(biologique et sédimentaire) sur les ouvrages existants (a l'occasion du
renouvellement des titres de concession et autorisation pour les classements en liste
1°et dans les 5 ans dans le cadre des classements en liste 2°de I'article L.214-17) et
ainsi contribuer a l'atteinte des objectifs de bon état des eaux et de reconquéte des
axes a grands migrateurs.

Le classement des cours d’eau est en définitive un des outils permettant de mobiliser les
actions nécessaires au respect des engagements européens de la France pour les milieux
aquatiques. En ce sens, les obligations qu’il génére tant techniques que financiéres sont
étroitement liées a celles qui découlent notamment de la mise en ceuvre du SDAGE et du
programme de mesures, le classement devant par ailleurs étre compatible avec les
orientations du SDAGE.

Il Cadrage de I'étude de I'impact

.1 Cadre général

La circulaire du 15 Septembre 2008 et la note de cadrage de la Direction de I'Eau et de la
biodiversité de Février 2011 définissent une structure a suivre pour I'étude de l'impact des
classements de cours d’eau.

« Pour mener I'étude de l'impact des classements, I'échelle de travail sera celle des
commissions territoriales de chaque bassin ainsi que celle des bassins dans leur globalité.
Cette échelle permet de conserver une cohérence avec I'adossement des classements aux
SDAGE. »

« L’approche analyse qualitative est celle a adopter en priorité pour mener I'analyse de
l'impact des classements sur les usages [anthropiques]. (...)

2 Accessible & I'adresse http://www.bulletin-officieeveloppement-
durable.gouv.fr/fiches/exboenvireco/200818/eat_20028 0010_p000.pdf
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Elle reposera sur I'analyse de I'ensemble des usages par une évaluation qualitative et/ou
guantitative globalisée. Il n'est en aucun cas question d’évaluer et de chiffrer I'impact du
classement du cours d’eau projet par projet. »

Les usages a considérer sont ceux listés par l'article L211-1 du code de I'environnement, a
savoir :

- la vie biologique du milieu récepteur, et spécialement de la faune piscicole et
conchylicole;

- la conservation du libre écoulement des eaux et la protection contre les inondations ;

- l'agriculture, les péches et les cultures marines, la péche en eau douce, l'industrie, la
production d'énergie, en particulier pour assurer la sécurité du systeme électrique, les
transports, le tourisme, la protection des sites, les loisirs et les sports nautiques ainsi
gue toutes autres activités humaines lIégalement exercées.

[1.2 Le scénario de référence et I'étude du différe  ntiel

La note de cadrage précise par ailleurs la notion de scénario de référence qui définit le
périmetre de I'étude de I'impact :

« L’étude de I'impact des classements repose sur un scénario de référence correspondant a
la situation actuelle avant révision. Il ne s’agit pas de reprendre dans I'étude I'ensemble des
cours d'eau classés mais de se restreindre au différentiel, c’est a dire au delta entre le
scénario de référence et le projet de nouveaux classements.

L'étude de l'impact portera sur les cours d’eau ajoutés ou supprimés par rapport a ce
scénario de référence. Elle devrait évaluer en quoi le classement constitue une contrainte
supplémentaire (en la quantifiant) par rapport a ce scénario de référence. »

Le scénario de référence et ce qu'il comprend sur le bassin Artois Picardie est détaillé dans
le chapitre I.1.

[1.3 Analyse multicritéres

La circulaire de 2008 et la note de la Direction de I'Eau et de la Biodiversité de Février 2011
demandent une analyse détaillée pour mesurer les avantages et les codts induits par les
classements en listes 1 et 2 dans le cadre de cette étude de I'impact : les critéres sont listés
dans les tableaux suivants.

Pour la liste 1 :
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Cours d'eau classés en liste 1|Marchands Non marchands
au titre du L.214-17
Avantages Classement e Colt des contentieux évités ¢ Non dégradation de |'état DCE
s Non dégradation des Rbio et atteinte des objectifs DCE
sur ME cibles
+ Non dégradation de la situation actuelle pour les
migrateurs
¢ BE de conservation des habitats et des espéces
N2000
¢ Conservation de |a fonctionnalité du cours d'eau
s Non usage
o Générations futures
Déclassement o Développement hydroélectrique quand il existe un
bénéfice net du potentiel
¢ Développement de projet identifiés, tous usages,
débloqué par déclassement
Colits Classement *  Perte de potentiel de développement hydroglectrique
s Projet identifié, tous usages, bloqué
Déclassement ¢ Perte fonctionnement et non préservation des cours
d'eau
o Générations futures

Pour la liste 2 :

Cours d'eau classés en liste 2
au titre du L.214-17

Marchands

Non marchands

sédiments évité

+ Colt pour les travaux contre I'érosion

Avantages Classement + Colts évités pour des travaux contre ['érosion ¢ Gains hiclogiques suite a l'ouverture de continuité
écologique
+ Colt des contentieux évités
* Atteinte des objectifs DCE
* Bénéfices tirés par la péche professionnelle
(migrateurs amphihalins ou autres bénéficiant des * Amélioration de la circulation des migrateurs
mesures de restauration de la continuité écologique)
et bénéfices engendrés par un redéveloppement de « Bon état de conservation des habitats et des espéces
la péche de loisir
* Accélération de I'amélioration de la situation des cours
d'eau liée a la mise au norme de I'existant dans les 5
ans
Déclassement * Colts évités pour la mise aux normes de ['existant
dans les 5 ans
Colts Classement s Colit des aménagements et/ou de gestion imposé
dansles 5 ans
* Perte en production hydroélectrique et compensation
en CO2
Déclassement + Colt des mesures de gestion pour la circulation des o Dégradation de I'état des cours d'eau lié au déficit de

transit sédimentaire.

POYRY- Etude de I'impact des classements des cours d’eau — Version 3.0 du 16/08/2011 —

Page 10/136 -




DREAL Nord-Pas-de-Calais — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Artois Picardie -

II.4 Analyse Colts Bénéfices

La procédure prévoyait également le recours a une analyse codts bénéfices donnant lieu a la
monétarisation des avantages et des codts liés au classement du cours d’eau en liste 1,
dans le cas spécifique de projets importants et clairement identifiés par I'administration.

Il convient de noter que sur le bassin Artois Picardie, aucun projet de ce type n'a été identifié
par I'administration, au terme des concertations menées pour la définition des listes.

Il Les données permettant de définir le scénariod e référence

lll.1 Les principales réglementations relatives al  a continuité écologique

I11.1.1 L’article L214-17 du code de I'’environnemen t

L’article L214-17 du code de I'environnement constitue la base de la présente étude
d’'impact. Le contenu de cet article de loi est le suivant :

I. - Aprés avis des conseils généraux intéressés, des établissements publics territoriaux de
bassin concernés, des comités de bassins et, en Corse, de I'Assemblée de Corse, 'autorité
administrative établit, pour chaque bassin ou sous-bassin :

1°Une liste de cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux parmi ceux qui sont en trés
bon état écologique ou identifiés par les schémas directeurs d'aménagement et de gestion
des eaux comme jouant le réle de réservoir biologique nécessaire au maintien ou a l'atteinte
du bon état écologique des cours d'eau d'un bassin versant ou dans lesquels une protection
complete des poissons migrateurs vivant alternativement en eau douce et en eau salée est
nécessaire, sur lesquels aucune autorisation ou concession ne peut étre accordée pour la
construction de nouveaux ouvrages s'ils constituent un obstacle a la continuité écologique.

Le renouvellement de la concession ou de l'autorisation des ouvrages existants,
régulierement installés sur ces cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux, est
subordonné a des prescriptions permettant de maintenir le trés bon état écologique des
eaux, de maintenir ou d'atteindre le bon état écologique des cours d'eau d'un bassin versant
ou d'assurer la protection des poissons migrateurs vivant alternativement en eau douce et en
eau salée ;

2°Une liste de cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux dans lesquels il est nécessaire
d'assurer le transport suffisant des sédiments et la circulation des poissons migrateurs. Tout
ouvrage doit y étre géré, entretenu et équipé selon des regles définies par l'autorité
administrative, en concertation avec le propriétaire ou, a défaut, I'exploitant.

Il. - Les listes visées aux 1°et 2°du | sont étab lies par arrété de l'autorité administrative
compétente, aprés étude de l'impact des classements sur les différents usages de l'eau
visés a l'article L. 211-1.

lll. - Les obligations résultant du | s'appliquent a la date de publication des listes. Celles
découlant du 2°du | s'appliquent, a lissue d'un délai de cing ans apres la publication des
listes, aux ouvrages existants régulierement installés.
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Le cinquieme alinéa de l'article 2 de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'utilisation de
I'énergie hydraulique et l'article L. 432-6 du présent code demeurent applicables jusqu'a ce
gue ces obligations y soient substituées, dans le délai prévu a l'alinéa précédent. A
I'expiration du délai précité, et au plus tard le ler janvier 2014, le cinquiéme alinéa de l'article
2 de la loi du 16 octobre 1919 précitée est supprimé et l'article L. 432-6 précité est abrogé.

Les obligations résultant du | du présent article n'ouvrent droit a indemnité que si elles font
peser sur le propriétaire ou I'exploitant de I'ouvrage une charge spéciale et exorbitante.

Par commodité et dans l'ensemble du présent document, la liste établie au titre du
paragraphe |.1. de cet article sera désignée par le terme « liste 1 » et la liste établie au titre
du paragraphe 1.2. de cet article sera désignée par le terme « liste 2 »

I11.1.2 L’article 2 de la Loi du 16 octobre 1919 re lative a I'utilisation de
I'énergie hydraulique 3

Cet article de loi, relatif aux ouvrages utilisant I'’énergie hydraulique pour produire de
'hydroélectricité permet d'établir une liste de rivieres réservées sur lesquelles toute
construction de nouvel ouvrage est interdite.

L'interdiction se limite cependant aux seuls cas des ouvrages permettant la production
d’électricité, et non aux autres usages. Par ailleurs le renouvellement des autorisations ou
concessions n’était pas subordonné a la mise en place d’équipements spécifiques dédiés au
franchissement de I'ouvrage par les especes piscicoles.

L'analogie avec les classements au titre de la liste 1 permet donc de conclure que le
classement en liste 1 :

- générera des obligations de mise aux normes lors des renouvellements d’autorisation
ou de concession sur les cours d’eau actuellement classés au titre de la loi 1919,

- générera une interdiction des nouveaux ouvrages (tous usages hors hydroélectricité)
sur les cours d’eau actuellement classés au titre de la loi 1919.

Le PLAGEPOMI 2007 rappelle les classements existants au titre de la loi de 1919:
-« I'Authie depuis sa source,
- la Canche depuis sa source ;

- la Ternoise depuis sa source jusqu’a son confluent avec la Canche (décret du 8 juin
1984)

- le Balillon, le Bras de Bronne, la Course, la Créquoise, 'TEmbryenne et la Planquette
(décret du 12 mars 1986) »

111.1.3 L’article L432-6 du code I'environnement

% L’'ordonnance n°2011-504 du 9 mai 2011 a abroggiglus articles de cette loi et modifié certainses) qui
sont désormais intégrés au Code de 'Energie.
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L'article L432-6 du code de I'environnement permet I'établissement de listes de cours d'eau,
parties de cours d'eau et canaux sur lesquels tout ouvrage doit comporter des dispositifs
assurant la circulation des poissons migrateurs ; I'exploitant de I'ouvrage étant tenu d'assurer
le fonctionnement et I'entretien de ces dispositifs.

Le classement au titre du L432-6 devait sur le principe étre accompagné d’'un arrété listant
les especes concernées par le classement. Cet arrété imposait la mise aux normes des
ouvrages existants dans un délai de 5 ans. Sur le bassin Artois Picardie, tous les cours d’eau
classés ont fait I'objet d’un arrété d’especes.

Par analogie la liste 2 reprend les grandes lignes de l'article L432-6, en y intégrant la notion
de « gestion » de I'ouvrage en alternative de I'équipement proprement dit. L'article intégre
également la prise en compte de la continuité sédimentaire. Enfin, la loi ne prévoit pas
gu’'une liste d’espéces accompagne les classements L214-17.

Le PLAGEPOMI 2007 rappelle les points suivants sur les cours d’eau actuellement classés
au titre du L432-6 :

« Les cours d’eau du bassin actuellement classés au titre du L432-6 sont :
- la Canche et la Ternoise (décret du 3 février 1921) ;
- P'Authie (décret du 2 février 1922);

- certains affluents de la Canche : le Baillon, le Bras de Bronne, la Course, la
Créquoise, 'Embryenne et la Planquette (décret du 27 avril 1995) ;

Pour les cours d’eau du bassin, [les cours d'eau classés ont été accompagnés par des
arrétés fixant les listes d’espéces] :

- du 2 janvier 1986 pour la Canche, la Ternoise et I'Authie;
- et du 18 avril 1997 pour les autres cours d’eau classés.
Les barrages existants devraient donc avoir été mis en conformité :
- depuis 1991 sur la Canche, la Ternoise et I'Authie ;
- depuis 2002 sur la Bresle et les affluents classés de la Canche.

Aujourd’hui encore, certains ouvrages implantés sur ces cours d’eau classés ne respectent
toujours pas les dispositions de l'article L. 432-6. Un objectif essentiel du présent plan de
gestion est donc de garantir la libre circulation des poissons migrateurs sur l'intégralité du
linéaire des cours d’eau classés. »

[1.1.4 Le plan anguille

Le plan anguille francais approuvé par la commission européenne le 15 Février 2010 est
imposé par le reglement Européen du 18 septembre 2007 instituant des mesures de
reconstitution du stock d’anguilles européennes.

Il convient de noter que ce plan de gestion n'a pas de portée juridique, néanmoins certains
dispositions du SDAGE et le programme de mesures associés y font explicitement
référence.

Ce plan définit en particulier des zones d’actions prioritaires sur lesquelles les actions a
entreprendre sont les suivantes® :

* Extraits du chapitre « Mesures » du volet ArtdisaRlie du plan Anguille.
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- de facon générale interroger l'efficacité des dispositifs de franchissement en place
pour I'anguille: en vérifier éventuellement les caractéristiques techniques mais aussi
par I'analyse des flux migratoires ( les dispositifs sont bien sur les axes de migrations,
pas d’'axe alternatif obstrué)

- la valorisation de techniques fish friendly pour tous les ouvrages turbines ou pompes
a l'occasion des renouvellements envisagés

- sur les cours d’eau classés (Canche et Authie), poursuite continue de la mise en
ceuvre des obligations liées au classement.

- veiller a intégrer dans toute réflexion la montaison et I'avalaison ( hotamment pour les
turbines et pompes) sans remettre en question des usages impératifs ou d’intérét
général existant.

Spécifiqguement au sein des zones prioritaires :

- outre les obligations réglementaires nationales, faire valoir dans les projets entrepris,
le respect des objectifs du réglement 1100/2007 en termes de continuité, d’habitat,
etc...

Le plan définit également des mesures relatives a 26 ouvrages prioritaires identifiés, sur la
durée du présent plan de gestion :

- confirmation du diagnostic et mise en place rapide des études préalables,
- mise en ceuvre de solutions de franchissement (effacement, gestion, équipement...)

- pour les portes a la mer, recherche de solutions de gestion ou d'aménagement et
mise en ceuvre,

- si les solutions multi-espéces ne peuvent étre envisagées ou acceptées sur la durée
du plan de gestion, une approche spécifique a I'anguille doit étre mise en ceuvre.

Le SDAGE Artois Picardie invite explicitement dans sa disposition 40 & une prise en compte
particuliére des enjeux anguille dans les projets de classement.’

1.1.5 Le PLAGEPOMI

Le PLAGEPOMI émet les préconisations suivantes quant aux dispositifs de franchissement a
installer :

« Les travaux de rétablissement de la libre circulation visent a la conservation des
populations d’anguilles dans tous les cours d’eau du bassin : tous les équipements mis en
place devront donc permettre la montaison et la dévalaison de cette espece.

Sur les cours d’'eau fréquentés par les grands migrateurs, le démantelement des barrages
devra étre privilégié et, lorsque cette solution est impossible a mettre en ceuvre, l'installation
de passes a poissons bien adaptées a la montaison et a la dévalaison des grands
migrateurs devra étre faite.

Elles doivent faciliter en outre les déplacements des migrateurs holobiotiques. »

Des fiches objectifs établissent par cours d’eau/ bassin les interventions a mettre en ceuvre
sur les ouvrages hydrauliques.®

® Voir chapitre 111.1.7
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Par ailleurs, le PLAGEPOMI rappelle les points suivants’ :

« Sur les cours d'eau classés au titre de I'art. L. 432-6, I'administration doit imposer la mise
en place de dispositifs assurant la circulation des poissons migrateurs, sans dérogation
possible. Cet article n'est pas la seule mesure réglementaire en faveur des poissons
migrateurs : en effet, méme sur un cours deau non classé, il existe des mesures
réglementaires grace auxquelles I'administration peut imposer linstallation de dispositifs
visant a limiter les impacts négatifs d’'un barrage sur les populations de poissons migrateurs :

- Sur le fondement de la loi du 10 juillet 1976 relative & la protection de la nature,
'administration peut imposer comme mesure compensatoire — a l'occasion de la
délivrance (ou du renouvellement) d’'une autorisation au titre de la loi sur I'eau (ou de
la loi sur les installations classées) — l'installation de dispositifs visant a limiter les
impacts négatifs du barrage sur les populations de poissons migrateurs, notamment
dans les cas ou « I'étude ou la notice d'impact du projet montre la nécessité de
migration des poissons entre les zones de frayéres et les zones de croissance. »
(rép. min., M. Dupont, Journal Officiel du 29 mars 2005, p. 3247) ;

- Les dispositions de l'article L. 432-5 (la nouvelle loi sur I'eau et les milieux aquatiques
n° 2006-1772 promulguée le 30 décembre 2006, dans son article L. 214-18, ne
modifie pas le contenu du L. 432-5 sur ce point) du Code de I'environnement (« débit
réservé ») permettent au préfet de prescrire au propriétaire d’'un nouvel ouvrage en
riviere d'installer une passe a poissons, ainsi qu’'une grille destinée a empécher la
pénétration des poissons dans la conduite forcée d’'une usine, et méme d'’interdire le
fonctionnement par éclusées (Conseil d’Etat, 13 mars 1998, M. Rémy) ;

- Enfin, l'article R. 231-8 du Code de I'environnement s’applique sur tous les cours
d’eau, classés ou non : il dispose qu'il ne peut étre accordé d’autorisation ou de
concession de pisciculture « si un inconvénient parait devoir en résulter pour le
peuplement piscicole des eaux avec lesquelles cette pisciculture communiquerait, et
notamment lorsque sa création aurait pour conséquence linterruption de la libre
circulation des espéces piscicoles dans le cours d'eau, une insuffisance du débit ou
une altération de la qualité de I'eau compromettant la vie de ces especes. » L'art. R.
231-13 C. env. précise justement que le dossier de demande d’autorisation
d’exploiter une pisciculture doit comporter, entre autres, une description des
dispositifs prévus pour garantir, dans le lit du cours d'eau ou du canal la libre
circulation des espéces piscicoles. »

[11.1.6 Les plans d’entretien

Les plans d'entretien relévent de l'obligation d'entretien régulier des cours d'eau non
domaniaux faite aux propriétaires riverains® qui, lorsqu’elle est déléguée a une collectivité,
doit s’inscrire dans une démarche pluriannuelle de programmation de travaux®. Cet entretien
régulier a pour objet de maintenir le cours d'eau dans son profil d'équilibre, de permettre
I'écoulement naturel des eaux et de contribuer & son bon état écologique ou, le cas échéant,
a son bon potentiel écologique.

® Les fiches objectifs sont disponibles dans le dwnt complet (http://www.nord-pas-de-calais.devpetpent-
durable.gouv.fr/?Plan-de-gestion-des-poissons).

" Extraits du PLAGEPOMI de Juin 2007 sur le bassitois Picardie
8 Se reporter a l'article L215-14 du Code de I'eaminement
° Se reporter a l'article L215-15 du Code de I'eaminement
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Ces plans pluriannuels comprennent généralement des actions ciblées sur la reconquéte et
a la préservation des milieux aquatiques. En particulier des interventions visant les ouvrages
hydrauliques peuvent étre intégrées dans la programmation des travaux.

Le bassin Artois Picardie compte plusieurs plans de gestion en cours ou réalisés (Somme,
Ternoise, etc).

[11.1.7 Le SDAGE Artois Picardie

Le SDAGE 2010-2015 du bassin Artois Picardie comporte plusieurs orientations en lien avec
la continuité écologique.

Dans le chapitre relatif a la préservation et la restauration de la morphologie, de la
fonctionnalité et de la continuité écologique des eaux superficielles, les orientations et
dispositions suivantes (liste non exhaustive) sont établies :

+ Orientation 24 : Assurer la continuité écologique et une bonne gestion piscicole : La
continuité écologique permet la libre circulation des espéces vivantes et le transport
des sédiments. Il s’agit en particulier de réduire notablement le cloisonnement des
milieux aquatiques résultant des ouvrages transverses ou latéraux qui, au-dela de la
rupture de la continuité, favorisent I'eutrophisation et 'envasement pénalisant pour la
gualité physicochimique, la biologie et I'hydromorphologie du cours d'eau.
Le décloisonnement est une priorité sur les cours d’eau fréquentés par des grands
migrateurs (voir PLAGEPOMI).

+ Disposition 37 : Les solutions visant le rétablissement de la continuité longitudinale
s'efforcent de privilégier I'effacement, le contournement de l'ouvrage (bras de
dérivation...) ou l'ouverture des ouvrages par rapport a la construction de passes a
poissons apres étude.

+ Disposition 38 : Les autorisations ou déclarations au titre des lois relatives a I'eau et
a I'énergie portant sur les aménagements nouveaux ou existants équipés de turbines
doivent permettre d’'assurer la dévalaison et la montaison et de limiter les dommages
sur les espéces.

4+ Disposition 40: Les cours d'eau ou parties de cours deau jouant un réle de
réservoir biologique nécessaire au maintien ou a I'atteinte du bon état écologique des
cours d’eau d’un bassin versant sont définis dans la carte 23 de I'annexe 1'°. Un
objectif de restauration de la continuité entre ces réservoirs et le reste de la masse
d’eau sur laquelle ils sont situés ainsi que les grands axes migratoires, devra étre
recherche.

Les cours d'eau présentant un enjeu de continuité écologique a long terme sont
identifiés par la carte 24 de 'annexe I''. Cette carte identifie notamment I'enjeu de
protection des poissons migrateurs vivant alternativement en eau douce et en eau
salée. Elle pourra servir de base a la réflexion sur le classement des cours d’eau
concernés sur la liste prévue au 1°de l'article L 214-17-I du code de I'environnement
en vue de maintenir voire d’améliorer la continuité écologique entre les zones de
croissance et de reproduction.

Les cours d'eau présentant un enjeu de continuité écologigue a court ou moyen
terme sont identifiés par la carte 25 en annexe I*2. Cette carte identifie les cours

19 Carte disponible dans I’Annexe | du SDAGE Artoisadie
. Carte disponible dans I'’Annexe | du SDAGE ArtoisdPdie, et annexe du présent document (chap )
12 Carte disponible dans I'’Annexe | du SDAGE Artoisa®die, et en annexe du présent document (chap3)ll
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d’eau sur lesquels il serait notamment nécessaire d’assurer un transport suffisant des
sédiments et/ou une circulation des poissons migrateurs (amphihalins ou non) avant
la fin du présent SDAGE. Elle pourra servir de base a la réflexion sur le classement
des cours d’eau concernés sur la liste prévue au 2° de l'article L 214-17-I du code de
'environnement.

Il sera particulierement tenu compte dans les projets de rétablissement de la
continuité écologique des cours d’eau et lors des réflexions et procédures préalables
au classement, de I'enjeu de reconstitution des populations d’anguilles identifié sur
certains cours d'eau (par le plan de gestion exigé par le réglement 1100/2007 CE).

-

Disposition 41 Les SAGE et les autorités compétentes dans le domaine de I'eau au
titre du code de I'environnement veillent & prendre en compte les plans de gestion
des poissons migrateurs (PLAGEPOMI), le plan de gestion de I'anguille exigé par le
reglement 1100/2007 CE et les plans départementaux de protection du milieu
aguatique et de gestion des ressources piscicoles (PDPG).

Dans le chapitre relatif aux plans d’eau, la disposition suivante est établie :
4+ Disposition 45 : Dans le cadre des autorisations et déclarations délivrées au titre de

N

la loi sur l'eau, I'Etat veille & s'opposer aux créations et aux extensions de plans
d’eau, notamment dans les cas suivants :

0 en lit majeur des cours d’eau de premiére catégorie piscicole,

0 ou en zones protégées (Natura 2000, réserves naturelles, sites classés, sites
inscrits, arrété de biotope), si la création de plans d’'eau est susceptible de
mettre en péril le patrimoine naturel qui a justifié leurs désignations

0 ou en cas de conséquences néfastes sur les cours d’eau ou la nappe (impact
hydrologique, écologique ou chimique).

Les plans d'eau récréatifs ou d’agrément sont particulierement visés par la présente
disposition.

Le programme de mesures adossé au SDAGE instaure également des mesures pour
diversifier les habitats et restaurer la dynamique fluviale des cours d’eau :

+ Restauration de la morphologie du lit mineur (entretien, création de frayéres,
recharge granulométrique,...) ;

+ Effacement ou équipement des ouvrages transversaux au cours d’eau pour assurer
la libre circulation des poissons migrateurs : ces mesures sont retenues sur les
cours d’eau en zone prioritaire du plan de gestion Anguille ;

+ Restauration des annexes alluviales (reconnections entre lit mineur et lit majeur,
restauration de bras morts) : une premiére liste de mesures est établie, leur expertise
et leur dimensionnement reste a poursuivre.

Il convient de noter que le SDAGE est un document opposable a I'administration mais pas
directement aux tiers.
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[11.2 Le scénario de référence

L'étude d’'impact se focalise sur les obligations nouvelles liées aux projets de classements.
Par conséquent, il est nécessaire de distinguer les obligations liées a des reglementations
antérieures des nouvelles obligations engendrées par les projets de classements seuls.

[11.2.1 Définition théorique

En théorie, et comme le stipule le document de cadrage de la Direction de I'eau et de la
biodiversité de Février 2011, le scénario de référence est ainsi constitué :

- Pourlaliste 1:
o Pour l'usage hydroélectricité : Ensemble des cours d’eau, intégrant les cours
d’eau classés au titre de l'article 2 de la Loi de 1919 relative a l'utilisation de
I'énergie hydraulique.
0 Pour les autres usages : Ensemble des cours d’eau sans tenir compte des
classements au titre de l'article 2 de la Loi de 1919 relative a Il'utilisation de
I'énergie hydraulique, celui-ci ne concernant que I'hydroélectricité.
o Pour I'ensemble des ouvrages existants, la note de cadrage précise que la
mise en conformité et la prise de prescriptions environnementales a
l'occasion du renouvellement des titres de concession et d'autorisation
relevent de la procédure de renouvellement elle-méme et ne sont donc
pas spécifiques au classement.
- Pour la liste 2: Cours deau classés au titre de larticle L432-6 du code de
'environnement par décret. La question de l'impact lié a la continuité sédimentaire
n’est pas en prendre dans le cadre du scénario de référence pour la liste 2.

Les différentiels entre cours d’eau déja classés et cours d’eau proposeés en liste 1 et en liste
2 sont cartographiés en annexe (respectivement chapitres VIl.4 et VII.5).

[11.2.2 Compléments possibles au scénario de réféere  nce

Les ouvrages classés prioritaires anguille ou qui sont inclus dans un plan de gestion
guinquennal sont ciblés spécifiquement pour étre aménagés a court terme.

Par ailleurs les nouveaux classements n’auront pas d’'implication directe sur les ouvrages sur
lesquels des travaux sont d’'ores et déja a I'étude ou en phase de réalisation.
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IV L’évaluation de I'impact sur les usages socio-éc ~ onomiques

IV.1 Avant-propos : Usages étudiés et limites de I'  étude de I'impact

Les usages visés par I'étude de I'impact sont ceux décrits dans l'article L211-1 du Code de
'environnement, a savoir :

- la vie biologique du milieu récepteur , et spécialement de la faune piscicole et

conchylicole;

- la conservation et du libre écoulement des eaux et la protection contre les
inondations ;

- les péches et les cultures marines, la péche en eau douce, lindustrie, la
production d'énergie, en particulier pour assurer | a seécurité du systéeme
électrique, les transports, le tourisme, la protect ion des sites, les loisirs et les
sports nautiques ainsi que toutes autres activités humaines |également
exerceées.

Les chapitres suivants exposent, de maniere globale et qualitative, les impacts possibles des
classements sur ces usages (sur tout le bassin Artois Picardie) sans entrer dans le détail des
19 critéres de I'analyse des codts et avantages qui est présentée dans la partie V (la grille
des criteres pour la liste 2 étant disponible au chapitre V.3.1.1). Les chapitres qui concernent
chaque commission géographique reprennent ces impacts plus précisément, notamment
avec des éléments de quantification. Les données d’analyses sont tirées des travaux du
CETE (Centre d'Etudes Techniques de I'Equipement) Nord-Picardie.

Une analyse synthétique par commission territoriale des enjeux environnementaux et
socio-économiques, est annexée en toute fin de docu ment (chapitre VII.15) . Cette
analyse réalisée par le CETE Nord Pas de Calais/ Picardie permet de recadrer I'étude de
l'impact par rapport aux enjeux des différents territoires.

Il convient de garder & I'esprit que les impacts su r les usages liés au classement en
liste 2 en particulier, seront dépendants de la sol  ution d’'aménagement retenue au final
sur chaque ouvrage pour permettre la continuité éco logique . C’est pourquoi I'évaluation
des impacts est réalisée dans les chapitres suivants selon deux scénarios correspondant a
des opérations d’'aménagements distinctes (voir chapitre IV.2.2).

Enfin, il existe plusieurs usages ou problématiques pour lesquels l'impact n'est pas
précisément abordable a I'échelle de la présente étude. Parmi ceux-ci, il y a notamment les
enjeux liés aux zones humides, et les impacts sur la valorisation touristique d’une
renaturation d’un trongon de cours d’eau.

V.2 Effets concrets des classements en liste 1 et en liste 2
IV.2.1 Classements en liste 1

Les classements en liste 1 auront deux effets directs :

= ||s interdiront la création de nouveaux obstacles a I'écoulement dans le lit de la riviere
sur les cours d'eau classés.

= Pour les ouvrages existants, le renouvellement des autorisations ou des concessions
pourra étre soumis a des prescriptions permettant de maintenir le trés bon état
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écologique des eaux, de maintenir ou d'atteindre le bon état écologique des cours
d’'eau d’'un bassin versant ou d’assurer la protection des poissons grands migrateurs.
Toutefois, il convient de noter que I'Etat peut actuellement imposer de telles
prescriptions dans le cadre-méme de la procédure de renouvellement d’autorisation
ou de concession. Le classement en liste 1 ne constitue donc pas en soi une
obligation nouvelle sur ce point particulier.

IV.2.2 Classements en liste 2

Les classements en liste 2 auront comme effet direct d'obliger les propriétaires ou
gestionnaires d’ouvrages a équiper ou intervenir sur leur ouvrage pour assurer la continuité
piscicole et sédimentaire dans un délai de 5 ans a partir de la publication des listes de cours
d'eau.

Il est proposé de réaliser l'étude en étudiant deux scénarios distincts (applicables
essentiellement pour I'évaluation relative a la liste 2) :

- 1 scénario «ambitieux » avec choix de I'effacement par défaut sur tous les ouvrages,
sauf ceux considérés comme d'intérét général (lutte contre les inondations,
stabilisation de profil, Prélevement AEP) ou ceux qui sont dédiés a une activité
économique indissociable de l'ouvrage en question (hydroélectricité, piscicultures
selon les configurations). L'ldée de ce scénario est de choisir un aménagement

réaliste compte tenu des usages.

- 1 scénario « minimaliste » avec choix de passe a poisson par défaut sur I'ensemble
des ouvrages a I'exception des petits ouvrages (ex : <50 cm de hauteur de chute)
pour lesquels le choix de I'arasement constituerait le choix par défaut.

En pratique, une étude préalable devra étre conduite sur chaque ouvrage concerné afin de
déterminer quelles solutions sont envisageables et pertinentes pour assurer la continuité
écologique. L'aménagement retenu pourra étre trés différent selon les caractéristiques de
l'ouvrage et de ses abords, des enjeux socio-économiques associés a l'ouvrage, etc. Les
interventions les plus courantes sont les suivantes

» Effacement de I'ouvrage : I'obstacle physique est éliminé et ne pose donc plus de
problemes. L'opération peut consister en un démantélement complet de I'ouvrage, ou
en une simple ouverture permanente des vannages, qui dans certaines
configurations est suffisante pour assurer la continuité écologique.

= Mise en place d’'un dispositif de franchissement : ce type d’aménagement consiste
généralement a « morceller » la chute d’eau créée par I'ouvrage en plusieurs petites
chutes qui permettent d’offrir une voie de passage aux poissons. Cette solution n’est
pas idéale puisqu’elle reste un obstacle a franchir, et nécessite un entretien tres
régulier pour assurer son bon fonctionnement. De tels dispositifs ne permettent pas
d'assurer la continuité sédimentaire, qui doit étre réalisée par une manceuvre
réguliere des organes mobiles de l'ouvrage. Par ailleurs ce type de dispositif
nécessite d’étre alimenté par un débit suffisant qui correspond pour la plupart des
cours d’eau & une partie voire l'intégralité de la valeur du débit réservé®®,

L'obligation de continuité écologique s’'applique aussi pour les risques de mortalité a la
dévalaison, en particulier dans les turbines ou les pompes. Des lors qu'un tel équipement

13 'ouvrage « Expertise et conception des ouvragefsahchissement » (CSP 1998) estime ainsi qug% a
des débits moyens des cours d’eau sont généraleuiistints au bon fonctionnement d’'une passetriagaux
réalisés par 'TENSEEIHT font état d'ordre de gramdesimilaires
(http://hmf.enseeiht.fr/travaux/CD9598/travaux/@eibeisee95/group2/be8/types.htm)
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existe, des dispositifs doivent étre mis en ceuvre pour minimiser les taux de mortalité. Les
interventions envisagent peuvent consister en

= La modification du plan de grille d’entrée de la prise d’eau, et la construction ou
I'optimisation d’exutoires d’échappement,

= La mise en place de turbines « ichtyo-compatibles » minimisant les blessures
(procédés récents)

» La programmation d’arréts de turbinage durant les périodes propices aux migrations.

En termes de co(ts ces différentes interventions sont a la charge du propriétaire ou
gestionnaire de l'ouvrage, toutefois une partie de ce montant fait généralement I'objet de
subventions de la part de I'Agence de I'eau, des conseils généraux, etc. La part aidée est
variable selon le type d’intervention, et peut varier annuellement selon les modalités des
politiques d'aide des financeurs.

IV.3 Impact du classement en liste 1 sur I'ensemble des usages

Le classement en liste 1 des cours d’eau constitue une garantie de la non dégradation
physique de ces derniers par la création de nouveaux obstacles a I'écoulement. En ce sens,
le classement en liste 1 entraine un statu quo de la situation des cours d’eau classés a ce
titre :

- Pas de modification physique du cours d’eau, ce qui contribue au maintien de I'état
actuel des cours d'eau (les criteres de classement en liste 1 visant notamment des
cours d’eau en trés bon état et/ou en réservoir biologique).

- Pas de création de nouveaux ouvrages, ce qui peut impliquer pour les usages socio-
économiques, un impact possible sur les projets et plans de développement liés a un
usage. L’'empéchement de tels projets peut dans selon les cas :

o Supprimer le développement de l'usage lorsqu’il est indissociable du cours
d’eau (exemple : canalisation d’'un cours d’eau)

by

o Conduire a chercher des voies de développement alternatives (Exemples :
développement de I'éolien pour la production d’hydroélectricité, prélevement
en eaux souterraines pour la production d’eau potable).

De plus, pour les ouvrages existants, les classements en liste 1 pourront entrainer des
prescriptions particuliéres relative au maintien ou a l'atteinte d'état écologique ou a la
protection des grands migrateurs (voir chapitre IV.2.1). En pratique cela pourra se traduire
par I'obligation de mise en place d’'un équipement de franchissement, par exemple. Dés lors,
des codts d'aménagement et des contraintes d’exploitation seraient & prendre a compte sur
les ouvrages concernés.

Le chapitre V.2 traite de facon plus ciblée des colts et avantages liés au classement en liste
1.
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IV.4 Impact du classement en liste 2 sur la Vie bio  logique du milieu récepteur
IV.4.1 Document de référence

Les impacts des ouvrages hydrauliques, lintérét de la restauration de la continuité
écologique ainsi que les interventions envisageables sont exposés dans la fiche « Pourquoi
rétablir la continuité écologique des cours d’eau ? » réalisée par 'TONEMA™,

IV.4.2 Dans le cas de [leffacement des ouvrages (sc énario
« ambitieux »)

Dans ce cas la restauration de la continuité écologique est optimale. Des contraintes locales
identifiées, peuvent parfois empécher qu’elle soit compléte. Elle entraine une diminution du
cloisonnement des masses d’eau par les ouvrages hydrauliques ainsi qu’'une augmentation
des linéaires théoriques potentiellement accessibles par les poissons migrateurs, et de
maniere plus globale une amélioration des conditions de circulation de I'ensemble des
espéces aquatiques. Le décloisonnement des cours d'eau est également une des priorités
d’actions pour favoriser le r6le d’ensemencement des réservoirs biologiques.

Par ailleurs, les travaux auront un effet bénéfique sur I'état global du cours d'eau.
L'effacement d’ouvrages permet en effet le retour a un écoulement naturel, qui permet a la
riviere de retrouver son dynamisme et ainsi favoriser la reconstitution d’habitats différenciés.
Le renouvellement des eaux et le retour & un faciés « vif et courant » peut également
améliorer la bonne oxygénation du milieu. Ponctuellement, cette meilleure oxygénation peut
permettre une diminution voir une disparition des phénomeénes d’eutrophisation et de
prolifération végétale, liés aux eaux stagnantes.

Enfin, le rétablissement d’'un transport naturel des sédiments contribue a rétablir I'équilibre
du transport solide propice au développement des habitats pour les especes aquatiques. A
terme, tous ces effets bénéfiques peuvent participer a I'amélioration de la qualité de la
masse d'eau (cf. critere 9, impact sur latteinte des objectifs DCE), ainsi qu'a la
recolonisation des cours d’eau par la faune piscicole (cf. critere 6, gain biologique suite a

l'ouverture) mais également — de facon indirecte — & certains usages (diminution des
traitements nécessaires pour la potabilisation de I'eau par exemple).

IV.4.3 Dans le cas de l'aménagement des ouvrages (s cénario «
minimaliste »)

Dans ce cas, la restauration de la continuité écologique est partielle, elle ne concernera
quasiment que I'amélioration de la circulation des espéces aquatiques ainsi que
'accessibilité aux réservoirs biologiques. L'aménagement des ouvrages par des dispositifs
de franchissement n'aura en effet pas de conséquence notable sur la redynamisation des
écoulements ou I'amélioration du transport solide, en raison du maintien du plan d’eau et de
'obstacle physique. En termes de franchissement piscicole, ces dispositifs ne constituent
pas non plus des solutions idéales puisqu’ils restent des obstacles a franchir et que leur
cumul sur un cours d’eau peut entrainer une accumulation de fatigue et de retard pour la
migration et la reproduction des especes.

L’impact sera donc moindre mais restera positif puisque I'aménagement permettra quand
méme de ré-ouvrir la riviere aux poissons.

 Lien : http://www.onema.fr/IMG/jc2010/Brochure-dinuite.pdf
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IV.5 Impact du classement en liste 2 sur les usages  socio-économiques

IV.5.1 Démarche générale

Pour chaque usage ci-aprés développé, I'impact est analysé en 3 étapes :

1. Une présentation globale et qualitative de limpact des différents scénarios
d’aménagement (« minimaliste » et « ambitieux »).
2. La présentation sous forme de tableau des données disponibles sur les usages a

I'’échelle des différentes commissions territoriales

La présentation sous forme de tableau des données correspondant au scénario
de référence (obligations réglementaires actuelles) et au classement en Liste 2
(projet de liste objet de la présente étude)

Le projet de classement integre des secteurs ou les dynamiques sont déja
lancées, quoique sans obligation réglementaire stri cto sensu jusqu'a présent
tels que les ouvrages prioritaires anguille ou des différents programmes de
restauration de la continuité écologique des cours d’eau. Pour les cours d’eau

concernés, I'impact du nouveau classement est donc moindre.

Sur I'ensemble du territoire, plusieurs usages, activités économique potentiellement liés aux
ouvrages hydrauliques et a la ressource en eau ont été identifiés. Ces suages sont les
suivants :

Hydroélectricité
Protection contre les inondations

= Alimentation en Eau Potable (AEP)
= Transport fluvial (haltes nautiques et ports de plaisance)

= Loisirs et sports nautiques (bases nautiques, clubs d’aviron et de canoé Kayak)

= Agriculture et industrie

= Pé&che et pisciculture (péche professionnelle ou de loisir, pisciculture)
= Protection des sites

= Tourisme

L’'ensemble des données sur les usages ont été recueillie par le Centre d'Etudes Techniques
de I'Equipement (CETE) Nord-Pas-de-Calais via différentes sources (Agence de I'eau, site
internet la ruée vers I'eau, SDAGE Artois-Picardie, PDPG, recueils directs par téléphone ou
par courrier, etc.)

L'identification des usages sur les trongcons concernés par les classements a été réalisée de
la fagon suivante :

Pour la majorité des usages, l'information de base était fournie uniguement a I'échelle
des communes, et il n'était pas possible d’associer de fagon précise un usage a un
ouvrage. L’analyse de limpact a donc été réalisée en rattachant la commune
correspondante a l'usage a un cours d’'eau classé soit en L432-6, soit & un cours
d’eau ou un programme de restauration de la continuité écologique est en cours
(PDG, ouvrages PA), soit au nouveau classement en liste 2.

Concernant l'usage Patrimoine, c’est le code ROE (identifiant des ouvrages) qui a
permis de localiser en partie les ouvrages et d’identifier ceux concernés ou non par
un classement. L'association des moulins recensés avec un ouvrage du ROE a été
réalisée de facon manuelle et la plus exhaustive possible. Néanmoins, pour certains
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ouvrages cette correspondance peut étre soumise a caution en raison des
divergences d’information rencontrées en particulier sur la dénomination des moulins.
Enfin pour certains ouvrages, aucune correspondance précise n'a pus étre établie, et
ceux-ci sont uniquement affecté a leur commune de rattachement.

»= Concernant I'usage hydroélectricité, les ouvrages ont également pu étre identifiés et
localiseés.

IV.5.2 Impact sur 'usage « Hydroélectricité », sur  la perte en production
hydroélectrique et sur la compensation en CO2

by

Les microcentrales hydroélectriques produisent de [I'électricité a Il'aide d'une turbine
alimentée par une partie du débit des cours d'eau. La quantité d'énergie extraite de l'eau
retenue en amont de I'ouvrage dépend du débit turbiné et de la hauteur de chute.

L'évaluation présentée ci-apres comprend une quantification de la perte en production
hydroélectrique et des colts de compensation, prévus dans l'analyse co(ts/avantages
(Critéere 9 de l'analyse, cf. grille des criteres Liste 2 au chapitre V.3.1.1): Etant donné que le
nouveau classement impose le respect de la franchissabilité a la dévalaison, I'impact sur la
perte de production d'électricité est estimé de facon indicative en prenant I'hypothese
d’arréts de turbinage (sachant que d’autres solutions existent pour réduire la mortalité en
dévalaison) sur les ouvrages hydroélectriques concernés. Le colt de compensation CO2 de
cette production non réalisée est quant a lui estimé en calculant le colt du report de cette
production sur les autres sources de production d’électricité.

 Dans le cas de I'effacement des ouvrages (scénario « ambitieux »)

Note : les ouvrages associés a une activité économique effective ne font pas I'objet
d’effacement dans le cadre du scénario ambitieux projeté.

Pour cet usage, I'effacement serait incompatible avec le maintien du mode de production
d’électricité qu'’il faudrait réorienter vers un dispositif de production alternatif. Sans présumer
de l'intervention retenue au final, I'effacement est donc limité aux ouvrages sur lesquels la
production hydroélectrique serait stoppée par le propriétaire.

A titre indicatif, les Schémas Régionaux Climat Air Energie préconisent™ le maintien au plus
de la production existante sur les bassins d’Artois Picardie

 Dans le cas de 'aménagement des ouvrages (scénario « minimaliste »)

Le débit nécessaire au fonctionnement du dispositif de franchissement, assimilable a tout ou
partie du débit réservé n’a pas d’'impact théorique sur les débits prélevables, dés lors que le
débit réservé n'est pas turbiné. L'usage n’est donc pas influencé par le classement, a
I'exception d’éventuelles ouvertures régulieres de vannages préconisées pour améliorer la
continuité sédimentaire.

!> Conclusions provisoires des SRCAE a juin 201 1apartie hydroélectricité, (Source :DREAL Nord Ries
Calais).
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Les usines hydroélectriqgues doivent par ailleurs assurer la franchissabilité en dévalaison,
afin de réduire les risques de mortalités des poissons dans les turbines. Plusieurs méthodes
existent pour atténuer les risques de mortalité dans les turbines (création d’exutoires de
dévalaison, resserrement des grilles au niveau de la prise d’eau, installation de turbine
« ichtyo-compatible », ou encore arréts de turbinage lors des pics de dévalaison). Ces
différentes méthodes peuvent ainsi impliquer un co(t d’investissement supplémentaire ou
une perte liée a l'arrét temporaire de la production.
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IV.5.2.3.1 Ouvrages sur le bassin, puissance et productible installés

Lees données de puissance installée n’étaient pas disponible pour chaque ouvrage hydroélectrique. Pour les besoins des calculs, celles-ci ont
été reconstruites, sur les ouvrages avec un usage hydroélectricité connu, en utilisant la formule de calcul décrite dans le rapport ISL 2007 sur le
potentiel hydroélectrique™®, & partir des données de hauteurs de chute et de module des cours d’eau.

Le tableau ci-aprés présente le nombre d’ouvrages concernés par l'usage « Hydroélectricité » sur 'ensemble du bassin. Ces données sont
tirées de I'étude ISL de 2007 sur le potentiel hydroélectrique.

nombre total d'ouvrage dédiés

Commission territoriale 3 cet lusage sur le bassin productible installé en Kwh puissance installée en Kw
(données ISL 2007) (AT (=520

E4 Aa, Yser et audomarois 5 691 840 147
ES5 Canche, Authie, Boulonnais 19 6 344 220 1361
E3 Lys, Deule, Marque - - -
DO Sambre 3 797 778 170
E1l Scarpe, Escaut, Sensée 12 2979 875 651
E6 Somme 13 3717 700 791
Total Artois Picardie 52 14 531 413 3120

Les puissances et productibles liés a I'’hydroélectricité, respectivement de 3.1 MW et 14.5 GWh, sont trés modestes sur le bassin : a titre de
comparaison le parc éolien dans la région Nord Pas de Calais représente une puissance installée de 358 MW", Le productible annuel lié & ce
parc peut étre estimée & 692 GWh en tenant compte d’un facteur de charge de 22%*.

% Formule utilisée : Pinstallée [kW] = 8 x Qmoduted/s] x hauteur [m], tirée de I'étude « Evaluatéhnpotentiel hydroélectrique des districts Esca@aenbre Rapport de
synthése » (AEAP/ISL 2007)

7 valeur extraite du sitbttp://www.suivi-eolien.com(Juillet 2011)

18 valeur moyenne établie pour I'éolien établie dienisilan électrique francais de 2010 par RREp://www.rte-france.com/fr/nous-connaitre/espacesse/dossiers-de-
presse/le-bilan-electrique-francais-2D( facteur de charge d'utjimstallation] électrique est le rapport entre I'énergie éleateceffectivement produite sur une période
donnée et I'énergie qu'elle aurait produit si elait fonctionné a sa puissance nominale durambéme périod€Source : Wikipedia)
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Nombre d’ouvrages concernés et données de productio n correspondantes

Les tableaux ci-aprés présentent le nombre d’ouvrages dédiés a la production d’électricité et
leur puissance correspondante en lien avec un cours d’eau : anciennement classé (L432-6),
nouvellement classé en liste 2 (ne tenant pas compte des ouvrages déja classés) et non
classés.

Ces ouvrages ont été identifiés a partir de la base de données de la FDPPMA 62, ainsi qu’a
partir d’'une précédente étude réalisée par POYRY « Synthése des études et chiffrage des
aménagements a réaliser en matiere de continuité écologique sur les cours d’eau du bassin
Artois Picardie ». Les puissances correspondantes ont été obtenues en appliquant la
formule utilisée dans I'étude ISL de 2007, a partir du débit et de la hauteur de chute (cf.
chapitre Erreur ! Source du renvoi introuvable. )

nombre d'ouvrages concernés par un troncon de cours

deau.... nombre d'ouvrages
non concernés par un

nouvellement classé en  cours d'eau ou troncon
liste 2 classé en liste 2

Commission territoriale
déja classé au titre du L432-6

Aa, Yser et audomarois -
E5 Canche, Authie, Boulonnais 9 - 10
E3 Lys, Deule, Marque - - 0
DO Sambre 1 2
El Scarpe, Escaut, Sensée 3 9
E6 Somme - 1 12
Total Artois Picardie 9 5 38

Puissance (estimée) correspondante en Kw aux Puissance
ouvrages concernés par un troncon de cours d'eau.... correspondante en Kw

aux ouvrages non

lassé au titre du L432.  Nouvellement classé en G [N U Coli
classé au titre du = liste 2 d'eau ou trongon

Commission territoriale

classé en liste 2

Aa, Yser et audomarois
ES Canche, Authie, Boulonnais 935 - 426
E3 Lys, Deule, Marque - - -
DO Sambre - 87 83
E1 Scarpe, Escaut, Sensée - 76 575
E6 Somme - 16 775)
Total Artois Picardie 935 179 2006

D’apres le tableau précédent :

e 5 ouvrages dédiés a [I'hydroélectricité sont concernés par un cours d'eau
nouvellement classé. Ces ouvrages correspondent a une puissance installée
cumulée de 179 KW.

e 9 ouvrages dédiés a I'hydroélectricité concernés par un cours d'eau inclus dans le
scénario de référence strict (L432-6) ou l'obligation d’aménagements pour la
restauration de la continuité écologique est déja imposée. Ces ouvrages
correspondent a une puissance installée cumulée de 935 KW.

Par rapport au scénario de référence, le nouveau cl  assement cible donc 5 ouvrages

supplémentaires, correspondant a une puissance inst allée cumulée estimée a 179 KW.
Cette puissance est faible par rapport a puissance cumulée totale sur 'ensemble du

bassin Artois Picardie de 3120 KW installés, elle-m  éme trés modeste.
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IV.5.2.5.1 Démarche

L'évaluation suivante permet d’estimer la perte de production hydroélectrique, et le colt de
compensation CO2 de cette production non réalisée, sur la base d'arréts de turbinage
imposés aux microcentrales. Ces arréts de turbinage pourraient avoir deux fonctions :

Assurer la continuité sédimentaire : Les préconisations qui seront établies ouvrage
par ouvrage pour assurer le transport correct des sédiments, pourront se baser sur
des mises en transparence régulieres des ouvrages, impliquant donc un arrét
possible de la production,

Assurer le franchissement en dévalaison des especes migratrices: Exécutés a
certaines périodes (pics de débits automnaux notamment) ces arréts de turbinage
peuvent permettre de réduire la mortalité dans les turbines. Il est important de noter
gue certains aménagements alternatifs peuvent étre réalisés pour réduire la mortalité
en dévalaison (resserrement des grilles, turbine « ichtyo-compatible », etc.); de la
méme facon que pour la montaison, la solution technique & mettre en ceuvre dépend
de la configuration et des caractéristiques de chaque site de production. A titre
indicatif, aucun arrét de turbinage n’est préconisé actuellement sur le bassin.

A titre de rappel, la continuité sédimentaire est une exigence nouvelle liée au classement
L214-17, liste 2, qui ne figurait pas dans l'article L432-6 du Code de I'environnement.

Le calcul est réalisé en prenant les bases suivantes :

L’étude du potentiel hydroélectrique évoque un fonctionnement des équipements de
type microcentrale sur 4700h dans I'année les débits ne permettant de turbiner pour
la plupart des ouvrages qu'une partie de I'année. Pour les calculs suivants, il est
considéré que cette production est réalisée en continue (24h/j) sur cette période de
4700h. ,

Le productible concerné par I'arrét de turbinage est ensuite déterminé a titre indicatif
sur la base d'arréts de turbinage pendant 1 jour par semaine sur I'ensemble de
'année (uniquement durant les périodes de production).

Ce productible non exploité est rapporté a un manque a gagner cbté exploitant, en utilisant
une valeur de référence issue du retour d’expérience d’'un protocole d'arréts de turbinage
réalisés sur la Mayenne en 2008 et 2009".

Afin de déterminer la compensation CO2 & réaliser lors du report de la production sur
d’autres sources, le productible concerné par I'arrét de turbinage est rapporté aux différentes
sources de production d’électricité sur la base de la répartition nationale, présentée ci-apres :

¥ valeur de référence : 0.065€/kWh calculée deuisanque a gagner estimé par la Société Hydraulique
d'Etudes et de Mission d' Assistance (SHEMA), (retfiexpérience d’arréts de turbinage sur la Maggnn
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Production France Ratio sur la Emission CO2 :
Filiere 2008 (GWh) production  gC02/kWh (source
(source IEA) totale sfen et ademe)
charbon 27 231 5% 978
pétrole 5 825 1% 891
gaz 21 884 4% 883
biomasse 2116 0% 24
déchet 3776 1% 167
nucléaire 439 468 77% 6
solaire 41 0% -
éolien 5 689 1% -
hydroélec 68 325 12% 4
total 574 355 100%

Le codt chiffré de la compensation est calculé depuis la valeur de lindicateur du crédit
carbone dite de type "CER" (Certified Emission Reduction) a 11.41€/T %,

IV.5.2.5.2 Résultats

e Production perdue par arréts de turbinage

Le tableau suivant présente les pertes de production d’énergie induit par des arréts de
turbinage d’un jour par semaine pendant un an (durant les périodes de production), pour
les ouvrages présentés préecédemment. Ces valeurs ont été obtenues a partir du nombre
d’ouvrage concerné et de la production perdue par ouvrage (cf. tableau précédent)

Production perdue pour lj/semaine pendant 1 an (MWh) pour les
ouvrages concernés par un trongon de cours d'eau....

Commission territoriale classé au titre du L432-6 nouvellement classé en Liste 2

Aa, Yser et audomarois -
E5 Canche, Authie, Boulonnais 626
E3 Lys, Deule, Marque - -
DO Sambre - 58
E1l Scarpe, Escaut, Sensée - 51
E6 Somme - 11
Total Artois Picardie 626 120

D’'aprés ce tableau :
» Les obligations liées au nouveau classement sont susceptibles d’engendrer une perte

Y

de production cumulée de 120 MWh. En termes de manque a gagner cette
production correspondrait & 7 800 € HT.

e Sur les cours d’eau déja classés au titre du L432-6, la perte de production cumulée
serait de 626 MWh. En termes de manque a gagner cette production correspondrait a
40 690 € HT.

2'valeur du cours de CER au 16 Février 2011, ertiiit site http://www.bluenext.eu/
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Par rapport au scénario de référence (L432-6), le n

conduire & une perte annuelle d’environ 746 MWh, es

turbinage réguliers.

Cette perte équivaudrait a environ 5% du productibl

Artois Picardie.

A titre de comparaison la production perdue dans de
éolienne « type » sur la région de Nord Pas de Cala

installée) s’éléverait a environ 479 MWh par an

Compensation en CO2

ouveau classement pourrait
timée sur la base d’arréts de

e installé sur 'ensemble du bassin

s conditions similaires ' pour une
is (environ 1.75 MW de puissance

Les arréts de turbinage entraineraient une production supplémentaire de CO2 suite au report
de la production d’électricité vers d’autres sources d’énergie.

Le tableau ci-dessous présente la production de CO2 normalement créée par une installation
hydroélectrique type, le surplus de CO2 généré par les arréts de turbinage pendant un jour
par semaine sur une année ainsi que le codt de la compensation en CO2. Ce codt chiffré de
la compensation est calculé depuis la valeur de lindicateur du crédit carbone dite de type
"CER" (Certified Emission Reduction) a 11.41€/T (Valeur au 16 Février 2011)

Commission territoriale

production de CO2 sur 1j/semaine pendant un an (kg) intrinséque a
I'hydroélectricité

nouvellement classé en liste 2

CO2 produit en plus si arrét de turbinage pendant 1j/semaine|

pendant 1 an (T)

Aa, Yser et audomarois

déja classé au titre du L432-6

déja classé au titre du L432-6 nouvellement classé en liste 2

Canche, Authie, Boulonnais

Lys, Deule, Marque

2.52

67.82

Sambre

0.23

6

Scarpe, Escaut, Sensée

0.20

5.51

Somme

0.04

1.16

Artois Picardie

2.52

0.48

67.82]

12.98

Co(t de compensation —

773.79 €

148.14 €

Les résultats ci-dessus montrent que la part de CO2 normalement créée par I'hydroélectricité
est tres faible.

Les obligations

liées au nouveau classement engendr
paraison 1 aller retour/ Paris

supplémentaire d’environ 81 tonnes de CO2 (pour com
New-York en avion = 1 T de CO2 par passager %) sur les ouvrages concernés par un

cours d’eau nouvellement classé en liste 2, ou déja
compensation carbone pour cette production suppléme

anecdotique d’environ 922 euros.

eraient une production

2L Arrét de I'éolienne 1 jour par semaine (avec peiseompte du facteur de charge)
22 30urce : http://www.developpement-durable.gouavidtion/eco-calculateur/index.php

classé au titre du L432-6. La
ntaire reviendrait a une valeur
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IV.5.2.6 Conclusion
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IV.5.3 Impact sur 'usage « Protection contre lesi  nondations »

La lutte contre les inondations est un enjeu majeur, qui nécessite de mobiliser de multiples
moyens, préventifs et curatifs, a organiser a I'échelle des bassins versants.

Il peut s’agir de restauration de zones humides, de lutte contre le ruissellement et contre
l'imperméabilisation urbaine ou encore de restauration de zones d'expansion de crue en
amont, des le haut du bassin versant.

Les ouvrages hydrauliques ont aussi un réle dans cette lutte et I'impact des nouvelles
obligations associées aux projets de liste 2 peut étre varié selon le type d’ouvrages pris en
compte (porte a la mer, ouvrages dédiés a un stockage des crues, ouvrages, ouvrage jouant
un rdle dans le fonctionnement de I'expansion des crues, autres ouvrages dont l'usage
principal n'est pas dédié a la lutte contre les inondations).

 Dans le cas de I'effacement des ouvrages (scénario « ambitieux »)

Note : les ouvrages a usage dédié « Protection contre les inondations » (Porte a la mer,
stockage des crues, ouvrage jouant un roéle dans le fonctionnement des zones d’expansion
de crue) ne font pas I'objet d’effacement dans le cadre du scénario ambitieux projeté.

Le rétablissement de la continuité écologique aurait pour impact un retour aux écoulements
naturels au niveau des cours deau. Pour tous ces ouvrages et comme eévoqué
précédemment pour la vie biologique du milieu récepteur, I'impact lié a I'écoulement des
eaux est donc positif compte tenu du caractere renaturant des opérations d'effacement.

Néanmoins, l'effacement d'ouvrage pourrait également avoir pour conséquence de
supprimer une éventuelle capacité de rétention, si celle-ci est effectivement mise en ceuvre
(manceuvre des ouvrages dans le cadre d’'un protocole établi). Le risque d’aggravation du
risque d’inondation doit alors étre diment étudié pour les ouvrages concernés.

Quvrages dédiés a la lutte contre les inondations :

= Porte a la mer: [leffacement est incompatible avec le réle de lutte contre la
remontée d’eau de mer lors des marées hautes.

= OQuvrage dédié a un « stockage » des crues :  I'effacement est incompatible avec le
réle de stockage de crues.

* OQuvrage jouant un rble dans le fonctionnement de zo nes dexpansion de
crues : Ce type d’'ouvrage n'est généralement pas situé en travers d’'un cours d’eau
mais plut6t sur les rives et n’est donc pas problématique pour la continuité écologique
en long des cours deau. Un effacement serait incompatible avec l'usage de
'ouvrage.

Quvrages non dédiés spécifiguement a la lutte contr e les inondations

Ces ouvrages®™ sont ceux dont le role intrinséque ne concerne pas la lutte contre les
inondations : Plusieurs travaux existants sur cette question permettent d’appréhender le réle
et la problématique de ces ouvrages lors des phénoménes de crue :

% Les ouvrages désignés ici sont ceux qui n’onieas role premier la lutte contre les inondatianajs
possédent une capacité de rétention, de par laqmési’une retenue (moulins, seuils, vannages, etc.
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- La mission d’expertise sur les crues de Décembre 2000 et Janvier 2001 en
Bretagne?®® indique que les facteurs prépondérants dans les phénoménes de crue
sont avant tout l'intensité de la pluviométrie, et la vulnérabilité (urbanisation en zones
inondables). Cette mission formule les conclusions suivantes :

o De fagon générale, la gestion adéquate des ouvrages au fil de l'eau
passe par leur mise en transparence

o Des situations défavorables (concordance de crues au niveau d'une
confluence par exemple) pourraient justifier la recherche d’'une gestion
coordonnée d’ouvrages visant le retardement des crues sur l'une des rivieres
concernées afin de lisser au maximum la pointe de débit dans des endroits
stratégiques. Toutefois la mission précise bien que la manceuvre doit étre
précise et fondée sur des prévisions sdres, et que bien souvent I'état des
parties mobiles de l'ouvrage au fil de I'eau n'est pas adaptée a une telle
gestion. Le rapport précise que ce mode de gestion peut également étre

susceptible d’aggraver la situation.

- Létude « Notice d'évaluation de l'impact hydraulique des petits aménagements »
®(SMAGE Aa, V2R Ingénierie et Environnement, Mai 2011) établit une série de
propositions d'actions sur les ouvrages qui consistent principalement a la
suppression de vannages, ou la création de bras de contournement, visant a réduire
la hauteur de la ligne d’eau, et diminuer ainsi le risque d’'inondations dans certaines
traversées urbaines.

- A titre indicatif, le rapport sur la crue et les inondations de la vallée de la Somme de
mars a mai 2001 (CG Somme, Pierre HUBERT, 2001) précise que la problématique
de la gestion des crues sur le cours d’eau va bien au dela des ouvrages transversaux
et concerne lincapacité du it majeur a évacuer correctement les débits,
essentiellement en raison de son artificialisation.

Les différents documents mettent globalement la nécessité de la mise en transparence des
ouvrages afin de faciliter I'écoulement.

Toutefois, afin de tenir compte d’'une éventuelle possibilité de « retardement de propagation
de crues », opérée par une gestion pertinente?® des vannages des ouvrages (vidange des
biefs avant la crue, et fermeture au moment de la montée des eaux), un calcul théorique a
été réalisé a titre d’exemple sur I'Helpe Majeure, la Liane et la Hem de maniere a évaluer le
temps de rétention des ouvrages considérés, a partir du début de la montée des eaux.

Les résultats obtenus sont les suivants :

temps de rétention (gros ouvrages

Cours d’eau exclus)
La Hem | 4 & 52 minutes
L’ Helpe majeure (sans Val Joly) 15 minutes a 1h35
La Liane (sans le barrage Marguet) 3 a 34 minutes

4 Rapport des Ministére de 'aménagement du tewiti de I'environnement, Ministére de I'équipemees
transports et du logement, Ministere de l'agrigeltet de la péche; Ministere de l'intérieur (20@isponible a
'adresse suivante : http://www.ladocumentationfiaigse. fr/rapports-publics/014000571/index.shtml

% Document disponible sur le site du SMAGE : httpaiv.smageaa. fr/

% Ceci implique pour étre efficace a I'échelle daxe, I'existence d’un protocole structuré de marreedes
ouvrages et d'un réseau d’alerte de crues.

POYRY- Etude de I'impact des classements des cours d’eau — Version 3.0 du 16/08/2011 — Page 33/136 -



DREAL Nord-Pas-de-Calais — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Artois Picardie -

Le barrage du Val-Joly n’est pas concerné par le projet de classement.

Le barrage Marguet subissant linfluence de la marée, le modéle de calcul utilisé,
volontairement simple, ne permet pas d’évaluer sa capacité de rétention de fagon pertinente.

Il est important d’'observer que les temps de rétention ne se cumulent pas puisque la montée
des eaux ne se fait pas uniquement par propagation amont-aval mais aussi par les apports
des bassins versants entre les différents obstacles d’un cours d’eau.

En aucun cas d'apres ces calculs et comparaison aux temps de montée d'une crue, les
ouvrages ne permettent de stocker les débits au moment du pic de la crue. lls n’ont un role
éventuel qu’en début de crue.

Par ailleurs, les ouvrages ayant interdiction de surverser doivent étre ouverts des lors que la
capacité de rétention amont est atteinte. Lors d’épisodes de crues moyens a forts, ces
ouvrages sont donc rapidement rendus hydrauliguement transparents.

Les détails de calculs et des données utilisées peuvent étre retrouvées a I'annexe 1 « Calcul
théorique sur I'Helpe Majeure, la Liane et la Hem sur I'évaluation du temps de rétention
moyen des ouvrages. » du présent document (Chapitre VII.1).

 Dans le cas de 'aménagement des ouvrages (scénario « minimaliste »)

Y

Pour les ouvrages porte a la mer, [I'aménagement d'une passe a poissons ou la
modification de la gestion de I'ouvrage (admission d’une fraction d’eau de mer, augmentation
des fenétres temporelles d’'ouverture de sas) entraine une amélioration du franchissement
de l'ouvrage pour les différentes espéces migratrices sans modifier fondamentalement les
niveaux d'eau, les capacités d’évacuation des débits du cours d’eau ou la capacité de
protection contre la remontée d’eau durant les marées hautes.

Pour les autres types d’'ouvrages , (ouvrage dédié a un « stockage » des crues, ouvrages
classiques,...), limpact d'un aménagement se traduit par une amélioration du
franchissement de 'ouvrage pour les différentes espéces migratrices sans préjudice notable
quant au role de stockage des crues compte tenu des faibles débits transitant dans les
dispositifs de franchissement, au regard des débits de crue.
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Le tableau suivant présente les plans de préventions existant sur les différents sous bassins.

Commission territoriale nombre de programme de protection en cours

E4 Aa, Yser et audomarois 3 PPRI (Aa supérieure, vallée de la Hem et Yser)
E5 Canche, Authie, Boulonnais 1 PPRN (vallée de la Canche) et un AZI Authie
E3 Lys, Deule, Marque 2 AZI, dont a découlé deux PPRI

4 AZ| (Helpe Majeur, Sambre, Helpe mineure, Solre), 4 PPRI: Sambre (PPRI validé),Helpe majeure
DO Sambre (PPRI en cours d’élaboration), Helpe mineure (PPRI en cours d’enquéte publique),Solre (PPRI
approuvé en février 2009)

5AZI (vallée de I'Ecaillon, vallées de I'Aunelle et 'Hogneau, vallée de la Rhonelle, vallée de la Selle
et vallée de la Scarpe aval), 4 PPRI: Sambre (PPRI validé),Helpe majeure (PPRI en cours

El Scarpe, Escaut, Sensee d’élaboration), Helpe mineure (PPRI en cours d’enquéte publique),Solre (PPRI approuvé en février
2009)
E6 Somme 1 PPRI: Vallée de la Somme

Sur I'ensemble des programmes de protection contre les inondations existants, 7 sont concernés par les projets de classement. Il s’agit :
» Des PPRI de I'Aa supérieure et de la vallée de la Hem
* Du PPRN de la vallée de la Canche et de I'AZI de I'Authie
» Des AZI de 'Helpe majeure et de I'Helpe mineure
* De'AZl de la Selle
* Du PPRI de la Somme

Les projets d’aménagements proposés pour chaque ouvrage inclus dans ces programmes devront tenir compte des projets liés a la
restauration de la continuité écologique, et réciproquement.
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Le tableau suivant décrit le nombre d'ouvrages de type «porte a la mer»  qui sont
concernés par les projets de liste 2. Aucun autre ouvrage transversal dédié spécifiquement a
la lutte contre les inondations n’a été recensé sur les cours d’eau.

nombre d'ouvrage porte a la mer nombre d'ouvrage porte a la mer
concernés par un cours d'eau concernés par un trongon de cours

Commission territoriale . . ) . .
ou trongon classé au titre du ~ d'eau nouvellement classé en liste

L432-6 2
E4 Aa, Yser et audomarois - 2
E5 Canche, Authie, Boulonnais - 1
E3 Lys, Deule, Marque - -
DO Sambre - -
El Scarpe, Escaut, Sensée - -
E6 Somme - 3
Total Artois Picardie - 6

Les 6 ouvrages de type « porte a la mer » concernés sont les suivants :
e La porte aflot - Maye riviere a Saint-Quentin-en-Tourmont
e La porte aflot - Dien canal Maye a Le Crotoy
* L’écluse Saint-Valéry a Saint Valéry sur Somme
* Le barrage Marguet a Boulogne sur Mer
e L’écluse 63 bis a Gravelines
* L’écluse Carnot a Calais

L’ouvrage Tixier (Dunkerque) n’est pas formellement retenu par les projets de classement en
liste 2.

Pour les ouvrages non dédiés a un usage de lutte co  ntre les inondations, il convient de
noter qu'il n'existe pas sur les cours d’eau (hors cours d’eau navigués) de protocole de
gestion coordonnée des ouvrages lors des phénoménes de crues.

Au niveau des cours d’eau navigués, plusieurs protocoles existent ou sont en cours de
validation:

— 1 protocole Lys-Aa-Canal grand gabarit
— 1 protocole pour la partie Dunkerquoise du delta de I'Aa

— 4 protocoles pour la Calaisie (canal de Calais , canal de Mark, riviere d’'Oye, canal
des Pierettes)

Seul le protocole concernant le canal de Calais est concerné par le classement en liste

2. 1l est cependant important de rappeler que ces protocoles apportent seulement des
informations sur: les ouvrages concernés, les acteurs, les orientations de gestion (seuils
de crise, procédure générale,...).
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IV.5.3.5 Conclusions
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IV.5.4 Impact sur l'usage « Alimentation en Eau Pot  able (AEP) »

L'usage AEP peut étre lié & un ouvrage de stockage, ou de maintien de la ligne d’eau dés
lors que le prélévement se fait en eau de surface au sein d'un plan d’eau,

A titre indicatif, la ressource en eau potable dans le bassin Artois - Picardie est en grande
majorité (96%) constituée par I'eau souterraine?’ et ne subira aucune incidence de la part
des projets de classement pour la continuité écologique.

» Dans le cas de I'effacement des ouvrages (scénario « ambitieux »)

Note : les ouvrages associés a I'usage AEP ne font pas I'objet d’effacement dans le cadre du
scénario ambitieux projeté.

L’effacement de I'ouvrage serait incompatible avec le maintien de la ligne d’eau et du plan

d'eau. Il impliquerait la mise en place des systemes alternatifs de prélevements
(prélévements en eaux souterraines, ou mise en place d’'un bassin de stockage).

» Dans le cas de 'aménagement des ouvrages (scénario « minimaliste »)

La contrainte liée a linstallation d'un dispositif de franchissement serait celle du débit
d’alimentation nécessaire a son fonctionnement. Néanmoins, dés lors que le débit considéré
peut étre évalué (ordre de grandeur) comme tout ou partie du débit réservé du cours d’eau, il
n'impliquerait pas d’'impact sur les volumes prélevables.

En revanche la nécessité douverture réguliere de vannes pour assurer la continuité
sédimentaire pourrait avoir un impact plus ou moins important sur la ligne d’'eau selon les
modalités de réalisation de ces ouvertures (« vidange » totale ou partielle du plan d’eau).

by

Ce tableau présente le nombre de prélevements d’eau destinée a la consommation
humaine. Les données utilisées ici ne concernent que les prélevements soumis a redevance
par I'Agence de I'eau Artois Picardie.

nombre total de prélévements d'eau superficiels destinés a la

Commission territoriale consommation humaine sur I'ensemble des sous bassins (source :
agence de l'eau AP)

Aa, Yser et audomarois 1 (Syndicat Mixte en Eau de la Région de Dunkerque, Moulle)
E5 Canche, Authie, Boulonnais 1 (District Boulogne sur Mer, Carly)
E3 Lys, Deule, Marque 1 (Société d'eau de la Métropole du Nord, Aire sur la Lys)
DO Sambre -
E1l Scarpe, Escaut, Sensée 1 (S| Région de Valenciennes, Thiant, possible fermeture)
E6 Somme -
Total Artois Picardie 4

2" Source : Agence de I'Eau Artois Picardie. Lientpi/www.artois-picardie.eaufrance.fr/usages-et-
impacts/eau-potable/article/production-d-eau-pattd0
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Le tableau ci-dessous présente 'ensemble des prélévements concernés par un cours d’eau
proposé au classement en Liste 2.

nombre de préléevements superficiels (AEP) concernés nombre de
par un troncon de cours d'eau.... prélévements non

Commission territoriale concernés par un cours
nouvellement classé en d'eau ou trongon

TG T ey liste 2 classé en liste 2

Aa, Yser et audomarois
E5 Canche, Authie, Boulonnais - 1 -
E3 Lys, Deule, Marque - - 1
DO Sambre - - -
E1 Scarpe, Escaut, Sensée - - 1
E6 Somme - - -
Total Artois Picardie 0 1 3

Seul le prélevement d'eau potable de Carly est situé sur un trongcon proposeé en liste 2.

Pour l'usage AEP, l'impact des nouvelles obligations liees a la liste 2 s'appliquerait donc
uniguement a I'ouvrage lié au prélevement d’eau de surface de Carly, géré par le district de
Boulogne-sur-Mer. Une réflexion a déja éte initiée sur le barrage d’Hesdigneul auquel est
liée cette prise d’eau.

Compte tenu de l'importance de I'usage AEP pour garantir I'exploitation et la gestion de la
ressource en eau destinée a la consommation humaine, seul 'aménagement de I'ouvrage
est envisageable. Etant donné que cet aménagement n'aura a priori pas d'impact sur
les volumes prélevables (cf. Impacts généraux de la restauration de la continuité
écologique), 'impact du nouveau classement peut ét re considéré comme nul.

Le seul impact significatif & considérer apres aménagement serait 'impact sur la continuité
sédimentaire (si I'application concrete passe par la nécessité de vidanges régulieres du plan
d'eau).

A I'heure actuelle, aucune étude permettant d’évaluer cet enjeu sédimentaire n'a été réalisé
sur le bassin Artois Picardie. L'impact de 'aménagement qui pourrait étre imposé par le
nouveau classement ne peut donc pas étre caractérisé dans cette étude.
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IV.5.5 Impact sur 'usage « Transport fluvial » / «  navigation »

Cet usage est concerné pour tout ouvrage permettant une régulation hydraulique et la
gestion des niveaux normaux de navigation (NNN), et notamment les écluses. La prise en
compte de l'usage Transport fluvial peut également inclure les ouvrages potentiellement liés
a une halte nautique ou a un port de plaisance

Enfin les ouvrages transversaux liés a des ports de commerce et/ou de plaisance situés sur
des facades maritimes, dont le réle consiste également en un maintien d’'une ligne d’eau,
sont rappelés dans le présent chapitre.

« Dans le cas de I'effacement des ouvrages (scénario « ambitieux »)

Note : Les ouvrages qui ont pour usage la régulation hydraulique (écluses liées a la
navigation par exemple) ne font pas I'objet d’effacements dans le scénario ambitieux.

Cet usage est incompatible avec un effacement dans la plupart des cas.

 Dans le cas de 'aménagement des ouvrages (scénario « minimaliste »)

L’'aménagement d’'une passe a poissons ne perturberait pas fondamentalement l'usage
navigation compte tenu des faibles débits transitant dans les dispositifs de franchissement,
sauf dans les cas particuliers (exemples: canaux artificiels) pour lesquels le débit
« intrinseque» risquerait d'étre trop faible pour maintenir une ligne de navigation
fonctionnelle. Des systemes de pompage, ou de fermetures temporaires de la passe
devraient étre mis en place.

Par ailleurs, la nécessité d'ouverture réguliere de vannes pour assurer la continuité
sédimentaire pourrait avoir un impact plus ou moins important sur la ligne d’eau selon les
modalités de réalisation de ces ouvertures (« vidange » totale ou partielle des biefs ).

Les données présentées pour cet usage sont issues du site « la ruée vers l'eau »* et
regroupent a la fois le nombre de haltes nautiques et de ports de plaisance sous I'appellation
« structures d’accueil dédiées a la navigation ». Les données détaillées pour chacun de ces
types de structures sont situées a I'annexe 2 « Tableaux détaillés des structures d'accueil
dédié a la navigation » du présent document.

Le tableau suivant présente également le décompte des écluses recensées sur les cours
d’eau?®, en distinguant celles qui sont gérées par VNF.

Enfin, les ports avec une fagade maritime sont également intégrés.

28 http://240plan.ovh.net/~larueeve/
# Source : Base de données Ouvrages de la FDPPMAdB2alisée & 2011)
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Nombre total de structures Nombre de ports sur " o .
o o d'accueil dédiées a la navigation  une facade maritime NG CLIEErEs (el eIl RSB VB (S 720
Commission territoriale fluviale sur lensemble des sous  (port de commerce ou recensées (Source: Base VNF (Source: Base Ouvrages
i p : Ouvrages FDPPMA 62) FDPPMA 62)
bassins ports de plaisance)
E4 Aa, Yser et audomarois 3 53
E5 Canche, Authie, Boulonnais 0 1 0 0
E3 Lys, Deule, Marque 17 0 25 23
DO Sambre 10 0 16 12
El Scarpe, Escaut, Sensée 17 0 70 10
E6 Somme 8 1 13
Total Artois Picardie 59 5 177 52

1V.5.5.4 Données correspondant au scénario de référence et de classement en Liste 2

Le tableau suivant présente le nombre de structures d’accueil & la navigation fluviale, le nombre de ports en facade maritime, ainsi que les
écluses concernées par le projet de classement en liste 2. Il convient de noter qu’aucun ouvrage ou structure n’étant situé sur un cours d’'eau
déja classé au titre du L432-6, les colonnes correspondantes ne sont pas présentées dans un souci de lisibilité.

Nombre de structures Nombre de ports sur une x o .
. o . " Nombre total d'écluses Nombre d'écluses gérées par
d'accueil a la navigation facade maritime . )
fluviale concernées par un concernées par un concernees par un VNF concernées par un
Commission territoriale p p . troncon de cours d'eau troncon de cours d'eau
troncon de cours d'eau trongon de cours d'eau " P ;
. ) . nouvellement classé en nouvellement classé en liste
nouvellement classé en liste  nouvellement classé en .
. liste 2 2
2 liste 2
E4 Aa, Yser et audomarois 4 2 7 1
E5 Canche, Authie, Boulonnais - 1 - -
E3 Lys, Deule, Marque - - - -
DO Sambre - - - -
El Scarpe, Escaut, Sensée - - - -
E6 Somme 5 1 8 -
Total Artois Picardie 9 4 15 1

Neuf structures d’accueil a la navigation fluviale sont situées sur un cours d’eau proposé en Liste 2.

Les ports a facade maritime concernés par les nouveaux classements sont Calais (Ecluses Carnot et Batellerie) et Gravelines (Ecluses 63 et 63
Bis gérées par le CG 59) sur le bassin de I'Aa, le port de Boulogne-sur-Mer (Ouvrage Marguet) et le port de Saint Valéry-sur-Somme (avec
'ouvrage porte a la mer associé).

Au total 15 écluses recensées (incluant les écluses portuaires) sont situées sur des cours d’eau proposés en liste 2, dont une écluse gérée par
VNF (écluse du Haut Pont a Saint Omer).
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Le bilan relatif a 'usage « Transport fluvial »./ « navigation » est le suivant:

» 9 structures d’accueil dédiées a la navigation fluv  iale sont concernées par un
cours d’eau nouvellement classeé,

« 15 écluses dont une géree VNF seraient concernée par une intervention a réaliser
pour assurer la continuité écologique dans le cadre de nouveaux classements en liste
2.

» Pour le cas particulier des ports en facade maritime, 4 ports seraient
principalement concerneés par le projet de liste 2 qui ciblerait plus particulierement
les écluses Carnot et Batellerie & Calais, les écluses 63 et 63 Bis a Gravelines, le
barrage Marguet a Boulogne sur Mer et le barrage de Saint-Valéry-sur-Somme. Ces
difféerents ouvrages sont d’'ores et déja classés comme prioritaires anguille
(exception faite de I'écluse 63)

Compte tenu du réle des ouvrages dédiés a la navig  ation pour le maintien de la ligne
d’eau, l'usage de ces ouvrages est prioritaire par rapport a la continuité écologique.
L'effacement d’ouvrages n'est donc pas envisageable et la nature de l'intervention a
réaliser sera décidée au cas par cas et apres conce rtation avec les propriétaires et
gestionnaires des ouvrages.

D’autre part, 'aménagement d’'ouvrage ne devrait pas perturber fondamentalement l'usage
navigation puisque le débit transitant dans le dispositif de franchissement est relativement
faible.

Il est également important de noter que dans le cas de certains troncons et notamment des
canaux artificiels, 'aménagement de dispositif de franchissement pourrait entrainer un Le
risque d'abaissement de la ligne d'eau, menacant éventuellement le maintien de l'usage
« navigation » a été considéré dans le cadre de cette étude mais les données nécessaires a
la caractérisation de I'impact d’une passe a poisson sur le niveau de la ligne d’eau n’ont pas
pu étre récupérées aupres de VNF au terme de la phase de collecte des données. Dans ce
cas de figure, des systemes de pompage, ou de fermetures temporaires de la passe
devraient étre mis en place, pour diminuer I'impact du dispositif de franchissement sur le
niveau d’eau minimum pour la navigation.

Comme pour l'usage AEP, les modalités de rétablissement de la continuité sédimentaire
(n'ont pas été caractérisées dans cette étude.

Au regard de l'importance de l'usage qui rend I'opt ion d'aménagement prioritaire par
rapport a I'effacement ainsi que la faible incidenc e du dispositif de franchissement sur
'usage navigation, I'impact des nouvelles obligati ons liées au projet de classement en
liste 2 sur peut étre considéré comme peu important

POYRY- Etude de I'impact des classements des cours d’eau — Version 3.0 du 16/08/2011 — Page 42/136 -



DREAL Nord-Pas-de-Calais — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Artois Picardie -

IV.5.6 Impact sur 'usage « Loisirs et sports nauti  ques »

Dans le cadre de cette étude, 'usage Tourisme et Loisir englobe plusieurs activités, plus ou
moins liées a des ouvrages hydrauliques :

* Toutes activités de loisirs liées & une base nautiq  ue (pédalo, baignade dans
certains cas,...). Cette activité est conditionnée par I'ouvrage créant le plan d’eau.

« L’aviron . Comme pour les bases nautiques, cette activité est un sport nautique de
plan d’eau, conditionné par I'ouvrage créant une retenue pour la pratique en riviere.

* Le Canoé Kayak. Cet usage, traditionnellement a I'échelle d’axes, peut étre lié aux
ouvrages hydrauliques (maintien d’'une ligne d’eau, par exemple) pour une pratique
en eau calme ou a contrario dédié a une pratique sportive en eaux vives. Certains
ouvrages peuvent par ailleurs constituer des points noirs pour la sécurité des
pratiquants, durant leur franchissement.

 Dans le cas de I'effacement des ouvrages (scénario « ambitieux »)

Note : Les ouvrages qui ont pour usage la régulation hydraulique (écluses liées a la
navigation par exemple) ne font pas I'objet d’effacements dans le scénario ambitieux.

Les usages comme l'aviron, ainsi que les pratiques et loisirs nautiques liées a des plans
d’eau seraient amenés a disparaitre suite a I'effacement de I'ouvrage. L'impact sur les sites
de baignade est quant a lui, fonction de la pratique locale.

A Tinverse, l'effacement d’ouvrages pourrait conduire a I'amélioration de la pratique des
sports en eaux vives. Les activités nautiques liées & un axe pourraient ainsi bénéficier de
telles interventions de par le retour a une pratique « nature » pour des activités comme le
canoé kayak (redynamisation des écoulements, accés a un troncon de cours d'eau
anciennement inaccessible de par la présence d'obstacle). Cependant, I'abaissement de la
ligne d’eau pendant les périodes d’étiage sur certains trongons pourrait rendre impossible la
randonnée en eau calme, situation qui resterait néanmoins principalement causée par
l'insuffisance des débits.

Enfin I'effacement des ouvrages permettrait également la suppression d’éventuels points
noirs, en termes de sécurité de franchissement.

 Dans le cas de 'aménagement des ouvrages (scénario « minimaliste »)

De fagon générale, les pratiques liées aux sports et loisirs nautigues ne seraient pas
modifiées par la création d’un dispositif de franchissement.

by

Toutefois, pour les loisirs nautiques liés a un axe, I'aménagement d'ouvrages serait
susceptible d’améliorer la sécurité liee au franchissement, uniquement si le dispositif installé
est compatible avec le passage d’embarcations (type canoé kayaks).

Les données présentées pour cet usage sur I'ensemble du bassin Artois Picardie regroupent
a la fois le nombre de bases nautiques, de clubs d'aviron et de Canoé Kayak sous
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l'appellation « structures dédiées aux loisirs et aux sports nautiques ». Les données
détaillées pour chacun de ces types de structures sont situées a I'annexe 3 « Tableaux
détaillés sur les structures dédiées aux loisirs et aux sports nautiques » du présent document
(Chapitre VII.3).

L’ensemble des données présentées proviennent des Comités Régionaux de Picardie et du
Nord-Pas-de-Calais de Canoé-Kayak, de la Fédération francaise de Canoé Kayak, et du
comité régional de Picardie d’Aviron. *°

Les informations permettant de quantifier la fréquentation de ces différentes bases nautiques
et clubs de sports nautiques n’ont pu étre obtenues que pour un nombre limité de structures.

. . Nombre total de structures
Commission territoriale

dédiées aux loisirs aquatiques

Aa, Yser et audomarois
E4 8
E5 Canche, Authie, Boulonnais 12
E3 Lys, Deule, Marque 18
DO Sambre 7
E1l Scarpe, Escaut, Sensée 6
E6 Somme 8
Total Artois Picardie 59

Les données de fréguentation des bases nautigues :

Quelques données de fréquentation ont pu étre récupérées pour la Somme. Ces données ne
concernent que 3 bases sur 12 et sont présentées a titre d'illustration :

- base nautique d'Estouilly : 370 pratiquants de canoé kayak sur I'année. Un projet de
développement du tourisme fluvial entre Offoy et Dury est en cours de réalisation. Ce
projet peut donc augmenter la fréquentation du site dans les années a venir.

- Base nautique de Loeilly : 53 licenciés, 3345 pratiquants de canoé kayak en 2009
et 2010, 531 pédalos.

- Base nautique et de loisirs de St Sauveur : 3200 entrées canoé kayak annuelles
+1200 entrées en voile (optimiste et planches)

Les données de fréguentation des clubs d’aviron :

Des données sur la fréquentation ont été obtenues pour 6 des 13 bases nautiques
recenseées.

Fréquentation au niveau du bassin de I'Aa, Yser, Audomaraois :

- Elan nautique Coudekerquois section aviron : 40 licenciés et 60 pratiquants
occasionnels plus 150 jeunes de centres loisirs

- Sporting dunkerquois : 130 licenciés et 300 scolaires
- Cercle de l'aviron a Calais : 53 licenciés et 45 occasionnels

Fréquentation au niveau du bassin Lys-Dedle-Marque :
- Aviron Union Nautique de Lille : 250 licenciés
- Cercle nautiqgue Haubourdinois : 30 licenciés

%0 http://www.ffck.org/pratiquer/index2.php3?page=sommaire.htm;
http://fr.calameo.com/read/0001115262a8d59233aa3; http://www.avironpicardie.fr/;
http://www.crck5962.fr/; http://www.crck.org/picardie/rubrique.php3?id_rubrique=15
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Fréquentation au niveau du bassin de la Somme
- Aviron Amiens : 537 licenciés

Les données de fréguentation des clubs de Canoé Kay ak:

Pour les clubs de Canoé-kayak, la fréquentation n’est connue qu’au niveau d’1 club, sur les
34 recensés . |l s'agit du club du Stade nautique de la Liane a Boulogne-sur-mer et qui
compte environ 132 licenciés, 1600 scolaires et 650 personnes occasionnelles soit environ
2400 personne par an.

Les léres orientations au niveau du barrage Marguet intégrent le maintien de la pratique de
sports nautiques. Au niveau de cet ouvrage, I'impact du classement sera donc nul.

Les données sur les sites de baignade eau douce

Huit sites de baignade en eau douce, listés dans le tableau ci-dessous, étaient ouverts sur le
bassin lors de la saison 2010%":

Point de surveillance Commune Département Classement
Base des Prés du Hem Amentiéres 59 B
Etang des Moines Fourmies 59 B
Etang du Pont Rouge Le Quesnoy 59 B
Les Argales Rieulay 59 B
Loisinord 2 Noeux les Mines 62 B
Lac aux 3 ilets Avion 62 A
Tchicouparc Saint Laurent Blangy 62 C
Etang de Lisle Saint Quentin 02 B

Parmi ces sites, 'Etang des Moines a Fourmies est situé sur un affluent de I'Helpe Mineure,
et 'Etang de l'lsle a Saint Quentin est situé le long du canal de la Somme. Toutefois les
portions de cours d’eau concernés ne sont pas incluses dans le projet de liste 2.

Il convient par ailleurs de noter que ces sites ne sont dans I'ensemble pas directement créés
par des seuils ou barrage, et ne rentrent donc dans le cadre des activités directement
impactées par une obligation de restauration écologique.

3! Liste extraite d’'un dossier de presse sur la tudls eaux de baignade (7 Juin 2011, Agence Régide
Santé et Agence de I'Eau Artois Picardie)
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Le tableau suivant présente le nombre de structures dédiées aux loisirs et aux sports
nautiques possiblement concernées par des interventions sur des ouvrages induites par le
classement existant au titre du L432-6, ou par le nouveau classement de cours d’eau au titre
de la Liste 2.

Nombre de structures dédiées aux loisirs et sports Nombre de structures
nautiques concernées par un trongon de cours d'eau.... dédiées aux loisirs et

. . sports nautiques non
Commission territoriale p q non_

concernées par un

classé au titre du L4326 nouvellementclassé en  cours deau ou trongon
liste 2 classé en liste 2
E4 Aa, Yser et audomarois -
E5 Canche, Authie, Boulonnais 6
E3 Lys, Deule, Marque - - 18
DO Sambre - -
E1l Scarpe, Escaut, Sensée - -
E6 Somme - 5
Total Artois Picardie 6 13 40

D’apres le tableau précédent :

e 13 structures dédiées aux loisirs et aux sports nautiques sont concernées par un
cours d’'eau nouvellement classé au titre de la liste 2

» 6 structures dédiées aux loisirs et aux sports nautiques sont concernées par des
cours d'eau deéja classés au titre du L432-6 (L432-6) sur lesquels I'obligation
d’intervention pour assurer la continuité piscicole est déja imposée

Par rapport au scénario de référence, I'impact du ¢ lassement cible donc 13 structures
supplémentaires sur 59, pour 'ensemble du bassin A rtois Picardie.

Par ailleurs pour ces usages, I'impact du classemen t dépend de I'ouvrage et du type
d’aménagement qui sera mis en place.

Par exemple, pour les sous bassins sur lesquels 'usage navigati on est majoritaire , le
maintien de la ligne d’eau constitue en tout état de cause une priorité. L'option favorisée sera
donc 'aménagement. Or, la mise en place d'un dispositif de franchissement ne modifie par
les pratiques de loisirs existantes, sauf par une eventuelle amélioration des conditions de
franchissements des ouvrages par les canoés. Les activités de loisirs et de sports nautiques
peuvent étre maintenues et I'impact des obligations liées au classement peut étre considérée
comme nul, voire ponctuellement positif.

En revanche, pour les sous bassins sur lesguels 'usage navigati on est peu présent ,
les ouvrages liés aux loisirs et aux sports nautigues ne sont pas nécessairement prioritaires
par rapport a la continuité écologique (a discuter localement). Les obstacles recensés
peuvent donc ainsi faire I'objet d’effacement. Les usages comme l'aviron, ainsi que les
pratiques et loisirs nautiques liées a des plans d’eau seraient alors amenés a disparaitre
alors que la pratique du canoé kayak pourrait a I'inverse bénéficier du changement du facies
d’écoulement pour une pratique sportive et plus « nature »’.

En conclusion, l'impact des obligations liées au cl assement peut a la fois étre
considéré comme positif et négatif : selon les sect eurs cela dépendra de l'usage de
I'ouvrage ainsi que du type d’aménagement qui lui s era appliqué.
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IV.5.7 Impact sur I'usage « Agriculture etindustri e »

Les prélévements pour I'agriculture et I'industrie peuvent se faire soit au niveau des nappes,
soit au niveau des eaux de surface. Dans le second cas, la ressource en eau est apportée
par prélevements au niveau de cours d’eau ou de plans d’eau (lac, retenue, étang, marais,
carriere,...)

Le prélevement peut s'appuyer sur un ou plusieurs modes d’extraction physique de I'eau
(gravitaire ou dérivation, pompage,..). Dans le cas de plan d’eau, de dérivation ou de
pompage, les ouvrages hydrauliques sont fortement liés a l'usage puisqu’ils créent la
retenue d’ou sera prélevée la ressource.

« Dans le cas de I'effacement des ouvrages (scénario « ambitieux »)

Note : les ouvrages associés a une activité économique ne font pas l'objet d’effacement
dans le cadre du scénario ambitieux projeté.

Dans ce cas, le maintien du prélévement impliquerait la mise en place de systéemes

alternatifs de prélévements (préléevements en eau souterraine, restructuration de la prise
d’eau, bassin de stockage, etc.).

« Dans le cas de 'aménagement des ouvrages (scénario « minimaliste »)

La contrainte liée a linstallation d'un dispositif de franchissement serait celle du débit
d’alimentation nécessaire a son fonctionnement. Néanmoins, dés lors que le débit considéré
peut étre évalué (ordre de grandeur) comme tout ou partie du débit réservé®, il n'impliquerait
pas d'impact sur les volumes prélevables.

En revanche la nécessité d'ouverture réguliere de vannes pour assurer la continuité
sédimentaire pourrait avoir un impact plus ou moins important sur la ligne d'eau selon les
modalités de réalisation de ces ouvertures (« vidange » totale ou partielle du plan d’eau).

Le tableau suivant présente le nombre de prélévements industriels et agricoles effectués en
eau de surface, sur I'ensemble du territoire.

L’ensemble des données présentées ici est issu de 'Agence de I'Eau (prélévements soumis
a redevance) : ce recensement n’est pas exhaustif.

Il est rappelé que la méthodologie employée (rattachement de la commune de l'usage a un
cours d’eau classé ou hon) ne permet pas d’associer cet usage a un ouvrage precis.

%2 |es valeurs des débits réservés sont réglemepéééd'article L214-18 du Code de I'environnemenpat
décret pour certains cours d’eau et ouvrages pheis.
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nombre total de prélevements
en eau de surface sur
I'ensemble des sous bassins
(source agence de I'eau AP)

Commission territoriale

E4 Aa, Yser et audomarois 27
E5 Canche, Authie, Boulonnais 12
E3 Lys, Deule, Marque 132
DO Sambre 12
E1l Scarpe, Escaut, Sensée 32
E6 Somme 23
Total Artois Picardie 238

La majorité des préléevements recensés soumis a redevance se situent sur le bassin Lys
Delle Marque, avec plus de la moitié des prélévements.

Par ailleurs, les prises d’eau associées a la défense incendie n’ont pas pu étre recensées.
Les conclusions en termes d'impact des interventions sont toutefois identiques.

1V.5.7.4 Données correspondant au scenario de référence et au cassement en
Liste 2

Le tableau suivant le nombre de préléevements industriels ou agricoles concernées
possiblement concernés par des interventions sur des ouvrages induites par le classement
existant au titre du L432-6, ou par le nouveau classement de cours d’eau au titre de la Liste
2.

nombre de
. prélevements non
e . cours d'eau.... A -
Commission territoriale concernés par un cours
- d'eau ou trongon
nouvellement classé en

classé au titre du L432-6 . classé en liste 2
liste 2

nombre de prélévements concernés par un trongon de

Aa, Yser et audomarois
E5 Canche, Authie, Boulonnais 4 3 5
E3 Lys, Deule, Margue - - 132
DO Sambre - 2 10
El Scarpe, Escaut, Sensée - 3 29
E6 Somme - 12 11
Total Artois Picardie 4 31 203

Il convient de noter que la prise d'eau de la centr ale de Gravelines ne serait pas
concernée par les obligations engendrées par le pro  jet de liste 2 puisque celle-ci est
une prise d’eau de mer
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Le tableau précédent indique que :

« 31 prélevements industriels ou agricoles seraient concernés par un cours d'eau
nouvellement classé au titre de la liste 2.

« 4 prélevements industriels ou agricoles sont concernés par un cours d'eau classé
L432-6) ou l'obligation d’aménagements pour la restauration de la continuité
écologique est déja imposée.

Par rapport au scénario de référence, I'impact du n  ouveau classement concerne donc
31 prélevements sur 203 pour I'ensemble du bassin A rtois Picardie.

Selon la configuration locale de chacun de ces prél  évements, et selon les modalités
dintervention qui seront retenues, il pourra s'avé rer nécessaire de recourir a des
aménagements particuliers pour maintenir 'alimenta  tion en eau sur chaque site.

Comme pour les usages AEP et Navigation, limpact significatif a considérer aprés
aménagement est I'impact lié a la continuité sédimentaire qui ne peut pas étre caractérisé
dans cette étude.

Si I'option choisie est I'effacement, alors des sys temes alternatifs de prélevements
(prélevements en eau souterraine, restructuration d e la prise d’eau, bassin de
stockage) devront étre mis en place. Une telle mise en place n'est pas considérée
comme néfaste pour I'activité puisqu’elle n'empéche pas son maintien. L'impact sur
'usage en tant que tel peut étre considéré comme f  aible.

Si l'option choisie est 'aménagement, alors la con  trainte liée a linstallation d'un
dispositif de franchissement serait celle du débit d'alimentation nécessaire a son
fonctionnement. Néanmoins, dés lors que le débit co nsidéré peut étre considéré
comme tout ou partie du deébit réservé, il n'impliqu erait pas d'impact sur les volumes
prélevables. L'impact serait considéré comme nul.
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IV.5.8 Impact sur les usages « Péche et Piscicultur e »

Les usages relatifs a la péche et a la pisciculture étudiés dans le cadre de la présente
analyse sont les suivants :

Péche professionnelle : la péche professionnelle ciblant des especes d’eau douce
ou amphihaline est exercée uniquement dans I'estuaire de la Somme sur le bassin
Artois Picardie (civelle). Cette pratique est peu dépendante de la présence des seuils
et barrages. En revanche elle peut étre menacée par la diminution des especes
piscicoles.

Péche de loisir : la péche de loisir en eaux douces se décline principalement en
deux types de pratiques différentes : une pratique orientée vers les especes d’eaux
vives et une pratiqgue orientée vers les especes d'eaux lentes. Cette derniére peut
étre par endroits dépendante de plans d’eau créés par les ouvrages.

Piscicultures : les piscicultures sont principalement des aménagements qui se
présentent sous la forme de bassins d’élevage situés en dérivation des cours d’eau
et qui sont alimentés par une prise d’'eau gérée grace a un seuil. Certains types de
piscicultures peuvent étre « sur cours », c'est-a-dire implantées directement au fil de
'eau.
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1V.5.8.2.1 Impacts généraux de /a restauration de la continuité écologique

La péche professionnelle en eau douce est peu dépendante de la présence des ouvrages.
Elle se pratique en zone estuarienne a l'aide d’'embarcations et se concentre surtout au
niveau de la Somme.

Suite a la contamination par les polychlorobiphényles (PCB) de plusieurs cours d’eau du
nord, de I'Aisne, de la Somme et du Pas-de-calais, des arrétés interpréfectoraux interdisent
la commercialisation et recommandent de ne pas consommer certaines especes de poisson,
dont I'anguille.®

Les classements n'auront donc pas d’effet direct su r la péche professionnelle.

1V.5.8.3.1 Impacts généraux de /a restauration de la continuité écologique

 Dans le cas de I'effacement des ouvrages (scénario « ambitieux »)

L'effacement des ouvrages provoquerait une modification des conditions d’alimentation des
plans d'eau dédiés a la péche ainsi qu’'une modification du régime hydraulique de I'axe
concerné par un parcours de péche.

La libération des écoulements et la reprise de l'activité physique du cours d’eau peuvent
recréer rapidement une grande diversité de faciés d’écoulements et d’habitats. Le profil
naturel du cours d'eau réapparait alors et les secteurs les plus courants, propices aux
frayeres de salmonidés migrateurs se développent.

Les classements pourraient donc causer un changement du type de pratiques de péche et
d’especes péchées mais pas nécessairement une diminution de l'usage. Ces changements
de types de pratiques dépendront localement de I'adhésion des pécheurs aux modifications
des faciés d’écoulement.

Plus globalement, I'effacement entrainera une amélioration de la circulation des espéces
aguatiques et une amélioration de la qualité et du fonctionnement des cours d’eau, ce qui a
un impact tres positif pour les ressources piscicoles.

3 N . . - - )
Arrété interpréfectoral du 14 septembre 2009 portant interdiction de commercialiser et recommandation de ne pas
consommer certaines espéces de poissons péchés dans le fleuve Somme et certains de ses affluents. 14 avril 2010 : arrété
portant recommandation de ne pas consommer certaines espéces de poissons péchés dans plusieurs cours d'eau du Nord

26 avril 2010 : arrété portant recommandation de ne pas consommer certaines espéces de poissons péchés dans plusieurs
cours d'eau du Pas-de-Calais

I'ensemble des liens pour consulter les arrétés sous : http://www.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/DGALN_Liste_ AP_PCB_aout2010.pdf
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 Dans le cas de 'aménagement des ouvrages (scénario « minimaliste »)

Comme dans le cas de l'effacement des ouvrages, le classement impliquant une
amélioration de la libre circulation piscicole, une augmentation du stock de poisson peut étre

attendue. Cette augmentation pourrait, & terme, entrainer un accroissement de la
fréquentation des cours d’eau par les pécheurs.

Il est toutefois important de remarquer que la qualité du peuplement piscicole n’est pas le
seul critere en corrélation avec I'importance de la fréquentation des pécheurs. En effet, le
degré d’aménagement des berges du milieu et les conditions d’acces peuvent également
expliquer I'évolution du nombre de pratiquants, au niveau d’un cours d’eau.

1V.5.8.3.2 Données chiffrées disponibles sur cet usage

La péche de loisirs représente un usage majeur sur le bassin Artois Picardie, la fédération de
péche du Nord est ainsi la plus importante de France®.

Pour évaluer I'impact sur cet usage, I'analyse s’est orientée sur le nombre de pécheurs
inscrits dans une association de péche qui seraient potentiellement concernés par les
classements. L’analyse ne prend toutefois pas en compte les fréguentations
complémentaires liées & la réciprocité des cartes de péche®, compte tenu de I'absence
d’'information facilement mobilisable sur le sujet.

Le nombre d’AAPPMA a été recensé sur I'ensemble du bassin de maniére la plus exhaustive

possible a partir des données des fédérations de péche et de protection des milieux
aquatiques du Nord, du Pas-de-Calais, et de la Somme (données de 2010).

Nombre d'AAPPMA sur

Commission territoriale . .
I'ensemble des sous bassins

Nombre de pécheurs cartés correspondant

Environ 11179 titulaires d'une carte de péche plutét localisés sur
E4 Aa, Yser et audomarois 26| les environs de Saint Omer et sur les grandes villes portuaires
(Calais et Dunkerque)
. A Environ 2 930 pécheurs sont inscrits sur ce sous bassin, soit
B5 Canche, Authie, Boulonnais 38 environ 14% du nombre de pécheurs dans le Pas de Calais
E3 Lys, Deule, Marque 47 Environ 1658 titulaires d'une carte dg peF:he dont un tiers sur Lille
et son agglomération
Do Sambre 39 Environ 6 890 tltulalr'es d une'carte de péche dqnt presque
1/5eme sur l'agglomération maubeugeoise
El Scarpe, Escaut, Sensée 68 Envion 16317 titulaires d'une carte de péche
E6 Somme 26| Envion 10 381 titulaires d'une carte de péche (source pdpg80)
Total Artois Picardie 244 Environ 49265 pécheurs cartés

¥ Source : « Synthése de I'état des lieux du distieuse » (SDAGE Artois Picardie 2010-2015)

% La réciprocité permet a un pécheur titulaire d’oage dans une AAPPMA (association agréée popédhe
et la protection des milieux aquatiques) de poupéaher sur les territoires de certaines autresSPMR.
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1V.5.8.3.3 Données correspondant au sceénario de reférence et au
classement en Liste 2

Les tableaux suivants listent les AAPPMA et leurs effectifs correspondants qui seraient
concernés par 'aménagement des ouvrages, en lien avec le classement existant au titre du
L432-6,0u avec le projet de classement en Liste 2.

Nombre d'AAPPMA concernées par un trongon de cours
d'eau.... Nombre d'AAPPMA

non concernées par un

Commission territoriale

nouvellement classé en  €oUrs d'eau ou trongon

classé au titre du L432-6 liste 2 classé en liste 2
E4 Aa, Yser et audomarois - 11 15
E5 Canche, Authie, Boulonnais 28 7 3
E3 Lys, Deule, Marque - - 47
DO Sambre - 16 23
El Scarpe, Escaut, Sensée - 10 58
E6 Somme - 14 12
Total Artois Picardie 28 58 158

Nombre de pécheurs cartés correspondant au nombre  Nombre de pécheurs
d'AAPPMA concernées par un trongon de cours cartés dans les

- . deau.... AAPPMA non
Commission territoriale .
llement classé en Sl ity
classé au titre du L432-6 fove liste 2 cours d'eau ou trongon
[k classé en liste 2

E4 Aa, Yser et audomarois - 7 020 4 159
E5 Canche, Authie, Boulonnais 2304 319 307
E3 Lys, Deule, Marque - - 1658
DO Sambre - 1891 4909
E1l Scarpe, Escaut, Sensée - 960 15 357
E6 Somme - 4 759 5622
Total Artois Picardie 2304 14 949 32012
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D’apres les tableaux précédents :

» 58 AAPPMA soit environ 15 000 pécheurs cartés seraient concernées par un cours
d’'eau nouvellement classé au titre de la liste 2.

e 28 AAPPMA soit environ 2 300 pécheurs cartés sont concernés par un cours d'eau
inclus dans le scénario de référence strict (L432-6) ou I'obligation d’aménagements
pour la restauration de la continuité écologique est déja imposée.

Par rapport au scénario de référence (L432-6), I'im pact du nouveau classement
concernerait ainsi directement 58 AAPPMA sur 252. C  ela correspond a environ 15000
sur environ 49 300 pécheurs cartés.

Sur I'ensemble des AAPPMA concernées, le changement de faciés d’écoulement engendré
par les aménagements des ouvrages possibles (dispositif de franchissement ou effacement)
conduira a une modification au niveau de la pratique de péche, en faveur de la péche
sportive.

D’autre part, I'usage « péche de loisir » bénéficie  rait de I'impact positif du classement
sur la qualité du peuplement piscicole (cf. Gain bi  ologique)

Il est néanmoins nécessaire de considérer que les ¢ hangements de pratiques
dépendront localement de l'adhésion des pécheurs au x modifications des facies
d’écoulement. Il est alors tres difficile d'evaluer Iimpact du classement. En ce sens,
sa caractérisation ne peut étre formalisée.

1V.5.8.5.1 Impacts généraux de /a restauration de la continuité écologique

+ Dans le cas de I'effacement des ouvrages (scénario « ambitieux »)

Note : les ouvrages associés a une activité économique ne font pas l'objet d’effacement
dans le cadre du scénario ambitieux projeté.

Deux cas seraient & prendre en compte, les piscicultures en dérivation ou les piscicultures
situés directement sur le cours d’eau. :

= Dans le premier cas, la disparition de I'ouvrage pourrait étre palli€ée par la mise en
place de systémes alternatifs d’alimentation.

= Pour le deuxieme cas de figure, I'effacement serait & priori incompatible avec l'usage
pisciculture.
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+ Dans le cas de 'aménagement des ouvrages (scénario « minimaliste »)

L’'aménagement d’'un dispositif de type passe a poissons n’affecterait théoriquement pas le
fonctionnement de piscicultures en dérivation, ni méme les piscicultures directement sur le
cours d’'eau, dés lors que le dispositif de franchissement est installé en parallele des bassins
d’élevage et alimenté par le débit réservé.

* Cas particulier de la propagation de maladies

L'arrété du 4 novembre 2008 relatif « aux conditions de police sanitaire applicables aux
animaux et aux produits d'aquaculture et relatif a la prévention de certaines maladies chez
les animaux aquatiques et aux mesures de lutte contre ces maladies » précise les critéres
définissant le statut de zone ou compartiment indemne de maladies.

Ces zones ou compartiments sont définis de la fagon suivante dans l'arrété :

= «zone » : secteur géographique précis caractérisé par un systéme hydrographique
homogéne comprenant soit une partie de bassin hydrographique (depuis la ou les
sources jusqu'a une barriere naturelle ou artificielle empéchant toute remontée des
animaux aquatiques au départ des parties du bassin situées en aval), soit un bassin
hydrographique entier (depuis la ou les sources jusqu'a l'estuaire), ou encore
plusieurs bassins hydrographiques, estuaires compris, en raison du lien
épidémiologique qui existe entre les bassins hydrographiques au travers de I'estuaire

= « Compartiment » : une ou plusieurs fermes aquacoles ou zones d'élevage de
mollusques relevant d'un dispositif commun de biosécurité et abritant une population
d'animaux aquatiques dotée d'un statut sanitaire qui lui est propre au regard d'une
maladie particuliere, en raison de sa situation géographique et/ou de sa distance par
rapport aux autres fermes aquacoles ou zones d'élevage de mollusques. Le statut
sanitaire du compartiment peut-étre soit dépendant, soit indépendant du statut
sanitaire des eaux environnantes. ;

La mise en ceuvre d’interventions permettant la continuité écologique pourrait ainsi modifier
le statut d'une « zone » dans le cas particulier ou celle-ci est délimitée par un ouvrage
infranchissable qui serait inclus sur un tron¢on de cours d’eau proposeé au titre de la Liste 2.

Deux cas sont ainsi étudiés, pour lesquels la mise en ceuvre d’interventions permettant la
continuité écologique pourrait modifier le statut d’'une « zone » ou d'un « compartiment »
dans le cas particulier ou ceux-ci seraient inclus sur un troncon de cours d’eau proposé au
titre de la Liste 2 :

- Le cas des zones indemnes de maladies délimitées par un ouvrage infranchissable :
les nouveaux classements au titre de la liste 2 seront susceptibles de modifier le
caractere infranchissable de I'ouvrage,

- Les compartiments dépendant du statut sanitaire des eaux environnantes
Sur le bassin Artois Picardie :

- 5 zones sont identifiées, dont 4 sont délimitées par un ouvrage infranchissable
Trois d’entre elles sont situées sur des cours d’eau proposés en liste 2,

- 9 compartiments sont identifiés, dont 1 seul « dépendant » mais qui n'est pas situé
sur un cours d’eau propose liste 2.
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Le tableau suivant indique ainsi sur les cours d’eau proposeés en liste 2, le nombre de zones
et de piscicultures concernés par une éventuelle modification de statut®.

Cas des zones indemnes de maladie délimitées par un
infranchissable

ouvrage

Ouvrage limite concerné par une
obligation/une intervention

Nombre de zones

indemnes de Nombre de
maladie délimitées| piscicultures ol ENerE 6l (=160 D | dre d
c . par un ouvrage concernées scénario de a"T T_ L2 Zre £
OSSO infranchissable référence (L432- , . ,a |st_e
(différentiel seul)
6 seul)
E4 Aa, Yser et audomarois B B B B
E5 Canche, Authie, Boulonnais 2 4 2 B
E3 Lys, Delle, Marque B B B B
DO Sambre i B B B
E1l Scarpe, Escaut, Sensée i B B i
E6 Somme 1 1 B 1
Total |Artois Picardie 3 5 2 1

Trois zones indemnes de maladie et délimitées par un ouvrage infranchissables sont donc
concernées par le projet de liste 2. Néanmoins 2 d’entre elles sont déja incluses sur un cours
classé au titre du L432-6 (classement antérieur a la date de qualification des zones). La
derniére zone, située sur I'Airaines, est quant a elle concernée par un plan de gestion qui
prévoit 'aménagement de I'ouvrage infranchissable. Toutefois I'échéance de réalisation cet
aménagement n’est programmé qu’a I'horizon 2020. Le classement en liste 2 anticiperait
alors la date de mise en conformité de cet ouvrage pour la continuité écologique.

Il convient par ailleurs de rappeler qu'en dehors de ces zones et compartiments
« indemnes », le risque associé a I'amélioration de la circulation des poissons sur les cours
d’eau serait de toute évidence écarté des lors que les bassins d’élevage sont inaccessibles
aux individus extérieurs.

Par ailleurs, en cas de suspicion ou de confirmation de contamination d’animaux sauvages
par une maladie répertoriée, il appartient aux autorités sanitaires d’assurer le suivi de la
situation et de mettre en ceuvre les mesures nécessaires afin d’éviter la propagation de cette
maladie.

% Source : Note de service de la Direction GénétaltAlimentation (Ao(t 2010) relative aux Zones et
compartiments piscicoles qualifiés au regard ddadmes réputées contagieuses des poissons (caégatatut
indemne)
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1V.5.8.5.2 Données chiffrées disponibles sur cet usage

Pour cet usage, le nombre de piscicultures (piscicultures a vocation touristique comprises) a
été recensé sur tout le bassin Artois Picardie, accompagné de quelques données sur le
tonnage produit ou autorisé qui ont pu étre recueillies.

Les données présentées ici concernant les Piscicultures & Vocation Piscicoles proviennent
de la DDT de I'Oise, des DDTM de la Somme, du Nord et du Pas-de-Calais.

nombre total de piscicultures sur

Commission territoriale \ ;
I'ensemble des sous bassins

Aa, Yser et audomarois 39 (sources DDTM, DREAL
E4 ' NPdC et agence de I'eau)
97 (sources pages jaunes et
Canche, Authie, Boulonnais aquatruitenord.com et agence
E5 de I'eau, DDTM)
e Lys, Deule, Marque 34 (sourc%%g_lt_a'\r/]lc):e de l'eau,
DO Sambre pas de données
. 27 (sources aquatruitenord et
El Scarpe, Escaut, Sensee agence de I'eau, DDTM).
24 piscicultures (sources
Somme aquatruitenord et agence de
E6 I'eau, DDTM)
Total Artois Picardie 221

IV.5.8.5.3 Données correspondant au sceénario de reférence et au
classement en Liste 2

Le tableau suivant liste le nombre de piscicultures qui seraient potentiellement concernées
par une obligation de restauration de la continuité écologique, sur les cours d’eau déja
classés au titre du L432-6 et sur les cours d’eau nouvellement classés au titre de la liste 2.

nombre de piscicultures concernées par un troncon de nombre de
cours d'eau....

piscicultures non
Commission territoriale concernées par un
nouvellement classé en cours d'eau ou troncon

classé au titre du L432-6 h < :
liste 2 classé en liste 2

Aa, Yser et audomarois -
E5 Canche, Authie, Boulonnais 52 14 31
E3 Lys, Deule, Marque - - 34
DO Sambre - - -
El Scarpe, Escaut, Sensée - - 27
E6 Somme - 18 6
Total Artois Picardie 52 43 126
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D’apres le tableau précédent :

» 43 piscicultures seraient situées sur des cours d’eau nouvellement classé au titre de
la liste 2.

» B2 piscicultures seraient situées sur des cours d’eau qui sont déja classés au titre du
L432-6...

Par rapport au scénario de référence, les nouvelles obligations liées au projet de
classement en liste 2 concerneraient donc 43 piscic  ultures sur 221 recensées dans le
cadre de I'étude sur le bassin Artois Picardie. La prise en compte de cet enjeu dans
les projets d’'aménagement concernés devra étre disc  utée localement. L'incidence
dépend fortement des conditions d'implantation de | a pisciculture.

Sur les cours d’eau concernés, la solution d’intervention retenue (étudiée au cas par
cas) privilégiera en tout état de cause le maintien des activités économique , soit
lorsque c'est possible et pertinent par l'effacement des ouvrages et la mise en place
d’alimentation en eau alternatifs, soit par la mise en place de dispositifs de franchissement.

Par conséquent, les obligations liées au projet de classement en liste 2 n'auront qu'un
impact limité sur les activités existantes.

En ce qui concerne les zones et compartiments class  és comme indemnes de maladie,
une seule zone sur |'Airaines (bassin de la Somme) serait susceptible de voir son
statut évoluer par l'intervention sur un ouvrage in franchissable délimitant ladite zone.

En conclusion I'impact du classement peut étre cons idéré comme négligeable sur les
activités économiques liees a l'aquaculture a I'éch  elle du bassin Artois Picardie,
toutefois le projet risque de rentrer en conflit av ec la délimitation existante d’'une zone
indemne de maladie sur le bassin de la Somme.
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IV.5.9 Impact sur 'usage « Protection des sites » et « valeur culturelle »

Sur de nombreux cours d'eau, les ouvrages hydrauliques, et plus particulierement les
moulins, ont historiquement occupé une place majeure tant sur le plan hydraulique, que
patrimonial. Les projets de classement entraineront des obligations de mise en conformité
pour assurer la continuité écologique qui pourront s'appliquer a ce type d'ouvrage, sachant
gue les aménagements étudiés au cas par cas dans les études de faisabilité tiendront
compte de la valeur patrimoniale et économique.

L'enjeu relatif aux moulins se concentre sur I'aspect architectural, paysager et patrimonial
des sites. Ces moulins peuvent avoir une valeur individuelle, locale et parfois réglementaire.

« Dans le cas de I'effacement des ouvrages (scénario « ambitieux »)

Les opérations d’effacement portent sur I'obstacle présent dans le lit du cours d’eau et sur
les éléments faisant obstacle qui y sont associés (vannages par exemple). Des mesures de
consolidation de berges peuvent également étre nécessaires pour prévenir une éventuelle
dégradation de celles-ci et des habitations attenantes par des phénoménes d’érosion. Le bati
reste quant a lui inchangé.

L’impact principal est donc essentiellement lié a la disparition de la chute d’eau, du plan

d’'eau associé, et des éventuels éléments de vannages potentiellement concernés, et par
conséquent, une modification du cadre paysager du site.

L'effacement peut étre incompatible avec un statut de protection réglementaire existant qui
porterait sur la chute d’eau en elle-méme, la présence du plan d’eau, ou des éléments de
vantellerie.

+ Dans le cas de 'aménagement des ouvrages (scénario « minimaliste »)

L'aménagement d’'un dispositif de franchissement est susceptible de présenter les impacts
suivants :
= Modification partielle du cadre paysager du site a proximité de la chute d’'eau par
l'insertion d’un dispositif en génie civil (béton),
= Neécessité de consolidation de maconneries pour implanter le dispositif
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1V.5.9.3 Données chiffrées disponibles sur cet usage

Pour cet usage, les ouvrages ont été identifiés par une recherche documentaire menée par
le CETE Nord - Pas de Calais/ Picardie. Le tableau suivant présente le nombre de moulins
qui ont été recensés au terme de cette recherche.

Sur I'ensemble du bassin

nombre de moulin (ou élément de nombre de moulin (ou
Commission territoriale nombre total de moulin moulin) considéré comme élément de moulin) classé
partimoine architectural (Mérimée) Monument Historique
E4 Aa, Yser et audomarois 78 27 0
E5 Canche, Authie, Boulonnais 74 14 1
E3 Lys, Deule, Marque 60 0 0
DO Sambre 31 P 1
El Scarpe, Escaut, Sensée
70 0 0
E6 Somme
54 7 1
Total Artois Picardie 367 50 3

1V.5.9.4 Données correspondant au scenario _de référence et au classement en
Liste 2

Les tableaux ci-dessous présentent le nombre de moulins en lien avec un cours d’eau : déja
classé au titre du L432-6, ou nouvellement classé dans le cadre du projet de liste 2. Pour le
second tableau, la méme analyse a été effectuée mais concerne seulement les moulins
inscrits au patrimoine architectural (issus de la base Mérimée® mais ne possédant pas de
protection particuliére) ou classés Monument Historique.

Nombre de moulins concernés par un trongon de

cours d'eau.... Nombre de moulins non_
Commission territoriale concernés par un cours d'eau
classé au titre du L432-6 nouvellement classé en ou trongon classé en liste 2
liste 2

E4 Aa, Yser et audomarois - 37 41
E5 Canche, Authie, Boulonnais 40 20 14
E3 Lys, Deule, Marque - R 60
DO Sambre - 15 16
E1l Scarpe, Escaut, Sensée - 17 53
E6 Somme - 25 29
Total Artois Picardie 40 114 213

%" Lien vers le site du ministére de la culture déat la base Mérimée :
http://www.culture.gouv.fr/culture/inventai/patriine/
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nombre de moulins (ou élément de moulin)
considéré comme partimoine architectural

nombre de moulins (ou élément de moulin) classé

Monument Historique

. . (Mérimée)
Commission territoriale
classé au titre du L432-6 nouvellement st el classé au titre du L432-6 nouvellement CEEERE
liste 2 liste 2
E4 Aa, Yser et audomarois R 27
E5 Canche, Authie, Boulonnais 5 9 1
E3 Lys, Deule, Marque
DO Sambre R 2 R 1
E1l Scarpe, Escaut, Sensée
E6 Somme - 7 - 1
Total Artois Picardie 5 45 1 2

D’apres les tableaux précédents :

» 85 moulins sont concernés par un cours d’eau nouvellement classé au titre de la liste
2. 45 d’entre eux sont inscrits au patrimoine architectural et 2 possedent le statut de
Monument Historique.

e 40 moulins sont concernés par un cours d’eau inclus dans le scénario de référence
(L432-6) ou l'obligation d'aménagements pour la restauration de la continuité
écologique est déja imposée. 5 d'entre eux possedent le statut de patrimoine
architectural et 1, de Monument Historique.

Par rapport au scénario de référence (L432-6), I'im  pact du nouveau classement cible
114 moulins sur 367 sur 'ensemble du bassin Artois Picardie, dont 45 sont inscrits au
patrimoine architectural et 2 sont des Monuments Hi  storiques.

Pour cet usage, il est important de rappeler que I' intérét patrimonial du site, en
fonction de son statut, de ses caracteristiques, se ra apprécié au cas par cas. Le choix
de l'option d’aménagement se fera grace a un proces sus de concertation avec le
propriétaire et les autorités compétentes, de manie  re a minimiser les modifications du
cadre paysager. En ce sens, l'impact du projet de ¢  lassement en liste 2 peut étre
considéré comme faible sur la préservation de l'int  érét patrimonial des moulins.
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IV.5.10 Impact sur I'usage « Tourisme »

Les obligations liées aux classements peuvent avoir des conséquences diverses sur l'attrait
touristique de certains sites, en particulier par la restauration du caractére naturel des cours
d'eau. Celle-ci peut avoir des conséquences directes: baisse ou augmentation de la
fréquentation des abords du cours d'eau, et des conséquences indirectes : utilisation de
I'image des riviéres restaurées pour la valorisation des territoires.

Compte tenu de la complexité a estimer les gains ou inconvénients des classements vis-a-
vis de cet usage, l'analyse a été restreinte a I'évaluation du nombre de sentiers de
randonnées liés a un cours d'eau, Le lien entre ouvrage et intérét touristique n’est pas
systématique, néanmoins, certains ouvrages ou particularités du cours d’eau peuvent faire
tout l'intérét des chemins de promenade.

+« Dans le cas de I'effacement des ouvrages (scénario « ambitieux »)

Le lien entre ouvrage hydraulique et tourisme est tres difficile a évaluer. Toutefois, pour un
ouvrage maintenant un trés grand plan d'eau, lieu d'une activité touristique généralement
importante, alors I'effacement pourrait entrainer une baisse de fréquentation. A contrario, le
classement peut aussi permettre la reconquéte des berges de la riviere pour des chemins de
randonnées. Suite a la suppression d’ouvrage ou de barrage, la création de sentiers de
randonnée sur des terrains dans un cadre plus naturel peut conduire a une augmentation de
la fréquentation au niveau des cours d’eau et ainsi renforcer le caractére touristique de la
région.

+ Dans le cas de 'aménagement des ouvrages (scénario « minimaliste »)

Dans ce cas également, 'aménagement de I'ouvrage ne perturbera vraisemblablement pas
'usage.

Le tableau suivant liste les sentiers locaux ou de grandes randonnées ayant pu étre
recensés dans le cadre de I'étude sur le bassin. Ces données sont issues de divers sites
internet répertoriant les circuits touristiques du bassin Artois Picardie.*®

38

www.cccconty.com;www.gps-tourisme-saintomer.com; http://aascalys.free.fr; www.gr-infos.com; www.pas-de-
calais.com;www.pas-de-calais62.fr; www.lavoixdunord.fr; www.chateaudembry.com;
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nombre de parcours de randonnée évoquant ou passant a proximité

Commission territoriale ) . ’ )
d'un moulin ou d'un cours d'eau

E4 Aa, Yser et audomarois 4 sentiers locaux (source cg62)
. . 3 sentiers de grande randonnée qui traversent le sous-bassin et 6
E5 Canche, Authie, Boulonnais 9 . 4
sentiers locaux
au moins 2 sentiers locaux évoquant ou passant a proximité d'un
moulin (les deux sur la Lys) un de ces sentiers traverse également
E3 Lys, Deule, Marque o I )
la commission territoriale Aa, Yser et audomarois. Il est donc
également pris en compte au niveau de cette commission
DO Sambre au moins 4 sentiers locaux
El Scarpe, Escaut, Sensée au moins 5 sentiers locaux
E6 Somme au moins 2 sentiers locaux
Total Artois Picardie au moins 22 sentiers locaux et 3 sentiers de grand e randonnée

Le tableau suivant indique le nombre de sentiers recensés et leur longueur, selon qu’ils se
trouvent sur des cours d’eau déja classés au titre du L432-6 ou nouvellement classé dans le
projet de liste 2.

Nombre de sentiers locaux ou de grandes randonnées

traversant ou longeant partiellement un troncon de cours longueur théorique de trongon correspondant (km)
d'eau...

Commission territoriale

2 . nouvellement classé en classé au titre du L432- nouvellement classé en liste
classé au titre du L432-6

liste 2 6 2

E4 Aa, Yser et audomarois - 1 19

E5 Canche, Authie, Boulonnais 4 5 415 12

E3 Lys, Deule, Marque

DO Sambre R 4 38

E1 Scarpe, Escaut, Sensée

E6 Somme R 3 8
Total Artois Picardie 4 13 45 76

D’apres le tableau précédent :

« 13 sentiers longent ou traversent en partie des cours d’eau nouvellement classés
dans le projet de liste 2

» 4 sentiers longent ou traversent en partie des cours d’'eau inclus dans le scénario de
référence (L432-6).
Par rapport au scénario de référence strict (L432-6 ), le nouveau classement concerne
13 sentiers sur 25 recensés dans le cadre de I'étud e sur le bassin Artois Picardie.

Les aménagements imposés par le nouveau classement sur les cours d’eau longés ou
traversés par les sentiers concernés entraineraient un changement de perception
guant a lintérét paysager desdits sentiers. Cepend ant, il reste tres difficile de
guantifier I'impact que pourrait avoir ce nouveau c lassement, surtout en termes de
fréquentation et de valorisation touristique des te rritoires. Cet impact n’est donc pas

formellement caractérisable.
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V  L’évaluation des avantages et colts

V.1 Avant propos

Il est rappelé, comme cela est explicité dans les différentes circulaires relatives a I'étude de
l'impact des classements, que cette derniere se porte sur :

- les projets bloqués ou libérés de création d’ouvrage sur les cours d’eau en lien avec
la liste 1.

- L'aménagement des ouvrages existants sur les cours d’eau en liste 2.

Il est également rappelé que cette étude se restreint aux cours d’eau ou trongons sur
lesquels :

- les classements proposés au titre de liste 1 different des classements existants au
titre de la loi 1919 (pour le seul usage relatif a I'hydroélectricité), et pour I'ensemble
des classements au titre de la liste 1 pour tous les autres usages,

- les classements proposés au titre de la liste 2 different des classements existants au
titre de l'article L432-6 du code de I'environnement (avec ou sans arrété d’espéce)

Les criteres exposés ci-aprés sont ceux énoncés par la note de cadrage de I'étude de
I'impact émise par la Direction de I'Eau et de la Biodiversité (Février 2011).

V.2 Avantages et codts liés a la liste 1

V.2.1 Rappel du cadre de I'analyse pour I'étude rel  ative a la liste 1

La note de cadrage de la Direction de I'Eau et de la Biodiversité de Février 2011, relative a
I'étude de I'impact rappelle le champ d’application de I'analyse relative a la liste 1 :

« Pour les classements en liste 1° seuls les plans et projets connus (déposés ou en passe
de I'étre) de l'administration sont a prendre en compte dans I'étude. En effet, pour les
ouvrages existants, la mise en conformité et la prise de prescriptions environnementales a
'occasion du renouvellement des titres de concession et d'autorisation relevent de la
procédure de renouvellement elle-méme et ne sont donc pas spécifiques au classement. »

Cette analyse comprend par ailleurs le potentiel de développement de [I'énergie
hydroélectrique. La direction de l'eau et de la Biodiversité et la direction générale de
'Energie et du Climat précisent par ailleurs que «le volet hydroélectrique du SRCAE
[Schéma Régional Air Energie Climat] a bien pour objectif de mettre en évidence un potentiel
a mobiliser »* [afin de répondre a I'objectif national de 3 TWh nets de développement de la
production hydroélectriqgue annuelle d'ici 2020].

% Courrier adressé aux préfets de régions, préfetsionnateurs de bassin et DREAL (Février 2011)
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V.2.2 Plans et projets connus, et potentiel hydroél  ectrique

Aucun projet de création d’ouvrage transversal n’était connu de I'administration a la date de
réalisation de la présente étude.

Les schémas régionaux Climat Air Energie actuelle en cours d’élaboration ont été utilisés
afin de déterminer les projets de développement de I'hydroélectricité liés a la création de
nouveaux ouvrages.

Sur les Régions Nord — Pas de Calais et Picardie les objectifs identifiés quant a
I'hydroélectricité dans les travaux préalables a ces schémas sont au plus de maintenir la
production existante?, éventuellement associé & un suréquipement des installations
existantes.

Par conséquent aucun potentiel de développement par le biais de création d’ouvrages, n’est
identifié sur le bassin.

V.2.3 Aparté sur les prescriptions liees au renouve llement
d’autorisation et de concessions

tel que mentionné au chapitre V.3 et pour rappel, les classements en liste 1 pourront
entrainer des prescriptions particuliéres relative au maintien ou a I'atteinte d’état écologique
ou a la protection des grands migrateurs. En pratique cela pourra se traduire par I'obligation
de mise en place d'un équipement de franchissement, par exemple. Dés lors, des codts
d’aménagement et des contraintes d’exploitation seraient & prendre & compte sur les
ouvrages concernés.

En particulier, ces prescriptions pourront entrainer a terme des codts pour I'équipement des
écluses. Une demande d’informations sur les travaux qui étaient programmés sur les voies
navigables a été faite aupres de VNF, toutefois ces éléments n'ont pu étre recueillis dans les
délais de collecte de données et d’'analyse de cette étude.

“9Source : DREAL Nord Pas de Calais et Picardig (fga travaux a fin Mai 2011)
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V.2.4 Conclusions sur les colts et avantages liées au classement en
liste 1

Il n'existe pas de plans et projets connus de I'admini stration relatifs a la création
d’ouvrages, et aucun potentiel hydroélectrique lié a la création d € nouveaux ouvrages
n'est identifié sur les cours d’eau proposes au titre de la listel sur le bassin.

Des lors, 'analyse codts avantages liés a la liste 1 aboutit aux conclusions suivantes :

|
*

Colts : au regard des plans et projets a considérer, les colts des projets des
classements en liste 1 sont nuls

Des colts peuvent étre a considérer dans le cadre des renouvellements des
autorisations et concessions (en particulier sur les écluses) mais dépendront des
prescriptions établies par les services de ['état lors de la demande de
renouvellement.

Avantages : Les avantages liés aux projets de classement en liste 1 sont le maintien
de l'état et du fonctionnement actuel des cours d’e au concernés , lié a la non
création de nouveaux ouvrages. Ce maintien s'inscrit dans l'objectif de non
dégradation des cours d'eau fixé par la DCE

V.3 Avantages et codts liés a la liste 2

V.3.1 Hypotheses et données principales de travalil

Les criteres a étudier sont présentés dans les tableaux suivants, conformément a la note de
cadrage de Février 2011 d’'une part, et prenant compte les résultats de l'impact sur les
usages d’'autre part (analyses relatives aux usages développées dans la partie précédente
du rapport).
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N°du o A A . - .
ix Critére Résumé de la méthode utili sée
critére

Thématique

Objectif

Colts des aménagements
et/ou de gestion imposés ou
évités dans les 5 ans

Investissements
et entretien

Ce critére vise a estimer les codts impliqués par le respect
de la continuité écologique, en termes d'investissements,
de gestion et d'entretien

Calcul des codts de mises en conformité et de gestion des
ouvrages sur les cours d'eau intégrés au classement en Liste 2

Codts liés aux travaux contre
I'érosion

Investissements
et entretien

Ce critére vise a évaluer les colts évités pour pallier aux
phénomeénes d'érosion qui touchent les structures des
ouvrages (maconneries, etc.).

Il n’existe pas de référence pour évaluer I'ampleur des codts liés
a la consolidation des structures des ouvrages engendrés par les
phénomeénes d'érosion au niveau des ouvrages. Ce critére n'a
donc pas été évalué.

Gains biologiques suite au
rétablissement de la continuité
écologique

Etat des milieux
aquatiques

Ce critére vise a estimer le gain biologique apporté par des
effacements d'ouvrages aux milieux aquatiques.

Evaluation des gains bilogiques obtenus sur les espéces repéres
(Truite fario et Brochet) sur la base des Modules d'Action
Cohérentes des PDPG ainsi que du nombre d'Unités de
Production libérées suite aux aménagements imposés par le
classement.

Evolution de la situation
actuelle pour la circulation des
poissons migrateurs

Etat des milieux
aquatiques

Ce critére vise a estimer dans quelle mesure les projets de
classements seraient susceptibles d'améliorer I'accessibilité
aux différentes zones du bassin par les poissons
migrateurs.

Pour les migrateurs amphihalins, il s'agit de mesurer quels sont
les gains en termes de territoires accessibles apportés par les
nouveaux classements. Le calcul permet I'évaluation d'un stock
théorigue d'individus en tout point du linéaire. Pour les
migrateurs vivant uniguement en eau douce et dont la migration
a une portée locale, I'évaluation des criteres est réalisée en
déterminant I'évolution de la franchissabilité sur les cours d’eau
concernés.

Accélération de I'amélioration

Etat des milieux

Ce critére s'attache & évaluer dans quelle mesure les
classements par l'anticipation de la mise en conformité pour

Ce critére n'a pas été évalué

de la situation des cours d'eau |aquatiques la continuité écologique des ouvrages soumis a autorisation
ou concession
Ce critére cherche a évaluer si les projets de classements . , . . . . ,
) o e .~ ... |Réalisation d'un bilan sur I'état biologique des masses d’'eau
o sont susceptibles d'améliorer ou non I'atteinte des objectifs . . ) N . .
Objectifs concernées par un classement de la liste 2, afin de déterminer si

Atteinte des objectifs DCE

réglementaires

de bon état des masses d'eau. (Les listes étant également
définies pour atteindre ces objectifs, cf. l'article R214-107
du code de I'environnement)

celui-ci permettra de contribuer au maintien ou a I'atteinte du bon
état biologique

Bon état de conservation des
espéces et des habitats

Objectifs
réglementaires

Ce critére se focalise sur I'évolution possible de I'état de
conservation des zones Natura 2000 suite aux
aménagements induits ou évités par les projets de
classements

Evaluation du nombre de sites Natura 2000 concernés par un
cours d'eau inclus dans le projet de classement en Liste 2

Co(t des contentieux évités

Objectifs
réglementaires

Ce critére vis & déterminer dans quelle mesure les projets
de classements permettront d'éviter des contentieux liés
aux directives et reglements européens.

Etude de I'adéquation entre le projet de liste 2 et les exigences
européennes. A cette fin, une correspondance entre les zones
d'actions prioritaires et les différentes obligations recensées par
cours d’eau, par le projet de liste 2 est effectuée

Hydroélectricité, Perte en
production hydroélectrique et
compensation en CO2

Usages socio-
économiques

Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure la
production d'hydroélectricité pourrait étre impactée par les
projets de classement.

Calcul de la production perdue par arrét de turbinage et calcul du
colt de compensation carbone lié a la production supplémentaire
de CO2 induite par ces arréts de fonctionnement
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N°du

o Critere Thématique Objectif Résumé méthode
critere
. Ce critere vise a déterminer dans quelle mesure les Détermination du nombre d'ouvrages concernés (porte a la mer,
Impacts sur la lutte contre les |Usages socio- ) . " . P o A
10 |. . . ; classements seraient susceptibles de géner la lutte contre |expansion de crues, non dédiés spécifiquement a la lute contre
inondations économiques . . - -
les inondations. I'inondation) par le classement
. Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure les . L P ,
\ Usages socio- ) . ; Détermination du nombre de prélévements d'eau de surface
11  [Impacts sur l'usage AEP . . classements seraient susceptibles de contraindre les A ) . .
économiques . e destinée a la consomation humaine concernés par le classement
préléevements liés a I'eau potable
Usaaes socio Ce critere vise a déterminer dans quelle mesure les Détermination du nombre de structures d'accueil a la navigation
12 [Impact sur la navigation écor?omi ues classements seraient susceptibles de géner la navigation [(haltes nautiques et ports de palisance) et d'écluses concernées
q commerciale ou de plaisance par le classement
- . Ce critere vise a déterminer dans quelle mesure les Détermination du nombre de strcutures dédiées aux loisirs et aux
Impacts sur les loisirs Usages socio- . . ) ) - L .
13 : . ; classements seraient susceptibles de restreindre ou sport nautiques (bases nautiques, clubs d'aviron et de Canoé
aquatiques économiques ) . . )
favoriser les loisirs aquatiques Kayak) concernées par le classement
. . Ce critere vise a déterminer dans quelle mesure les Détermination du nombre de prélevements d'eau de surface
Impacts sur les prélevements |Usages socio- . . \ o o . o .
14 . . . . ; classements seraient susceptibles d'empécher les destinée a l'inductrie ou a l'agriculture concernés par le
(agriculture et industrie) économiques i~ s N . .
prélévements liés a I'agriculture ou & un usage industriel classement
. s . Aucune méthode n'a été employée pour évaluer ce critére étant
Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure les . « ) . .
. . . . PP donné que la péche professionnelle est trés peu présente au
Impact sur la péche Usages socio- classements seraient susceptibles de bénéficier aux . R NP . .
15 ; . ; o A : e niveau du territoire d'étude et que I'activité économique qui y est
professionnelle economiques activités de péche professionnelle, par 'amélioration des L ~ [
L liée peu étre considérée comme nulle compte tenue des
ressources piscicoles. . o S .
interdictions de commecialisation en vigueur.
Ce critere vise a déterminer dans quelle mesure les
N . Usages socio- classements seraient susceptibles de bénéficier aux Détermination du nombre d'AAPPMA et du nombre de pécheurs
16 |Impact sur la péche de loisir |, . . A - T . .
économiques activités de péche de loisir, par I'amélioration des cartés concernés par le classement
ressources piscicoles.
. . . Détermination du nombre de piscicultures (piscicultures a
. Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure les . - ; .
\ Usages socio- . . " vocation touristique incluses) concernées par le classement.
17  |Impacts sur 'aquaculture . . classements seraient susceptibles d'influer sur les A .
économiques e Impact sur les délimitations de zones et compartiments
piscicultures. . )
indemnes de maladies.
A . Ce critere vise a déterminer dans quelle mesure les . N . A . .
Impacts sur l'intérét Usages socio- ) ans q - A Détermination du nombre de Moulins d'intérét patrimonial
18 . : . ; classements seraient susceptibles d'influer sur l'intérét .
patrimonial des ouvrages économiques : S . concernés par le classement
patrimonial d'un site.
. . Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure les . R .
Impacts sur le tourisme de Usages socio- . . - ... |Détermination du nombre de sentiers locaux ou de grandes
19 L . . classements seraient susceptibles d'influer sur les activités . .
loisir économiques . o ; randonnées concernés par le classement
de tourisme liées au cours d'eau.
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Il convient de noter qu’'aucun déclassement n’est prévu dans les projets de liste 2 sur le
bassin Artois Picardie et que par conséquent I'analyse des colts et avantages ne concerne
gue des nouveaux classements.

Le scénario de référence utilisé pour I'étude de I'impact liée aux projets de classements en
liste 2 est basé sur les obligations existantes au titre de larticle L432-6 du code de
I'environnement.

Le périmetre est quant a lui limité aux trongcons de cours d’eau pour lesquels le projet de
classements en liste 2 serait différent du scénario de référence, a savoir la réglementation
L432-6.

Par conséquent, il est important de garder a I'espr it que la présente étude ne concerne
pas I'ensemble des cours d’eau mais uniquement ceux sur lesquels il existe ce
différentiel, I'objectif étant de cibler les implic ations des obligations spécifiques

apportées par les projets de classement Liste 2 et non existantes antérieurement.

Par ailleurs, il existe sur le bassin plusieurs structures qui sont d’ores et déja engagées dans
des démarches de restauration de la continuité écologique a I'échelle d’ouvrages ou de
cours d'eau dans le cadre d'autres obligations réglementaires (plan de gestion anguille,
plans d’entretien, etc.) ou dans une démarche volontariste. Les travaux qui en découlent
pourraient ainsi étre engagés indépendamment des obligations induites par les futures listes,
et pour certains avant méme la publication de ces listes.

L’étude de limpact sur les cours deau proposés en liste 2 est dépendante du type
d’'intervention qui sera pratiquée sur les seuils et barrages concernés. Nous rappelons ci-
dessous briévement les interventions principales qui peuvent étre envisagées pour assurer
la continuité écologique en montaison :

- Effacement de I'ouvrage : consiste a supprimer les éléments situés dans le lit mineur
qui constituent un obstacle a la continuité écologique. Cette mesure est celle qui
présente le plus d'intérét écologique puisqu’elle supprime complétement I'obstacle a
la circulation des especes aquatiques et au transport de la charge sédimentaire du
cours d'eau et supprime également tous les effets néfastes induits par les plans
d’eau (phénomenes de réchauffement, d’eutrophisation, d’ennoiement des habitats,
etc.). C'est aussi I'option préférentiellement retenue dans la disposition 38 du SDAGE
Artois Picardie (voir le chapitre 111.1.7)

- Effacement partiel de I'ouvrage consiste a réduire la hauteur de chute des ouvrages
situés dans le lit mineur. Cette solution diminue les effets néfastes des plans d’eau
sans toutefois les supprimer. Elle peut, selon les caractéristiques de I'intervention,
permettre le rétablissement de la continuité écologique, ou tout du moins améliorer la
franchissabilité des ouvrages. Elle peut également améliorer le transport solide.

- Ouverture des vannages : Dans certaines configurations, une simple ouverture de
vannages peut permettre le rétablissement de la continuité écologique. Pour ces cas
particuliers, l'ouverture permanente des vannages engendre un gain écologique
proche de celui d'un effacement. De méme, selon les caractéristiques de I'ouvrage
(dimensions des vannes, longueur de la retenue ; ...) le transit sédimentaire peut
aussi étre amélioré.
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- Installation d’'une passe a poissons : les passes poissons constituent une méthode
alternative a l'effacement pour assurer la continuité piscicole. Ces dispositifs, qui
peuvent prendre des formes diverses*, restent néanmoins une solution « par
défaut » qui ne résout pas le probleme de la continuité sédimentaire et ne modifie en
rien les impacts négatifs que provoquent les plans d’eau. Une passe a poisson reste
un obstacle a franchir (pour les espéces qui en ont la capacité physique) et leur
cumul sur un axe représente un facteur notable d'obstacle a la migration (retard de
migration, fatigues induites par le franchissement).

- Riviéres de contournement : ce sont des bras aménagés qui permettent de franchir
un obstacle sur le cours d’eau en offrant une voie de passage secondaire pour la
migration. Ces dispositifs présentent I'avantage d’'étaler la dénivelée a franchir sur
une distance plus importante qu'une passe a poissons. Ces rivieres de
contournement ne modifient toutefois pas de fagon fondamentale les effets néfastes
associés aux plans d'eau. En particulier le transport solide reste altéré. Par ailleurs,
selon les conditions de débit d’attrait, 'aménagement du bras principal peut parfois
rester nécessaire.

L'ensemble de ces interventions, et leur faisabilité technique nécessitent une étude
approfondie sur chaque site concerné. Pour chacun de ces sites, I'option d’'aménagement
sera choisie en concertation avec le propriétaire. Dans le cadre de la présente étude et
compte tenu des données disponibles, il n'est pas p ossible de déterminer
précisément sur chaque ouvrage si chacune de ces so  lutions est effectivement viable.

Pour les nécessités de l'analyse, le présente étude a été menée sur 2 scénarios
d’aménagements pour chaque ouvrage.

Les scénarios d'aménagement proposés visent ainsi a définir de fagon sommaire quel type
d’aménagement est a étudier dans le cadre de I'étude de I'impact. L'échelle de restitution
reste macroscopique a I'échelle de la commission territoriale.

Pour encadrer les différentes possibilités d’aménagement, deux scénarios, appliqués a
chaque ouvrage concerné, sont utilisés dans la présente analyse :

- Le scénario « Ambitieux » est la solution d'aménagement qui est la plus intéressante
écologiquement. Cette solution doit également étre techniguement envisageable et
compatible avec les usages d'intérét général liés aux ouvrages, ou les usages a
caractére économique, s'ils existent. En pratique, I'option 1 correspondra souvent
avec une solution d’effacement, d’abaissement mais pourra étre différente si ces
dernieres ne sont pas envisageables. En particulier, pour les ouvrages sur lesquels il
existe un usage économique direct ou un usage dintérét général, le choix
d’aménagement se portera vers un équipement type passes a poisson ou riviere de
contournement.

- Le scénario « minimaliste » est une option alternative au scénario ambitieux, qui
présente un intérét écologique moindre. En pratique, I'aménagement consistera
souvent en la mise en place d’'une passe a poisson, d’'une simple mesure de gestion,
voire d’'une riviere de contournement.

Outre ces deux scénarios, les interventions suivantes sont également prises en compte :

“1 Quelques types de passes : Passes a ralentigsassss a bassins successifs, écluses/ascengeissans,
passes en enrochements, pré-barrages, etc.
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L’installation d’un dispositif & la dévalaison pour les ouvrages équipés de turbine ou
de pompes, susceptibles d’entrainer une mortalité des espéces piscicoles en
dévalaison,

La gestion des ouvrages: ouvertures de vannages réguliéres pour répondre a
I'objectif de continuité sédimentaire et entretien des passes a poisson nécessaire au
maintien d’un bon fonctionnement de ces équipements.

Il convient de bien garder a I'esprit que ces scéna  rios ne constituent en aucune fagon
une planification ou une restriction des aménagemen ts a réaliser sur les ouvrages. En
pratique, seule une étude de terrain approfondie pe  ut statuer précisément sur les
différentes interventions envisageables, leur monta nt précis et les aménagements
compensatoires a mettre en place.

Le seul but de ces choix est de cadrer I'étude de |  ’impact et I'analyse des codts et
avantages.

V.3.2 Evaluation des avantages et des codts

V.3.2.1.1 Codts daménagements et/ou de gestion impose dans les 5 ans

(Critere 1)
V.3.2.1.1.1 Démarche

Dans le contexte de I'étude, il est prévu dans la note de cadrage du Ministére de I'écologie,
du développement durable, des transports et du logement de Février 2011 d’'évaluer les
codts de gestion sédimentaire, selon deux modalités :

pour les seuils ou petits barrage dont la capacité de retenue est individuellement
assez faible : mesure d’ouverture réguliére des vannages,

pour les barrages a forte capacité de retenue bloquant I'essentiel de la charge
grossiere : I'ouverture réguliére est insuffisante, il convient de prévoir des travaux ou
des méthodes de transfert de sédiments par d’autres moyens.

Sur le bassin, le seul ouvrage a forte capacité de retenue est le Val Joly. Celui-ci n’est pas
inclus dans les projets de liste 2. Seul un colt de gestion réguliére est ainsi a prendre en
compte dans la présente analyse.

Dans le cadre de I'analyse, les colts de gestion sont calculés sur 5 ans.

Les codts totaux (gestion et investissement) sont par la suite rapportés aux montants du
programme de mesures afin de disposer d’'une base de comparaison sur les montants
concernes.
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V.3.2.1.1.2 Données de référence

+ Colts d’investissements

Les colts d’'aménagement sont extraits de I'étude « Synthese des études et des chiffrages
sur les aménagements a réaliser pour la continuité écologique » (DREAL NPDC, POYRY
2010), réalisée par la DREAL Nord Pas de Calais en préparation de la présente étude de
l'impact.

Des colts sur les mises en conformité restant a réaliser ont par ailleurs été recherchés sur
les cours d'eau de la Canche et de l'Authie classés au titre du L432-6 du code de
'environnement, ces cours d'eau déja classés n'ayant pas été traités dans le cadre de
I'étude sur la synthese des chiffrages. Des colts prévisionnels ont ainsi été fournis par
'EPTB de I'Authie sur le cours de I'Authie, et par le Syndicat Mixte pour le SAGE de la
Canche sur la Canche et plusieurs de ses affluents.*.

+ Colts d’entretien de passes a poissons

Le colt de gestion, lié a I'entretien des passes a poissons, est déterminé sur la base du
rapport « L'entretien des passes a poissons. Guide de bon usage des ouvrages de
franchissement sur la Loire » réalisé par I'Université de Rennes et I'association LOGRAMI en
mai 2008. Ce rapport estime les colts d’entretien annuels a :

\ by

- Pour des passes a ralentisseurs de fond ou des rampes a anguilles: 0 a 125h
d’intervention annuelle pour un co(t estimé entre 0 et 1500€.

- Pour des passes a ralentisseurs plans ou des rampes a bassins: 125 a 250h
d’intervention annuelle pour un co(t estimé entre 1500€ et 3000€.

Afin d’harmoniser le calcul des codts, la valeur de 1500€/an est retenue.
+ Codts de gestion sédimentaire

Le temps de gestion sédimentaire liée a I'ouverture de vannes est estimé a une heure par
semaine®. Ce temps correspondrait & un co(t annuel d’intervention de 620€/an*.

4+ Codts d'aménagement a la dévalaison

Il N'a pas été possible de récupérer de codts pour les aménagements a la dévalaison. A
défaut, seul le nombre d'intervention a réaliser — au regard de mortalités connues, ou de la
présence d’une turbine - est présenté dans ce rapport.

21| convient de rappeler que les cours d’eau ckaséitre du L432-6 sur Artois Picardie sont trefsris dans
les projets de liste 2. Les colts correspondamtisdsanc évalués a titre indicatif, puisqu’ils nespas issus
d’'une obligation nouvelle a la liste 2 et ne foohd en théorie pas partie de I'étude de I'impact.

3 Source : Discussions menées avec la DREAL NPODOBEMA 62.
44 Colt horaire repris du co(t d’entretien des paagesissons (paragraphe précédent)
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V.3.2.1.1.3 Résultats

Codts d’investissement

Les résultats ci-dessous explicitent les colts d’investissement sur les cours d’eau intégrés
au projet de liste 2, en distinguant les co(ts restants de mise en conformité des ouvrages
situés sur des cours d’eau qui sont déja classés au titre du L432-6.

Commission

Fourchette des codts
d'investissement totaux liés au
scénario de référence (L432-6)

Fourchette des colts

d'investissement totaux liés aux
nouveaux classements dans le

cadre de la liste 2

Fourchette des codts totaux
des investissements sur les
cours d'eau proposés en liste 2

Co0t minimum Co0t maximum CoQt minimum Co0(t maximum Codt minimum Co0t maximum

(KEHT)

(KEHT)

(KEHT)

(KEHT)

(KEHT)

(KEHT)

E4 Aa, Yser et audomarois - 1377 7287 1377 7 287
E5 Canche, Authie, Boulonnais 6391 9401 7 990 11 480 14 381 20 881
E3 Lys, Delle, Marque - - -

DO Sambre - 1085 1861 1085 1861
El Scarpe, Escaut, Sensée - 242 906 242 906
E6 Somme - 2754 6 106 2754 6 106
Total JArtois Picardie 6391 9401 13 448 27 640 19 839 37 042

4+ Colts de gestion

Les résultats ci-dessous explicitent les colts de gestion (agrégés sur 5 ans) sur les cours
d’eau intégrés au projet de liste 2, en distinguant les colts restants de mise en conformité
des ouvrages situés sur des cours d’eau qui sont déja classés au titre du L432-6 :

Fourchette des colts de
gestion totaux liés au scénario
de référence (L432-6) (sur 5

Fourchette des colts de
gestion totaux liés aux

Fourchette des colts de

gestion totaux sur les cours
nouveaux classements dans le |d'eau proposés en liste 2 (sur 5
cadre de la liste 2 (sur 5 ans)

Colt minimum Co0t maximum Co0(t minimum Codt maximum Codt minimum Co0(t maximum

commission (KEHT) (KEHT) (KEHT) (KEHT) (KEHT) (KEHT)

E4 Aa, Yser et audomarois - - 170 233 170 233
E5 Canche, Authie, Boulonnais 668 668 965 1018 1632 1685
E3 Lys, Delle, Marque - - - -

DO Sambre - - 127 148 127 148
El Scarpe, Escaut, Sensée - - 180 - 180
E6 Somme - - 318 456 318 456
Total Artois Picardie 668 668 1579 2 035 2 247 2703
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=+ Ouvrages a aménager pour la dévalaison

Les résultats ci-dessous explicitent le hom d’ouvrages qui nécessiteront un aménagement
pour la dévalaison sur les cours d’eau intégrés au projet de liste 2.

Nombre Maximum d'ouvrages susceptibles de nécessiter une intervention relative a la
dévalaison...

sur des cours d'eau
nouvellement classés dans le
cadre de la liste 2...

Total sur les cours d'eau
proposés en liste 2

...lié a unrisque
de
blocage/retard

. . ...lié a un risque AR " ..lié a unrisque A S .
...lié a un risque ...lié a un risque ...lié a un risque
de mortalité otz de mortalité i de mortalité
blocage/retard blocage/retard

Commission

- 1 16 1 16
E4 Aa, Yser et audomarois
. . 9 9 18 -
E5 Canche, Authie, Boulonnais
E3 Lys, Delle, Marque ) i ) )
- 1 - 1 -
DO Sambre
, - 2 - 2 -
E1 Scarpe, Escaut, Sensée
E6 Somme ) ! ) ! )
Total JArtois Picardie 9 14 16 23 16

Un total de 39 ouvrages, dont 9 sont situés sur des cours d’eau déja classés au titre du
L432-6 devront étre aménagés, ou gérés, afin réduire la mortalité ou améliorer le
franchissement de I'ouvrage lors de la dévalaison des poissons migrateurs (anguille, smolts).

Les ouvrages concernés sont essentiellement des ouvrages hydroélectriques, des ouvrages
équipés de systeme de pompage, ou des ouvrages qui représentent de par leur structure ou
leur gestion des obstacles a la dévalaison.

4+ Synthese des colts et bilan

Les codts sont rapportés au montant du programme de mesures sur Artois Picardie (Volet
« Restauration des milieux aquatiques ». Pour les besoins de I'analyse multicriteres, un codt
de référence est choisi, défini comme la moyenne des valeurs minimum et maximum
relevées sur chague commission.
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Le tableau suivant présente les co(ts induits sur les cours d’eau intégrés au projet de liste 2 :

Codts (investissement et gestion sur 5 ans)

(KEHT)
sur des cours  sur des cours Montants
d'eau déja d'eau Total sur les globaux
. classés nouvellement cours d'eau  "Restauration
Commission o ) ) -
(scénario de classés dans le proposés en des milieux
référence L432: cadre de la liste 2 aquatiques"
)] liste 2 (K€ HT)
E4 Aa, Yser et audomarois ) 38l 3781 10138
E5 Canche, Authie, Boulonnais 8898 44719 13377 5496
E3 Lys, Delle, Marque i i i 11092
DO Sambre - 1182 1182 7 110
E1 Scarpe, Escaut, Sensée ) 1238 1238 20080
E6 Somme - 7 929 7 929 23590
Total Artois Picardie 8 898 18 609 27 507 77 504

V.3.2.1.1.4 Conclusions

D’une facon générale, les colts directement induits par les nouveaux classements, restent
mesurés a I'échelle des montants inscrits dans le programme de mesures sur le volet
« Restauration des milieux aquatiques », a I'exception de la commission Canche, Authie,
Boulonnais sur lesquels ces colts sont importants. Sur cette méme commission, les colts
induits par les reglementations existantes (mais ne constituant pas une nouvelle obligation
créée par le projet de liste 2) sont par ailleurs déja trés importants en comparaison du
montant du programme de mesures.

L’impact des co(ts strictement liés aux nouvelles o bligations créées par les projets de
liste 2 (27.5 M€ HT) resteraient donc dans une éche lle acceptable par comparaison
avec les montants du programme de mesures.

L’impact est jugé comme négatif mais modéré.

Vv.3.2.1.2 Colits des travaux de lutte contre ['€rosion (Critére 2)

Ce critere désigne les colts liés a la consolidation des structures des ouvrages
(magonneries, etc.) engendrés par les phénomeénes d’érosion au niveau des ouvrages.

Il n'existe toutefois pas de référence pour évaluer I'ampleur des colts concernés, par
conséquent ce critéere n’est pas évalue.
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Vv.3.2.2.1 Gain biologique suite a l'ouverture (Critére 3)

V.3.2.2.1.1 Démarche

Les projets de classement en liste 2 imposent I'équipement ou I'effacement des ouvrages
pour assurer la continuité piscicole et sédimentaire dans un délai de 5 ans a partir de la
publication des listes de cours d’eau.

Ces obligations auront un impact sur la qualité des peuplements piscicoles, engendrant alors
un gain biologique au niveau des cours d’eau concernés.

Dans le cadre de cette étude, le critére « gain biologique » peut donc consister a évaluer, a
I'échelle des différentes commissions territoriales, le gain possible pour les populations
piscicoles que pourraient engendrer les aménagements ou effacement d'ouvrages
concernés par les projets de classement en Liste 2.

La biologie (qui comprend I'évaluation de la qualité des populations piscicoles d’'un cours
d'eau) est un critere déterminant de I'état écologique des masses d'eau au sens de la
Directive Cadre sur I'Eau.

Deux approches sont suivies pour I'évaluation de ce critere : une approche liée a I'évolution
du nombre d’individus en réponse a des interventions pré-établies dans le cadre des PDPG
(« approche MAC (Module d’Action Cohérente) ») et une approche liée aux zones de
frayeres libérées par le désennoiement des retenues concernées par un effacement, total ou
partiel, ou une ouverture de vannages. (« Approche unités de production libérées »)

+ Approche MAC

Les Plans d’Action Nécessaires (PAN) des Plans Départementaux pour la Protection du
Milieu Aquatique et la Gestion des Ressources Piscicoles (PDPG) établis par les fédérations
pour la péche et la protectiond es milieux aquatiques des départements du Nord, du Pas de
Calais et de la Somme, ont été utilisés pour évaluer les gains biologiques.

Les PAN sont constitués de différents modules d'actions cohérentes (MAC) qui sont des
regroupements d'actions conjointes qui touchent a différents parametres de I'état d’un cours
d'eau (état morphologique du cours d’eau, continuité écologique, qualité de l'eau,...) et
devant permettre le retour a la bonne fonctionnalité d'une / des phases du cycle vital de
I'espéce repére. Ce regroupement d'actions ayant pour but d'atteindre le seuil d'efficacité
technique (SET), défini par une augmentation du stock de poissons adultes d'au moins 20%
du nombre théorique d'adultes de I'espece repére du contexte. Les espéces dites « repére »
sont sélectionnées pour leurs exigences fortes tant vis-a-vis des paramétres biotiques
gu’'abiotiques du milieu. Dans le cas présent, les especes repéres sont la Truite fario (Salmo
trutta) et le Brochet (Esox lucius).

Les gains biologique attendus engendrés par les actions et les MAC proposés dans les PAN
sont exprimés soit en nombre de Truites fario adultes capturables (TRF c) soit en nombre de
Brochets adultes capturables (BRO c).

Compte tenu du fait que les classements impliquent I'obligation d’effectuer des actions
d’aménagement, en vue d’'une amélioration de la continuité écologique, ils peuvent servir de
leviers d'action pour la mise en ceuvre des MAC. Les gains biologiques attendus suite a la
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mise en ceuvre de ces MAC peuvent donc étre en partie assimilés aux gains biologiques
engendrés par le classement en Liste 2.

Il est tout de méme important de signaler que les gains biologiques réels engendrés par le
classement en Liste 2 peuvent différer des gains biologiques théoriques affichés dans le
tableau suivant, et ce, pour deux raisons :

« Comme expliqué précédemment, les MAC sont un ensemble d’actions visant a
restaurer I'état du contexte piscicole, mais qui peuvent également concerner d’autres
actions que la continuité écologique (ex: maitrise des pollutions,....). De maniere a
présenter des gains les plus représentatifs possibles, un pourcentage correspondant
a la part de I'impact du facteur de perturbation « discontinuité écologique » sera donc
appligué a chacun de ces gains. Ces pourcentages sont affichés dans le tableau ci-
dessous et sont affichés pour chaque espéce repéres™®.

De plus, les actions comprises dans les MAC sont concentrées et établis a I'échelle
d'une unité de gestion appelée contexte piscicole. Ce contexte piscicole peut
comprendre des cours d’eau concernés par le nouveau classement en liste 2, des
cours d'eau déja classés au titre de l'article L432-6 (ancien classement), ainsi que
des cours d’eau hon concernés par un quelconque classement. Les gains biologiques
affichés peuvent ici aussi différer, du fait qu’ils correspondent & des gains attendus
sur des cours d'eau a la fois concernés et non concernés par le classement.

Part de I'impact relatif du facteur de perturbation "barrage" sur la capacité d’accueil
(CA) et de production (CP) des différentes espéeces reperes (%)

truite brochet truite brochet
commission géographique source

Capacité Capacité de Capacité Capacité de moyenne moyenne

d'accueil  production d'accueil production CA, CP CA, CP

Aa Yser Audomarois (Delta de I'Aa) PDPG 59 - - 4 4 - 4

Canche Authie Boulonnais (Canche,

Authie, Slack, Wimereux, Liane) PDPG 62 26 24 . . 25 .
Sambre (Sambre et affluents) PDPG 59 39 49 4 4 44 4
Lys deule marque PDPG 62 et PDPG 59 - - - - - -

Somme (Avre, Nievre, Somme, PDPG 80 16 27 22 10 22 16

Fleuves cbotiers, Airaines

Scarpe Escaut sensée (selle) PDPG 59 25 31 4 4 28 4

> Deux valeurs étaient disponibles au niveau detanaission Aa Yser Audomarois, pour le delta de I'Aa
(contexte cyprinicole). L'une dans le PDPG 59 atiffe dans le PDPG 62. Le PDPG 59 ne présentanepas
facteur de perturbation « barrage », il a été conwe choisir les valeurs présentes dans le PDRGuU&Z%lles,
font référence au facteur de perturbation « seailpage, écluse ». Le projet de classement er2listeicerne
par ailleurs les trongons majoritairement situéssda Pas de Calais pour ce territoire.
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0 Approche « Unités de production libérées »

La démarche consiste a cibler les gains en termes d’habitats qui peuvent étre libérés suite a
une intervention sur les ouvrages impliquant une baisse pérenne de la hauteur de chute et
donc du niveau d’eau dans la retenue.

La réduction ou la disparition compléte de la retenue est en effet susceptible de permettre la
réapparition de zones peu profondes propices a la reproduction de certaines especes,
comme la truite fario qui est I'espéce repére considérée dans cette approche.

Le calcul consiste ainsi a évaluer les surfaces favorables a la reproduction libérées par
I'intervention sur les ouvrages, I'équivalent en unités de production (nombre de frayéres)
potentiellement libérées et par extension le nombre d’individus qui peuvent étre « produits »
dans ces zones.

V.3.2.2.1.2 Données de référence

+ Approche MAC

Les Plans Départementaux pour Protection du Milieu Aquatique et la Gestion des
Ressources Piscicoles réalisés dans le Nord, le Pas-de-Calais et la Somme sont utilisés
comme référence. Les données quantifiées sont rapprochées dans la mesure du possible au
classement inclus dans le projet de liste 2.

4+ Approche Unités de production libérées

Les données utilisées sont les informations des surfaces favorables a la reproduction
ennoyées par ouvrage, fournies au niveau de chaque département par :

- La Fédération Départementale pour la Péche et le Protection des Milieux Aquatiques
du Nord : surfaces ennoyées par ouvrages sur la Selle,

- La Fédération Départementale pour la Péche et le Protection des Milieux Aquatiques
du Pas de Calais: ensemble des cours deau en contexte salmonicole du
département,

- La Fédération Départementale pour la Péche et le Protection des Milieux Aquatiques
de la Somme.

Les parametres suivant permettent le calcul du nombre d’'unités de production et du nombre
de juvéniles engendrés (désignés par smolts dans le tableau de résultats)* :

- Le nombre d'unités de production par surface favorable a la reproduction est de 1
pour 100m?2,

- Le nombre de juvéniles par unité de production est fixé a 5 par unité.

“5 parametres inspirés des évaluations sur les baitugiques attendus pour les salmonidés migratams
« I'étude d’opportunité sur le rétablissement dibige circulation piscicole de 'ouvrage Margue(FDPPMA
62, Février 2010)
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commission territoriale

V.3.2.2.1.3 Résultats

<+ Approche MAC

Le tableau ci-dessous présente, par commission territoriales, le gain théorique en termes de
truite fario et de brochet capturable, engendrés par les aménagements et effacements
imposés par le classement en liste 2.

Scénario de référence: gain [ gain biologique engendré
biologique engendré par le |par le nouveau classement
classement L432-6 en Liste 2

Etat intial

source

TRF ¢ BRO ¢ TRFc BRO ¢ TRFc BRO ¢

Aa Yser Audomarois PDPG 62 et PDPG 59
Canche Authie Boulonnais - -
PDPG 62 6981 6700
Lys deule marque PDPG 62 et PDPG 59 - - - - -
Sambre PDPG 59 8872 2171 - - 4 000
Scarpe Escaut sensée (selle) PDPG 59 611 - - - 600 -
Somme PDPG 80 12280 7747 - - 2 900 2 100
total 28744 10099 6700 - 7 500 2200

+ Approche « unités de production libérées »

Le tableau ci-dessous présente les résultats relatifs aux surfaces favorables a la
reproduction et les unités de production libérées, pour chacun des scénarios étudiés.

Il convient de noter que les analyses sur le bassin de la Selle (Commission Somme) et sur
les bassins des deux Helpe (Commission Sambre) n’ont pas pu étre réalisées dans le délai
de rendu de I'étude.

Aménagements retenus dans le cadre du Aménagements retenus dans le cadre du
scénario ambitieux scénario minimaliste
Surface favorable a A e s _—
e (R . reeElE e Surface libérée Nombre d upltes Nombre de Surface libérée Nombre d umtes Nombre de
. (m?) de production smolts (m?) de production smolts
ennoyée (m?)
E4 Aa, Yser et audomarois 4975 1504 15 75 244 2 12
g5 |Canche, Authie, 9138 4183 42 209 422 4 21
Boulonnais
E3 Lys, Delle, Marque
DO Sambre -
El Scarpe, Escaut, Sensée 5765 4971 50 249 4971 50 249
E6 Somme
Total |Artois Picardie 19 878 10 658 107 533 5637 56 282

V.3.2.2.1.4 Conclusions

Si I'on considére que les gains engendrés attendus par les MAC correspondent aux gains qui
découlent des obligations dues au classement (effacement, aménagement), alors le projet
de classement en Liste 2 est trés positif en termes de gain biologique attendu. Globalement,
les effacements et dans une moindre mesure I'équipement d’ouvrages entraineront une
ameélioration de la circulation des espéeces aquatiques et une amélioration de la qualité et du
fonctionnement des cours d'eau, ce qui a un impact trés positif pour les ressources
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piscicoles. L’amélioration de cette ressource pourra également étre bénéfique pour les
activités de péche de loisir.

Les gains théoriques engendrés sur les cours d’eau nouvellement classés par rapport

au sceénario de référence seraient d'environ 7000 TR  Fc et de 2150 BROc, c'est-a-dire
des augmentations de l'ordre de 20% par rapport aux ressources actuellement
estimées .

A ces gains strictement liés aux nouvelles obligations créées par la liste 2 s’ajoutent les
gains théoriques engendrés sur les cours d’eau anciennement classés (L432-6) estimés a
environ 6700 TRFc.

Le classement peut étre particulierement bénéfique pour certaines commissions territoriales,
notamment sur la commission Scarpe Escaut Sensée ou le gain attendu, bien qu'’il ne soit
que d'environ 600 TRFc, augmente tout de méme de 50% le nombre d’individus de cette
espeéce repere, par rapport a I'état actuel.

Du point de vue des unités de production, les class ements sont également tres
positifs puisqu’ils permettraient théoriquement la libération de 25 a 50% des surfaces
favorables a la reproduction actuellement ennoyées.

Sur I'ensemble du bassin Artois Picardie, les classements auront moins d’'impact sur la
population de Brochet, puisque les gains attendus sont moindres par rapport a la truite fario.
Pour cette espéce repere, c’est la canalisation des rivieres et non la continuité écologique
qui est la principale cause de perturbation. Les aménagements réalisés (recalibrage,
artificialisation,...) menent en effet a de fortes modifications hydromorphologiques tout en
limitant la mise en eau de zones inondables annexes au cours d'eau, qui constituent les
zones de reproduction des brochets.
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V.3.2.2.2  Amélioration de la circulation des migrateurs (Critere 4)

V.3.2.2.2.1 Démarche

Ce critére est déterminé de deux fagons distinctes :

- Pour les migrateurs amphihalins (qui vivent alternativement en eau douce et eau
salée), I'évaluation est basée sur le calcul du linéaire potentiellement accessible
depuis la mer (se référer aux données de référence ci-dessous pour plus de détails).
La logique de cette évaluation est ainsi de pouvoir mesurer quels sont les gains en
termes de territoires accessibles apportés par les nouveaux classements. Le calcul
permettant I'évaluation d’'un stock théorique d’individus en tout point du linéaire, le
linéaire est celui sur lequel un stock théorique d’au moins 10% est calculé.

- Pour les migrateurs holobiotiques (c'est-a-dire des especes vivant uniquement en
eau douce dont la migration a une portée locale), I'évaluation des critéres est réalisée
en étudiant I'évolution de la franchissabilité sur les cours d’eau concernés.

Les calculs prennent en compte les projets de liste 2, en comparaison des zonages actuels
au titre du L432-6 du code de I'environnement (scénario de référence).

V.3.2.2.2.2 Données de référence

Informations sur les ouvrages, leur franchissabilité et les aménagements envisagés

Calcul de la fragmentation
+ Objectif

La fragmentation des cours d’eau est la mesure du cloisonnement de ces derniers par les
ouvrages hydrauliques. Les classements existants (L432-6) et le projet de liste 2, sont
susceptibles de modifier positivement ce cloisonnement, par la suppression d’ouvrages, ou
par I'équipement avec des dispositifs de franchissement.

Il est possible de mesurer l'effet de ces classements par une approche « migrateurs
amphihalins », qui consiste a évaluer de fagon théorique le linéaire accessible sur les cours
d’eau en tenant compte des obstacles que constituent les seuils et barrages.

La mise en ceuvre d'une telle approche permet de comparer les gains en terme de linéaire
accessible entre différents scénarios, par exemple : état actuel, état aménagé suivant les
obligations liées au L432-6, état aménagé suivant les obligations liées au projet de liste 2.

Il faut noter que cette méthode est appliquée sur la base d'une espéce migratrice
« générique ». A titre d’'information, la présence réelle ou supposée des différents migrateurs
sur les cours d'eau d’Artois Picardie ou au niveau des estuaires est rappelée dans la carte
de répartition des espéces présentée en annexe de document (Voir chapitre VII.6. Source :
PLAGEPOMI 2007, carte retravaillée).

+ Principe de calcul

Afin de déterminer I'évolution amenée par la mise en conformité des ouvrages, il a été
convenu d'utiliser une méethode de calcul de la fragmentation, a l'aide d'un outil dédié
développé par POYRY.

Le fonctionnement de cet outil est le suivant :
- Remontée des cours d’eau depuis la mer sur I'ensemble des linéaires,
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- A chaque fois qu’un seuil ou barrage est rencontré, il correspond a un obstacle a
franchir affecté d’'une certaine perméabilité (0% pour un ouvrage verrou, 100% pour
un ouvrage transparent).

- Les perméabilités des ouvrages, qui représentent concrétement le pourcentage de
poissons susceptibles de franchir chaque obstacle, sont cumulées, afin d’obtenir une
valeur théorique de « stock » en chaque point du linéaire. Cette valeur de stock est a
comparer a une valeur de 100%, qui correspondrait au stock « théorique » du cours
d’eau a I'état naturel (c'est-a-dire en I'absence de seuils et de barrages).

Les valeurs présentées ci-aprés sont les valeurs retenues pour chaque ouvrage pour réaliser
les calculs:

- Pas de probleme de franchissabilité : 100%

- Franchissement possible par une Passe a poisson existante: 80%
- Franchissement en conditions hydrauliques favorables: 66%

- Franchissement vannes ouvertes: 50%

- Difficilement franchissable ou infranchissable : 0%

Les calculs sont réalisés pour les différents scénarios étudiés (scénario de référence « L432-
6 » et scénarios « Liste 2 », en incluant les variantes liées aux scénarios d'aménagement), et
il est ainsi possible de mesurer I'évolution de la fragmentation amenée par le projet de liste
2.

Il convient de noter que les résultats seront par nature meilleurs pour les calculs basés sur le
scénario d'aménagement « effacement privilégié » plutdt que sur le scénario
d’aménagement « passe a poissons ». En effet, les passes a poissons restent un obstacle a
franchir, qui ne permet pas d’assurer le passage de I'ensemble des espéces et des individus.
La multiplication des passes a poissons sur un linéaire engendre par voie de conséquence
un effet cumul qui peut a lui seul empécher I'acces aux zones amont.

+ Limites de la méthode

La méthode de calcul est une approche simplifiée, utilisant des coefficients par défaut. Il est
important de noter que la franchissabilité des ouvrages dépend de nombreux facteurs
propres a chaque site:

- Inclinaison et texture du déversoir,
- Force du courant au niveau de la chute d’eau et présence d’'une fosse d'appel,

- Présence de possibilités de franchissement alternatives (échancrure, bras de
contournement),

- Pour les ouvrages équipés de dispositifs de montaison, la franchissabilité reste
dépendante de I'entretien régulier de I'ouvrage (absence d’embéacle), de l'attractivité
de celui-ci (débit d’attrait suffisant), et des espéces présentes.

La méthode se concentre par ailleurs sur une espéce générique. Dans la pratique les
différentes espéces n'ont pas les mémes capacités de saut et de franchissement de
courants rapides. Il est donc possible que la présence de certaines especes soit confirmée
au-dela des limites de colonisation déterminées dans le cadre du présent calcul.

Enfin, ce calcul ne prend pas en compte la présence de barrieres de pollution ou de zones
de rejet impactant les migrateurs.
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«+ Cartographie des résultats

Les résultats sont cartographiés en annexe (chapitres VII.7 a VII.11), sous la forme d'un
stock théorique d'individus, évalué en tout point du linéaire.

Les résultats sont présentés pour 7 calculs distincts :
- Calcul basé sur la situation actuelle,

- Calcul basé sur un état aménagé, basé sur le scénario ambitieux (effacement
privilégié) selon le scénario de référence ne tenant compte que de la réglementation
actuelle liee au L432-6

- Calcul basé sur un état aménagé, basé sur le scénario ambitieux (effacement
privilégié) selon le projet de liste 2

- Calcul basé sur un état aménagé, basé sur le scénario minimaliste (passe a poissons
privilégiée) selon le scénario de référence ne tenant compte que de la réglementation
actuelle liee au L432-6

- Calcul basé sur un état aménagé, basé sur le scénario minimaliste (passe a poissons
privilégiée) selon le projet de liste 2

Il convient de noter les points suivants :

- Sur les cours d’eau de I'Helpe Majeure et I'Helpe Mineure, de la Selle (bassin de la
Somme), ainsi que de la Selle (Bassin de I'Escaut), les classements au titre de la liste
2 ne concernent pas les migrateurs « amphihalins » (migrateurs alternativement en
eau douce et en eau salée) mais les migrateurs dits holobiotiques (migration locale).
Le calcul sur ces cours d’eau est donc purement indicatif.

- Les calculs sur les cours d'eau transfrontaliers ne tiennent pas compte des
contraintes de fragmentation pouvant exister dans les pays voisins.

V.3.2.2.2.3 Résultats
Les résultats présentés dans le tableau suivant résument les linéaires accessibles

engendrés par les différentes obligations. Il convient de noter que les linéaires accessibles
sont présentés de fagcon cumulative.

Linéaires accessibles (km) par au moins 10% du Linéaires accessibles (km) par au moins 10% du stoc K
stock - Scénario "ambitieux" - Scénario "minimaliste”

Linéaire Linéaire . Linéaire
. . . } Linéaire .
Linéaire supplémentaire accessible - : 2 : accessible
. " . " ) " . Linéaire accessible supplémentaire . .
Commission accessible - état lié au scénario de supplémentaire A Iy Ao supplémentaire
e " . - état actuel lié au scénariode .7 .
actuel référence (L432-  lié au projet de P lié au projet de
. référence (L432-6) "
6) liste 2 liste 2
E4 Aa, Yser et audomarois 259 - 318 259 - 262
E5 Canche, Authie, Boulonnais 500 432 173 500 245 135
E3 Lys, Delle, Marque NA NA NA NA NA NA
DO Sambre NA NA NA NA NA NA
E1l Scarpe, Escaut, Sensée NA NA NA NA NA NA
E6 Somme (Hors bassin de la 108 . 519 108 . 188
Selle)
Total |Artois Picardie 1216 432 1010 1216 245 585
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Les nouvelles obligations engendrées par le projet de liste 2 permettraient de décloisonner
prés de 1010 km de cours d’eau pour les migrateurs amphihalins. Les obligations induites
par le scénario de référence conduiraient quant a elles a décloisonner environ 432 environ
km. Au total, et en comparaison par rapport a I'état actuel, le projet de liste 2, ainsi que les
obligations existantes améneraient a multiplier par plus de 2 le linéaire actuellement
accessible par les migrateurs.

Le tableau suivant décrit I'évolution des ouvrages sur les cours d’eau classés pour les
espéces holobiotiques seules. Pour ces espéces la notion de migration de la mer vers
'amont, puis de I'amont vers la mer n'a pas de sens, c’est pourquoi le présent critére est
évalué par le nombre d’ouvrages rendus franchissables sur les cours d’eau concernés. La
partie gauche du tableau concerne I'état actuel (linéaire des cours d’eau concernés, nombre
d’'ouvrages infranchissables et nombre d’ouvrages franchissables par 50% des individus au
moins sur ces cours d’eau). La partie droite indique de fagcon cumulative les ouvrages qui,
selon les différentes obligations et tendances, verraient leur franchissabilité évoluer.

Evolution du nombre d'ouvrages
Etat actuel sur les cours d'eau en projet de liste 2 | franchissables franchissables par

(migrateurs holobiotiques seuls) 50% ou plus des individus (tous
scénarios)
Nombre Nombre Nombre
Nombre . ; .
. . . d'ouvrages d'ouvrages d'ouvrages
. Linéaire concerné d'ouvrages . " . " )
Commission . : franchissables  supplémentaires  supplémentaires
(km) infranchissables " e " .
———" par 50% ou plus liés au scénario de liés au projet de
des individus  référence (L432-6) liste 2
E4 Aa, Yser et audomarois NA NA NA NA NA
E5 Canche, Authie, Boulonnais NA NA NA NA NA
E3 Lys, Delle, Marque NA NA NA NA NA
DO Sambre 114 13 4 - 13
El Scarpe, Escaut, Sensée 46 18 - - 18
E6 Sqmme (Bassin de la Selle 54 20 ) ) 20
uniquement)
Total [Artois Picardie 213 51 4 - 51

Le classement permettra par nature de supprimer tous les points noirs a la migration par
I'’équipement ou l'effacement des ouvrages infranchi ssables . Des lors, les 51 ouvrages
infranchissables en I'état actuel sur les cours d'eau dont le classement est seulement
motivés par des migrateurs holobiotiques (pas d’accés a la mer) seront rendus conformes, et
parmi eux, 44 seront aménagés en raison d’une obligation nouvelle liée au projet de liste 2.
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V.3.2.2.2.4 Conclusions

Le projet de liste 2 contribuera de maniére tres significative a I'évolu tion des linéaires
accessibles par les migrateurs amphihalins , ce qui constitue un avantage considérable
pour la préservation et la reconquéte de la biodiversité et I'amélioration des ressources
piscicoles.

En paralléle les classements permettront d’améliorer grandement les conditions de
circulation sur les cours d'eau connus pour abriter des especes holobiotiques, en
supprimant les points noirs a la migration

Pour ces deux raisons, le projet de liste 2 est sus  ceptible d’avoir un impact tres positif
sur la circulation des migrateurs

V.3.2.2.3  Impact lié a accélération de /amélioration des cours deau
(Gritere 5)

Ce critére concerne les ouvrages soumis a autorisation ou concession, et qui dans le cadre
de leur renouvellement d’autorisation pourraient étre ameneés a réaliser des aménagements
pour assurer la continuité écologique selon des prescriptions établies par ['autorité
administrative.

Le classement en liste 2 pourrait ainsi accélerer un processus de mise en conformité qui
serait prévu dans le cadre du renouvellement ou de concession.

Il était initialement prévu d'évaluer le nombre d’ouvrages dont la date de renouvellement
d’'autorisation ou de concession était prévue au-dela du délai de 5 ans aprés publication de
la liste 2, afin de dénombrer le nombre d'ouvrages susceptibles de voir leur mise en
conformité anticipée. Cette donnée n’a pas pu étre recensee, et le critére n'est pas évalué.
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Vv.3.2.3.1 Impact sur l'atteinte des objectifs DCE (Critere 6)

V.3.2.3.1.1 Démarche

Les classements constituent des leviers pour préserver les milieux aguatiques et également
contribuer au maintien ou a I'atteinte du bon état des masses d’eau.

Les classements au titre de la liste 2 sont susceptibles :

- d'améliorer la circulation des espéces piscicoles, et favoriser ainsi la reproduction et
la migration des différentes espéces,

- contribuer, notamment en cas d’ouvertures des ouvrages, a un écoulement plus
dynamique et a une meilleure fonctionnalité auto-épuratoire des cours d’eau, ainsi
gu’au rétablissement d’habitats favorables aux espéces aquatiques,

- d’améliorer la circulation des sédiments, et donc le fonctionnement hydro-dynamique
du cours d’eau.

- eftc.

Afin d’évaluer ce critére, un bilan sur I'état biologique des masses d’eau concernées par un
classement de la liste 2 est réalisé, afin de déterminer si celui-ci permettra contribuer au
maintien ou a I'atteinte du bon état biologique. Il convient de garder a I'esprit que plusieurs
facteurs peuvent influer sur I'état biologique d'un cours d'eau, et que certaines autres
mesures pourraient étre nécessaires en complément d’une action sur les ouvrages pour y
contribuer*” (exemple : lutte contre les pollutions ponctuelles et diffuses, renaturation de
berges, etc.).

L'amélioration de la continuité écologique sera d’'autant plus déterminante que I'amélioration
des indicateurs biologiques utilisés pour I'évaluation de I'état des masses d’eau (Indicateur
IPR®®+ en cours de développement) devrait permettre de révéler plus finement ces
dysfonctionnements.

V.3.2.3.1.2 Données de référence

La donnée de référence utilisée est la base de données Etats et objectifs des masses d’eau
fournie par I'Agence de I'Eau Artois Picardie, et utilisant des mesures issues de la période
2006/2007*.

Le bilan est réalisé sur le _cours d’eau principal des masses d’eau uniquement. Par ailleurs,
les 4 masses d'eau fortement modifiées comprenant des cours d'eau en liste 2 (Somme
canalisée, Canal maritime de I'estuaire de la Somme, Delta de I'Aa et Aa canalisée) ne sont
pas intégrées a la présente analyse.

V.3.2.3.1.3 Résultats

Le tableau suivant explicite les résultats sur les seules masses d’eau concernées par un
classement de cours d’eau en liste 2.

Ce tableau est divisé en deux parties, qui sont les suivantes :

4" Pour plus de détails, se référer au programmeeaseiras 2010-2015 sur Artois Picardie, qui décliste des
actions nécessaires a l'atteinte ou au maintierolgstifs sur les masses d’eau du territoire.

“8'IPR (Indice Poisson Riviére) est un indicateermettant d’évaluer la qualité du peuplement pieid’un
cours d’eau, en fonction des espéces recenséasentbre d'individus.

4 données utilisées dans le cadre du SDAGE.
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2»)..

Contribution au maintien du bon état biologique : I'état actuel pour la biologie est
décrit comme bon, le classement aura pour effet de contribuer & la préservation de

cet état.

Contribution a l'atteinte du bon état biologique : I'état actuel pour la biologie est décrit
moyen ou médiocre, le classement aura pour effet de contribuer a I'atteinte du bon
état. Il convient de noter que sur la majorité des masses d’eau concernées, I'état
physico-chimique est également dégradé.

Les nombres de masses deau indiqués sont cumulatifs (les masses d'eau avec
réglementation L432-6 existante ne sont pas reprises dans les colonnes « projets de liste

Nombre de masses d'eau sur
lesquelles l'intervention sur les

ouvrages peut contribuer au
maintien du bon état biologique

Nombre de masses d'eau sur

lesquelles l'intervention sur les
ouvrages peut contribuer a
l'atteinte du bon état biologique

Nombre de Masses d'eau . Masses d'eau \
) Masses d'eau Masses d'eau
. masses d'eau avec . avec .

Commission . N . incluses dans le . . incluses dans le
en liste 2 réglementation roiet de liste2 réglementation roiet de liste?
étudiées L432-6 proj L432-6 proj

E4 Aa, Yser et audomarois 2 - 2 - -

E5 Canche, Authie, Boulonnais 6 3 - - 3
E3 Lys, Dedle, Marque - - - - -

DO Sambre 2 - - - 2
E1l Scarpe, Escaut, Sensée 1 - - - 1
E6 Somme 5 - 2 - 3
Total Artois Picardie 16 3 4 - 9

V.3.2.3.1.4 Conclusions

Le projet de liste 2 contribuera a l'atteinte du bon état biologique sur 9 masses d’eau
actuellement dégradées . Il permettra en outre de contribuer a préserver I'état biologique
actuel sur 7 autres masses deau (3 dentre elles étant déja incluses en partie ou
totalement dans le scénario de référence).

b

Le bilan des nouveaux classements est ainsi trées po  sitif pour la contribution a

I'atteinte des objectifs DCE
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V.3.2.32 Impact sur ['état de conservation des espéeces et des habitats

(Critere 7)
V.3.2.3.2.1 Démarche

Les sites Natura 2000 possédent une grande valeur patrimoniale, par la faune et la flore
exceptionnelles qu'ils contiennent. La mise en place de ces sites vise & maintenir la diversité
biologique des milieux, tout en tenant compte des exigences économiques, sociales,
culturelles et régionale et sachant également que la conservation de la biodiversité présente
également un intérét économique a long terme®. Compte tenu des obligations induites par
les projets de classement en Liste 2 (effacement ou équipement d’ouvrages), I'état de
conservation de ces sites pourra a terme étre modifié. Les projets de classements en Liste 2
ont en effet un impact fort sur I'état du milieu biologique avec par exemple une diminution du
cloisonnement des masses d’eau, et plus généralement, une amélioration des conditions de
circulation de I'ensemble des espéces aquatiques. L'impact sera par essence positif si la
désignation de « sites Natura 2000 » est motivée par la présence d’espéces piscicoles
migratrices.

A contrario il existe un risque potentiel de baisse de la ligne d’eau d’'un site Natura 2000 de
type zone humide lors de I'effacement d’ouvrages, notamment lorsque le site en question est
parcouru de réseaux de drainage. L'étude locale détaillée des interventions possibles devra
déterminer précisément si ce risque est réel et quelles éventuelles mesures
d’accompagnement seraient & mettre en ceuvre par le gestionnaire du site.

De maniére a évaluer I'impact des projets de classements sur I'état de conservation des
espéces et des habitats, le nombre de sites Natura 2000 pouvant bénéficier des impacts
positifs engendrés par les effacement ou équipements d'ouvrages a été identifie. Cette
identification a été réalisée en considérant que les sites situés a moins de 500 m d’un cours
d’eau proposé au classement en Liste 2 sont susceptibles de profiter du décloisonnement
engendré par les effacements ou es équipements d’ouvrages hydrauliques.

L'impact des projets de classement sur I'état de conservation des espéces et des habitats
peut également étre abordé en utilisant les résultats de fragmentation. Ces résultats
montrent I'impact des classements sur I'évolution de I'état des populations piscicoles, suite
au décloisonnement des cours d’eau.

V.3.2.3.2.2 Données de référence

La couche cartographique des sites Natura 2000 (sites officiels et SIC) sur Artois Picardie a
été utilisée comme donnée de référence. L'information sur les espéces aquatiques justifiant
la désignation de sites est tirée de la base de données nationale sur les sites Natura 2000.

V.3.2.3.2.3 Résultats

Le tableau ci-dessous présente le nombre de site Natura 2000 concernés par un cours d'eau
proposé en Liste 2 ou déja inclus dans le scénario de référence et dans la dynamique de
restauration en cours. Le bassin Artois Picardie comporte 41 sites Natura 2000. Dans le
cadre de cette étude, seuls les sites Natura 2000 dont les espéces d'intérét communautaires
comprennent des espéces piscicoles d’eau douce ou amphihalines sont a prendre en
compte dans cette étude.

%0 http://www.natura2000.fr/
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Nombre de sites Natura 2000 dont I'intérét repose sur une ou
plusieurs espéces piscicoles concernées par...

Commission territoriale

. le nouveau
Total , l? G classement en Liste
référence (L432-6) 5

E4 Aa, Yser et audomarois 1 - 1
E5 Canche, Authie, Boulonnais 4 3 1
E3 Lys, Deule, Marque - -
DO Sambre 2 - 1
E1l Scarpe, Escaut, Sensée - - -
E6 Somme - - -
Total Artois Picardie 7 3 3

Les 7 sites Natura 2000 dont l'intérét repose sur une ou plusieurs especes piscicoles sont
les suivantes :

» FR3100479: Falaises et dunes de Wimereux, estuaire et basse vallée de la Slack,
Garenne et Communal d'Ambleteuse

* FR3100489: Pelouses, bois, foréts neutrocalcicoles et systeme alluvial de la
moyenne vallée de I'Authie ;

* FR3100492: Prairies et marais tourbeux de la basse vallée de I'Authie ;

« FR3100495: Prairies, marais tourbeux, foréts et bois de la cuvette audomaroise et de
ses versants ;

« FR3100511: Foréts, bois, étangs et bocage herbager de la Fagne et du Plateau
d'Anor ;

« FR3100512: Hautes vallées de la Solre, de la Thure de la Hante et leurs versants
boisés et bocagers ;

« FR3102005: Baie de Canche et couloir des trois estuaires.

De maniere générale, les espéces piscicoles d'intérét communautaire présentes sur ces
sites sont le Chabot, la Lamproie (de planer, de riviere ou marine pour les sites comme la
baie de Canche), mais également le Saumon Atlantique, la Loche (d’étang et de riviére pour
le site FR3100511) et la Grande Alose (pour le site de la baie de Canche).

V.3.2.3.2.4 Conclusions

Les projets de classement sont susceptibles d’avoir un impact positif sur I'état de
conservation des especes et des habitats. Sur les 7 sites Natura 2000 du bassin Artois
Picardie dont l'intérét repose sur la présence d’'une espéece piscicole, 3 sont en lien avec des
cours d'eau nouvellement classés au titre de la Liste 2, et 3 autres sont en lien avec des
cours d’eau déja classés au titre du L432-6.
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Il est cependant important de noter que I'ensemble des sites concernés possedent un état de
conservation moyen voir réduit ou une taille de population qui n'est pas assez significative
pour qu’une évaluation de I'état de conservation soit réalisée®.

Par ailleurs il conviendra lors de I'étude des interventions possibles pour assurer la continuité
écologique sur les ouvrages situés dans des zones Natura 2000 de type zone humide, de
vérifier 'adéquation d’une intervention avec le maintien de la ligne d’eau sur le site.

Au dela de ces considérations, et bien que le nombr e de sites concernés soit
relativement réduit, la plus-value potentielle appo  rtée par le projet de classement peut
étre considérée comme trés positive en raison de I'  importance des sites Natura 2000 a
I’échelle communautaire

V.3.2.3.3  Impact sur les contentieux évités (Critére 8)

V.3.2.3.3.1 Démarche

Les classements s’inscrivent comme un outil reglementaire dédié a la préservation des
milieux aquatiques et a la reconquéte de la biodiversité des cours d’eau.

En particulier, le classement au titre de la liste 2 :

- constituera un outil pour I'application du plan Anguille de 2010 — volet Artois Picardie.
Ce dernier précise toutefois que « L’étendue des classements (linéaire amont,
affluents) sera (...) ajustée aux possibilités techniques et financiéres dans les délais
réglementaires »

- constitue de facon générale un outil associé a I'amélioration des milieux aquatiques
dans l'optique de latteinte des objectifs d'état des masses d'eau liés aux
engagements pris au titre de la Directive Cadre sur 'Eau.

Le présent critere vise donc a étudier si le projet de liste 2 tel qu’il est établi répond aux
exigences européennes. A cette fin, un bilan est réalisé pour étudier I'adéquation des
classements aux problématiques concernées.

V.3.2.3.3.2 Données de référence

Les évaluations sont basées sur :

- Les zones d'actions prioritaires anguilles sur le bassin, telles qu’elles sont établies
dans le volet Artois Picardie du plan anguille francais, validé en 2010.

- Les résultats liés au critére « Impact sur I'atteinte des objectifs DCE » (voir chapitre
Vv.3.2.3.1)

Le document "La prévention des contentieux communautaires”, réalisé par l'inspection
générale de l'environnement (MEDD) (9 Novembre 2005) décrit plusieurs cas de recours a
des contentieux européens.

Les contentieux européens liés a la mauvaise application d’'une directive sont généralement
causés par une succession de dysfonctionnements ou de lacunes dans I'application de
mesures adaptés pour répondre aux enjeux.

La sanction financiere est, quant a elle fixée par la commission européenne, tel que
I'explique le document précité :

*1 Exemple pour la fiche du site de la baie de Canche
http://natura2000.environnement.gouv.fr/sites/FRRDG.html

POYRY- Etude de I'impact des classements des cours d’eau — Version 3.0 du 16/08/2011 — Page 90/136 -



DREAL Nord-Pas-de-Calais — Etude d'impact du classement des cours d’eau sur le bassin Artois Picardie -

« Au cas ou I'Etat membre omettrait de se conformer a l'arrét, I'article 228 du traité CE attribue a la
Commission Européenne le pouvoir de saisir a nouveau la CJCE, aprés une nouvelle procédure
comportant lettre de mise en demeure et avis motivé, en indiquant le montant de la somme forfaitaire
ou de l'astreinte qu’elle estime adapté aux circonstances. La CJCE peut alors infliger a 'Etat membre
défaillant une pénalité forfaitaire et/ou une astreinte.

Le montant des sanctions pécuniaires tient compte de la gravité de linfraction et de ses
conséquences pour la Communauté (dommages graves et irréparables causés a la santé humaine ou
a l'environnement, préjudices économiques ou immatériels,...) et de la durée de l'infraction (la «
bonne volonté » de I'Etat membre est évaluée par rapport & la durée de la procédure). A ces deux
critéres s’ajoute un paramétre fixe fondé sur la capacité financiére de chaque Etat exprimée par son
PIB et de son nombre de voix au Conseil.

A titre d’exemple, l'astreinte demandée par la Commission Européenne pour le non-respect d’un arrét
de la CJCE par la France relativement a la directive Oiseaux s’élevait en 1998 a 105 500 €/jour. Pour
I'ltalie qui ne se conformait pas a un arrét concernant la directive eaux urbaines usées, I'astreinte était
fixée a 185 850 €/jour9.

Plus récemment, la France a été condamnée par un arrét de la CJCE du 12 juillet 2005 (affaire C-
304/02) dans une affaire concernant I'inexécution d’'un arrét de 1991 portant notamment sur la taille
des filets de péche, a une astreinte semestrielle de 57 761 250 € (316 500 € x 182,5 jours) et une
amende forfaitaire de 20 millions d'€. »

V.3.2.3.4  Résultats

Le tableau suivant décrit la correspondance entre zones d'actions prioritaires et les
différentes obligations recensées par cours d’eau. La carte en annexe illustre la comparaison
entre zonages anguille et projet de liste 2 (voir chapitre VI1.12).

Couverture des zones d'actions prioritaires anguill e par
le projet de liste 2

Linéaire total en O
v Linéaire couvert par nouvellement Linéaire non
. Zone d'action o .
Commission rioritaire Anquille le scénario de classé dans le couvert par le
P 9 référence (L432-6) cadre du projet de projet de liste 2
(km) :
liste 2

E4 Aa, Yser et audomarois 85 - 0% 66 7% 20 23%)
ES5 Canche, Authie, Boulonnais 443 276 62% 111 25% 56 13%)
E3 Lys, Delle, Marque - - 0% - 0% - 0%
DO Sambre - - 0% - 0% - 0%
El Scarpe, Escaut, Sensée - - 0% - 0% - 0%
E6 Somme 345 - 0% 206 60% 139 40%
Total [Artois Picardie 873 276 32% 383 44% 214 25%)

Sur les zones d’action prioritaire anguille non couvertes par le projet de liste 2, il n'existe
quasiment pas d'ouvrages présentant des problemes de franchissement. Seuls deux
ouvrages sur le Crembeux (bassin de la Slack) constituent des obstacles a la continuité
piscicole sur un troncon de 3 km situé a la limite amont de la ZAP*,

2 Draprés les données de la base ouvrages de laMBBR, mise & jour & Janvier 2011.
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Enfin pour rappel, les résultats relatifs des objectifs DCE ont également montré que le projet
de liste 2 (hors scénario de référence) permettrait de contribuer a 'atteinte des objectifs DCE
sur 13 masses d’eau dont 9 sont actuellement dégradées sur I'état biologique.

V.3.2.3.4.1 Conclusions

Le linéaire couvert par le projet de liste 2 couvre au total pres de 75% des zones d'actions
prioritaires anguille (40% sur le seul différentiel). Il convient par ailleurs de noter que les
linéaires restants ne comptent quasiment pas d'obst acle a la continuité piscicole. lls
font en outre partie des objectifs de continuité écologique a court ou moyen terme, et
peuvent ainsi s'inscrire si besoin est, dans une logique de désignation lors du futur
renouvellement des classements de cours d’eau (voir carte au chapitre VII.13).

Compte tenu des objectifs a atteindre — liés a la f ois aux réglementations DCE et
Anguille, les classements peuvent étre considérés ¢ = omme adaptés aux enjeux.

L’impact peut étre ainsi considéré comme tres posit if.

L'impact des classements sur les usages socio-économiques est détaillé dans la partie
précédente du rapport (Chapitre V).
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VI  Synthése des impacts

VI.1 Préambule

\

Ce chapitre présente I'ensemble des criteres a étudier, tels qu’ils sont définis dans la
circulaire du 15 Septembre 2008, ainsi que dans la note de cadrage émise par la Direction
de 'Eau et de la biodiversité début 2011.

Les impacts sont synthétisés depuis les résultats exposés au chapitre précédent, et sont
rapprochés des données de référence qui permettent de replacer les différents critéres dans
leur contexte.

Une notation symbolique est adoptée pour caractériser I'impact sur chaque critere de fagon
gualitative. Cette symbologie a la signification suivante :

Symbole Signification

N Impact trés positif
7 Impact positif
Impact faible ou nul
Y] Impact négatif

Vv Impact trés négatif
Impact non évalué
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VI.2 Synthése par commission territoriale

Les tableaux suivants présentent les résultats de I'analyse multicriteres pour chague commission territoriale. Seule la commission Lys,
Dedle, Marque n’est pas présentée dans cette partie du rapport étant donné qu'aucun cours d’eau de cette zone n'est inclus dans le
projet de classement en Liste 2.

VI.2.1 Synthése sur la commission territoriale Aa,

Yser et Audomarois

Critéres

Investissements et entretien
Colts des aménagements et/ou de gestion

Données utilisées pour
caractériser le critere

Codts de mise en conformité et de

Impact strict du nouveau
classement (par rap. au L432-6)

Montant total des codts imposés

Données de comparaison

Colts du programme de mesures pour les actions de

Justification de la note

Le montant estimé est important, mais reste dans le cadre de I'enveloppe prévue dans le
cadre du programme de mesures.

imposés ou évités dans les 5 ans

gestion

(in i nent et gestion) : 3.78 M€ HT]

restauration des milieux aquatiques : 10.14 M€ HT

Codits liés aux travaux contre I'érosion

Etat des milieux aquatiques

Gains biologiques suite au rétablissement de la
continuité écologique

Crirére non évalué

Nombre de Truite Fario et de Brochet
capturable supplémentaires, nombre
d'unités de production libérées

Les nouveaux classements pourraient
engendrer un gain d'environ 50
brochets capturables

Nombre d'individus des especes repéres a I'état actuel
sur ce bassin : 181 brochets capturables.

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

L'impact du classement en Liste 2 se traduit par des gains biologiques représentant 28%
du nombre de Brochet capturables a I'état actuel. L'impact est donc considéré comme
trés positif

Nombre d'unités de Production libérées
par le classement: 10 & 20,
correspondant a une surface favorable 3
la reproduction de 250 a 1510 m?

Surface ennoyée actuelle, favorable a la reprodution:
4980 m2

Du point de vue des unités de production, les classements sont également trés positifs
puisqu’ils permettraient la libération de 5 & 30% des surfaces favorables & la reproduction
actuellement ennoyées.

Evolution de la situation actuelle pour la
circulation des migrateurs

Pour les migrateurs amphihalins: gain en
termes de linéaire accessible.

De 265 a 320 km supplémentaires
accessibles par au moins 10% des
individus par rapport a |état actuel

Linéaire accessible actuellement (calculé):258 km

Le classement permettra une augmentation du linéaire accessible d'environ 100 a 125%
par rapport a I'état actuel. L'impact du classement est donc tres positif

Accélération de I'amélioration de la situation des
cours d'eau liée a la mise aux normes de

I'existant dans les 5 ans
Objectifs réglementaires

Synthese

Atteinte des objectifs DCE

Etat des masses d'eau

Pas de données disponible pour évaluer
ce critére

Le classement permettra le maintien du
bon état écologique sur 2 masses d'eau.

Sur cette commission, 2 masses d'eau ont été étudiées.

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Le projet de liste 2 contribuera a la préservation du bon état biologique actuel sur
plusieurs masses d'eau. Le bilan des classements est donc positif vis-a-vis des objectifs
DCE.

Bon état de conservation des espéces et des
habitats

Nombre de sites Natura 2000

1 sites Natura 2000 peuvent bénéficier

des effets positifs de la réouverture des

cours d'eau engendré par les nouveaux
classements.

Aucun site Natura 2000 n'est susceptible de bénéficier
directement des effets positifs de la réouverture des
cours d'eau possiblement engendrée par les
classements existants au titre du L432-6.

Les projets de classement permettront une évolution de I'état de conservation sur le seul
site Natura 2000 du bassin dont l'intérét repose sur des espéces piscicoles. La plus-value
du classement peut étre considéré comme trés positive, surtout compte tenu de
'importance des sites Natura 2000 & I'échelle communautaire.

Codt des contentieux évités

Surfaces des zones Prioritaires Anguilles
et projet de Liste 2

Le projet de Liste 2 couvre 80% du
linéaire des zones prioritaires anguilles.

Le linéaire total en Zone d'action prioritaire anguille sur
cette commission Aa, Yser et audomarois est de 85 km.

Le linéaire couvert par le projet de liste 2 couvre au total prés de 80% des zones
d'actions prioritaires anguille. Compte tenu des objectifs a atteindre — liés a la fois aux
reglementations DCE et Anguille, les classements peuvent étre considérés comme
adaptés aux enjeux. L'impact peut étre ainsi considéré comme trés positif."
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Criteres

Données utilisées pour
caractériser le critere

Impact strict du nouveau
classement (par rap. au L432-6)

Données de comparaison

Justification de la note

Synthese

Usages socio-économiques

Hydroélectricité, Perte en production
hydroélectrique et compensation en CO2

Nombre d'ouvrages hydroélectrique,
puissance installée, colt de la tonne CO2
sur le marché d’échange environnemental

Blue Next

Aucun ouvrage dédié a I'hydroélectricité
n'est concerné par un trongon de cours
d'eau nouvellement classé

Objectif national de développement de I'hydroélectricité
rapporté au bassin Artois Picardie : 30 GWh

Les pertes potentielles en production hydroélectriques calculées sur les trongons
nouvellement classés sont nulles sur ce bassin. L'impact du classement est donc nul.

Impacts sur la lutte contre les inondations

Nombre d'ouvrages dédiés a la lutte
contre les inondations (porte a la mer)

Aucun ouvrage porte a la mer n'est
concerné par un cours d'eau
nouvellement classé

3 principaux ouvrages portes a la mer situés sur le
bassin, et classés prioritaires anguille.

L'ensemble du projet de Liste 2 concerne 2 ouvrages porte a le mer. Compte tenu de son
role important en termes de sécurité publique, le maintien de I'usage «protection contre
les inondations » est prioritaire par rapport a la continuité écologique. Les caractéristiques|
d'aménagement et de gestion du dispositif de franchissement mis en place permettront
une amélioration du franchissement de I'ouvrage pour les différentes espéces
migratrices, sans altérer sa capacité a lutter contre les inondations. En ce sens l'impact
du classement peut étre considéré comme nul.

Impacts sur 'usage AEP

Nombre de prélévements d'eau de
surface destinée a la consommation
humaine

aucun prélevements d'eau de surface

destiné a I'AEP n'est concerné par un

trongon de cours d'eau nouvellement
classé

Les eaux de surface ne représentent que 2% de la
ressource en eau utilisée pour I'AEP sur tout la bassin
Artois Picardie. Sur le bassin Aa, Yser et audomarois,
aucun prélévement d'eau de surface destiné a 'AEP

est concerné par un trongon de cours d'eau inclus dans
le scénario de référence

Aucun prélevement d'eau de surface dédiés a I'AEP du sous-bassin Aa, Yser et
audomarois n'est concerné par un trongon de cours d'eau nouvellement classé, I'impact
du classement est donc jugé nul

Impact sur la navigation

Nombre de strcutures d'accueil a la
navigation (haltes natutiques et ports de
plaisance) et d'écluses

4 structures dédiées a la navigation et 2
écluses VNF sont concernées par un
troncon de cours d'eau nouvellement

classé

Aucune stucture dédiée a la navigation n'est concernée
par un trongon de cours inclus dans le scénario de
référence

Considérant le nombre peu élevé de structures concernées, I'importance de I'usage qui
rend I'option d'aménagement prioritaire par rapport a I'effacement ainsi que le faible
impact du dispositif de franchissement sur I'usage navigation, Iimpact du classement sur
ledit usage peut étre considéré comme peu important.

Impacts sur les loisirs aquatiques

Nombre de structures dédiées aux loisirs
et aux sports nautiques (bases natiques
et clubs d'aviron et de Canoé Kayak)

5 structures dédiées aux loisirs et aux
sports nautiques sont concernées par un
troncon de cours d'eau nouvellement
classé

Aucune structure dédiée aux loisirs et aux sports
nautiques n'est concernée par un trongon de cours
inclus dans le scénario de référence

La majorité des strcutures concernées (au moisn 3 sur 5) sont situées au niveau de
zones canalisées. Dans ce cas de figure, le maintien de la ligne d'eau primordiale pour
I'usage navigation oriente I'option d'aménagement vers la mise en place d'un dispositif de
franchissement. La mise en place d'un tel dispostif n'est pas préjudisciable pour aucune
des structures concernées (bases, clubs). L'impact du classement est donc considéré
nul.

Impacts sur les prélevements (agriculture et
industrie)

Nombre de prélévements d'eau de
surface destinée a l'industrie ou &
I'agriculture

11 préléevements d'eau de surface
(soumis a redevance) seraient
concernés par un trongon de cours
d'eau nouvellement classé

Aucun prélévement d'eau de surface (soumis a
redevance) n'est actuellement concerné par un trongon
de cours d'eau inclus dans le scénario de référénce

Quelle que soit I'option d'aménagement choisie au final, I'activité industrielle ou agricole
liée au prélévement ne serait pas menacée. Néanmoins des aménagements alternatifs
d'alimentation pourraient peut étre s'avérer nécessaires selon l'intervention a réaliser
pour assurer la continuité écologique.

Bénéfices tirés par la péche professionnelle

La péche professionnelle étant surtout estuarienne, le classement n‘aura pas d'effet
direct sur cette activité

Bénéfice engendré par un redéveloppement de la

péche de loisir

Nombre d’AAPPMA et de pécheurs cartés;

11 AAPPMA sont concernées par un
troncon de cours d'eau nouvellement
classé. Ces AAPPMA représentent
environ 7020 pécheurs cartés

Aucune AAPPMA n'est concernée par un trongon de
cours inclus dans le scénario de référence

Sur les 11 AAPPMA concernées par I'ensemble du projet de classement en Liste 2
(scénario de référence inclus), le classement conduira a une modification au niveau de la
pratique de péche, en faveur de la péche sportive.Ces changements de pratiques
dépendront localement de I'adhésion des pécheurs aux modifications des faciés
d'écoulement. Il est alors tres difficile d’évaluer si l'impact sera positif ou négatif pour la
pratigue de la péche.

Impacts sur 'aquaculture

Nombre de piscicultures (piscicultures a
vocation touristique incluses)
Zones et compartiments indemnes de
maladie existants

11 piscicultures sont concernées par un
troncon de cours d'eau nouvellement
classé
Aucune zone ou compartiment indemne
de maladie n'est concerné par un
troncon de cours d'eau nouvellement
classé

Aucune pisciculture n'est concernée par un trongon de
cours d'eau inclus dans le scénario de référence
Aucune zone ou compartiment indemne de maladie
n'est concerné par un trongon inclus dans le scénario
de référence

28 % des piscicultures du bassin sont concernées par un trongon de cours d'eau
nouvellement classé. Sur les cours d’eau concernés, la solution d’intervention retenue
(étudiée au cas par cas) privilégiera en tout état de cause le maintien des activités
économique. Les obligations liées au projet de classement en liste 2 n’auront donc qu'un
impact limité sur les activités existantes. La délimitation des zones et compartiments
indemnes de maladie ne sera pas impactée par les nouveaux classements.

Impacts sur l'intérét patrimonial des ouvrages

Nombre de moulins d'intérét patrimonial

37 moulins sont concernés par un
trongon de cours d'eau nouvellment
classé. Parmi ces 37 moulins, 27 sont
considéré comme faisant partis du

patrimoine architectural francais

Aucun moulin n'est concerné par un trongon de cours
inclus dans le scénario de référence

Pour cet usage, il est important de rappeler que I'intérét patrimonial du site, en fonction
de son statut, de ses caractéristiques, sera envisagé au cas par cas. Le choix de I'option
d’'aménagement se fera grace a un processus de concertation avec le propriétaire, de
maniéere a limiter les modifications du cadre paysager. En ce sens, I'impact du
classement peut étre considéré comme neutre

Impacts sur le tourisme de loisir

Nombre de sentiers locaux ou de grande
randonnée

1 sentiers locaux ou de grande
randonnées longent un trongon
nouvellement classé. En termes de
linéaire, le nouveau classement
concerne 18.5 km sur 158, parmi les 1

sentiers concernés

Aucun sentier local ou de grande randonnée n'est
concerné par un troncon de cours d'eau inclus dans la
scénario de référence

Les aménagements imposés par le nouveau classement sur les cours d'eau longés ou
traversés par les sentiers concernés entraineraient un changement de perception quant &
l'intérét paysager desdits sentiers. Cependant, il reste trés difficile de quantifier l'impact
que pourrait avoir ce nouveau classement, surtout en termes de fréquentation et de
valorisation touristique des territoires. Cet impact n’est donc pas formellement
caractérisable.
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A I'échelle de la commission territoriale Aa, Yser et Audomarois, les nouvelles obligations se
traduiront par :

4

1

i

Des codts d’'investissement et de gestion conséquents (prés de 3.8 M€ HT), mais qui
reste dans la fourchette du montant du programme de mesures 2010-2015 alloué a la
restauration des Milieux aquatiques. Une partie importante de ces codts est par
ailleurs liees a 'aménagement des ouvrages classés prioritaires anguille.

Des impacts tres positifs sur I'état des milieux aquatiques, en particulier sur
l'ouverture d’'un linéaire important accessibles aux espéces migratrices, et par le
retour potentiel de nombre zones de reproduction et d'accueil des différentes
piscicoles, préalable indispensable a la préservation et a la reconquéte de la
biodiversité.

Une participation significative au respect et a l'atteinte des objectifs reglementaire,
notamment au travers du maintien du bon état biologique de la totalité des masses
d’eau considérées sur le bassin, de la contribution & 'amélioration du fonctionnement
des sites Natura 2000 et de I'adéquation du projet de Liste 2 avec la réglementation
anguille

Des impacts sur les usages qui restent limités, notamment :

o Un impact nul sur la production d’hydroélectricité puisqu’aucun ouvrage n'est
sur les cours d’eau nouvellement classes.

0 Un impact sur la pratique de la péche de loisirs a nuancer. Méme si le
classement peut favoriser 'augmentation des ressources piscicoles, le projet
de classement en Liste 2 pourra surtout avoir pour conséquence un
changement de la pratique, en faveur de la péche sportive. L'impact du
classement dépendra de la perception de ce changement de pratique aupres
des pécheurs.

o Des impacts faibles a nuls sur les autres usages. Pour ces usages, le choix
de 'aménagement se fera par concertation avec le propriétaire et devrait a
priori étre compatible avec son maintien et le respect des obligations du
nouveau classement.
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VI.2.2 Synthése sur la commission territoriale Canc

he, Authie, Boulonnais

Critéres

Investissements et entretien

Colts des aménagements et/ou de gestion
imposés ou évités dans les 5 ans

Données utilisées pour
caractériser le critere

Colts de mise en conformité et de
gestion

Impact strict du nouveau
classement (par rap. au L432-6)

Montant total des co(ts imposés
(investissement et gestion) : 4.48 M€ HT

Données de comparaison

Colts du programme de mesures pour les actions de
restauration des milieux aquatiques : 5.5 M€ HT
Coldts restants estimés pour la mise en conformité au
titre du classement L432-6 : 8.9 ME HT.

Justification de la note

Le montant estimé est important, mais reste dans le cadre de I'enveloppe prévue dans le
cadre du programme de mesures.

Colits liés aux travaux contre I'érosion

Etat des milieux aquatiques

Gains biologiques suite au rétablissement de la
continuité écologique

Crirére non évalué

Nombre de Truite Fario et de Brochet
capturable supplémentaires, nombre
d'unités de production libérées

Aucun gain biologique n'est attendu sur le
sous bassin Canche Authie Boulonnais

Nombre d'individus des espéeces repéres a I'état actuel
sur ce bassin : 6981 Truites fario capturables.

La note n'est pas évaluée sur ce critere.

Le nouveau classement n'engendrera pas de gains biologique au niveau de ce bassin.
L'impact est donc considéré comme nul

Nombre d'unités de Production libérées
par le classement: 10 a 50, correspondant
a une surface favorable a la reproduction

de 430 24190 m?

Surface ennoyée actuelle, favorable a la reprodution:
9140 m?

Du point de vue des unités de production, les classements sont également treés positifs
puisqu’ils permettraient la libération de 5 & 50% des surfaces favorables a la reproduction
actuellement ennoyées.

Evolution de la situation actuelle pour la
circulation des migrateurs

Pour les migrateurs amphihalins: gain
en termes de linéaire accessible.

De 140 a 175 km supplémentaires
accessibles par au moins 10% des
individus par rapport a état actuel

Linéaire accessible actuellement (calculé):500 km

Le classement permettra une augmentation du linéaire accessible d'environ 25 a 35%
par rapport a I'état actuel. L'impact du classement est donc trés positif

Synthese

Accélération de I'amélioration de la situation des
cours d'eau liée & la mise aux normes de
I'existant dans les 5 ans

Objectifs réglementaires

Atteinte des objectifs DCE

Etat des masses d'eau

Pas de données disponible pour évaluer
ce critére

Le classement permettra le maintien du
bon état écologique sur 0 masses d'eau et
contribuera a l'atteinte des objectifs sur 3

masse d'eau.

Sur cette commission, 6 masses d'eau ont été étudiées.
3 d'entre elles font déja I'objet de classements de cours
d'eau au titre du L432-6.

La note n'est pas évaluée sur ce critere.

Le projet de liste 2 contribuera a la fois a I'atteinte du bon état biologique et a la
préservation I'état biologique actuel sur plusieurs masses d'eau. Le bilan des
classements est ainsi trés positif pour la contribution & I'atteinte des objectifs DCE.

Bon état de conservation des especes et des
habitats

Nombre de sites Natura 2000

1 sites Natura 2000 peuvent bénéficier des
effets positifs de la réouverture des cours
d'eau engendré par les nouveaux
classements.

3 sites Natura 2000 peuvent bénéficier ddes effets
positifs de la réouverture des cours d'eau possiblement
engendrée par les classements existants au titre du
L432-6.

Les projets de classement permettront une évolution de I'état de conservation sur 1 des
sites Natura 2000 du bassin. La plus-value du classement peut étre considéré comme
trés positive, surtout compte tenu de I'importance des sites Natura 2000 a I'échelle
communautaire.

Codt des contentieux évités

Surfaces des zones Prioritaires
Anguilles et projet de Liste 2

Le projet de Liste 2 couvre 30% du linéaire
des zones prioritaires anguilles.

Le linéaire total en Zone d'action prioritaire anguille sur
cette commission Canche, Authie, Boulonnais est de
443 km.

Le linéaire couvert par le projet de Tiste 2 couvre au total prés de 90% des zones
d’actions prioritaires anguille (30% sur le seul différentiel). Deux ouvrages présentant un
obstacle a la continuité piscicole sont présents sur un troncon de 3km classé en ZAP
mais non inclus dans le projet de liste 2. Compte tenu des objectifs a atteindre — liés a la
fois aux reglementations DCE et Anguille, les classements peuvent étre néanmoins
considérés comme adaptés aux enjeux. L'impact peut étre ainsi considéré comme
nositif "
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Criteres

Données utilisées pour
caractériser le critere

Impact strict du nouveau
classement (par rap. au L432-6)

Données de comparaison

Justification de la note

Synthése

Usages socio-économiques

Hydroélectricité, Perte en production
hydroélectrique et compensation en CO2

Nombre d'ouvrages hydroélectrique,
puissance installée, colt de la tonne
CO2 sur le marché d'échange
environnemental Blue Next

9 ouvrages concernés par les classements;
(tous déja sur des cours d'eau classés
L432-6) .626 MWh de production
susceptible d'étre perdue, équivalent & 68
T de CO2.

Objectif national de développement de I'hydroélectricité
rapporté au bassin Artois Picardie : 30 GWh

Les pertes potentielles en production hydroélectriques calculées sur les trongons déja
classés sont faibles au regard des objectifs de développement. L'impact du classement
est donc négatif mais faible.

Impacts sur la lutte contre les inondations

Nombre d'ouvrages dédiés a la lutte
contre les inondations (porte a la mer)

Aucun ouvrage porte a la mer n'est
concerné par un cours d'eau nouvellement
classé

1 ouvrage principal de type "portes a la mer" situés sur
le bassin, et classé prioritaire anguille.

L'ensemble du projet de Liste 2 concerne 1 ouvrages porte a le mer. Compte tenu de son
réle important en termes de sécurité publique, le maintien de I'usage «protection contre
les inondations » est prioritaire par rapport a la continuité écologique. Les caractéristiques|
d’aménagement et de gestion du dispositif de franchissement mis en place permettront
une amélioration du franchissement de I'ouvrage pour les différentes espéces
migratrices, sans altérer sa capacité a lutter contre les inondations. En ce sens I'impact
du classement peut étre considéré comme nul.

Impacts sur 'usage AEP

Nombre de prélévements d'eau de
surface destinée a la consommation
humaine

1 prélevements d'eau de surface destiné a
I'AEP n'est concerné par un trongon de
cours d'eau nouvellement classé

Les eaux de surface ne représentent que 2% de la
ressource en eau utilisée pour I'AEP sur tout la bassin
Artois Picardie. Sur le bassin Canche, Authie,
Boulonnais, 1 prélevement d'eau de surface destiné a
I'AEP est concerné par un trongon de cours d'eau inclus
dans le scénario de référence

Aucun prélevement d'eau de surface dédiés a I'AEP du sous-bassin Canche, Authie,
Boulonnais n'est concerné par un trongon de cours d'eau nouvellement classé, l'impact
du classement est donc jugé nul

Impact sur la navigation

Nombre de strcutures d'accueil a la
navigation (haltes natutiques et ports
de plaisance) et d'écluses

Aucune structure dédiée a la navigation
n'est concernée par un trongon de cours
d'eau nouvellement classé

Aucune stucture dédiée a la navigation n'est concernée
par un trongon de cours inclus dans le scénario de
référence

Considérant le nombre peu élevé de structures concernées, I'importance de l'usage qui
rend I'option d’'aménagement prioritaire par rapport a I'effacement ainsi que le faible
impact du dispositif de franchissement sur 'usage navigation, I'impact du classement sur
ledit usage peut étre considéré comme peu important.

Impacts sur les loisirs aquatiques

N

Nombre de structures dédiées aux
loisirs et aux sports nautiques (bases
natiques et clubs d'aviron et de Canoé

Kayak)

3 structures dédiées aux loisirs et aux
sports nautiques sont concernées par un
troncon de cours d'eau nouvellement
classé

6 structures dédiées aux loisirs et aux sports nautiques
sont concernées par un trongon de cours d'eau inclus
dans le scénario de référence.

L'ensemble des structures concernées se situent hors zones navigables. Pour cet usage,
I'impact du classement dépend donc de I'ouvrage et du type d'aménagement qui sera mis|
en place. L'impact peut donc étre considéré comme positif, pour les sports nautiques
comme le Canoé Kayak, mais négatif pour les activités de plans d'eau (bases nautiques
et aviron)

Impacts sur les prélevements (agriculture et
industrie)

Nombre de prélévements d'eau de
surface destinée a l'industrie ou a
l'agriculture

3 prélévements d'eau de surface (soumis
aredevance) seraient concernés par un
trongon de cours d'eau nouvellement
classé

4 prélévements sont concernés par un troncon de cours
d'eau inclus dans le scénario de référénce

Quelle que soit I'option d'aménagement choisie au final, I'activité industrielle ou agricole
liée au prélévement ne serait pas menacée. Néanmoins des aménagements alternatifs
d'alimentation pourraient peut étre s'avérer nécessaires selon l'intervention a réaliser
pour assurer la continuité écologigue.

Bénéfices tirés par la péche professionnelle

La péche professionnelle étant surtout estuarienne, le classement n‘aura pas d'effet
direct sur cette activité

Bénéfice engendré par un redéveloppement de la

péche de loisir

Nombre d’AAPPMA et de pécheurs
cartés

7 AAPPMA sont concernées par un
troncon de cours d'eau nouvellement
classé. Ces AAPPMA représentent environ
319 pécheurs cartés

28 AAPPMA sont concernées par un trongon de cours
d'eau inclus dans le scénario de référence. Ces
AAPPMA représentent environ 2304 pécheurs cartés

Sur les 35 AAPPMA concernées par I'ensemble du projet de classement en Liste 2
(scénario de référence inclus), le classement conduira a une modification au niveau de la
pratique de péche, en faveur de la péche sportive.Ces changements de pratiques
dépendront localement de I'adhésion des pécheurs aux modifications des faciés
d'écoulement. Il est alors trés difficile d’évaluer si I'impact sera positif ou négatif pour la
pratigue de la péche.

Impacts sur 'aquaculture

Nombre de piscicultures (piscicultures
a vocation touristique incluses)
Zones et compartiments indemnes de
maladie existants

14 piscicultures sont concernées par un
troncon de cours d'eau nouvellement
classé
Aucune zone ou compartiment indemne de|
maladie n'est concerné par un trongon de
cours d'eau nouvellement classé

52 piscicultures sont concernées par un trongon de
cours d'eau inclus dans le scénario de référence
Deux zones indemnes de maladie sont concernées par
un trongon inclus dans le scénario de référence

14 % des piscicultures du bassin sont concernées par un trongon de cours d'eau
nouvellement classé.Sur les cours d’eau concernés, la solution d’intervention retenue
(étudiée au cas par cas) privilégiera en tout état de cause le maintien des activités
économique. Les obligations liées au projet de classement en liste 2 n’auront donc qu’un
impact limité sur les activités existantes. La délimitation des zones et compartiments
indemnes de maladie ne sera pas impactée par les nouveaux classements.

Impacts sur l'intérét patrimonial des ouvrages

Nombre de moulins d'intérét
patrimonial

20 moulins sont concernés par un trongon
de cours d'eau nouvellment classé. Parmi
ces 20 moulins, 9 sont considéré comme
faisant partis du patrimoine architectural
francais

40 moulins sont concernés par un trongon de cours
d'eau inclus dans le scénario de référence. Parmi ces
moulins, 5 sont considérés comme faisant partis du
patrimoine architectural francais et 1 est classé
Monument Historigue

Pour cet usage, il est important de rappeler que I'intérét patrimonial du site, en fonction
de son statut, de ses caractéristiques, sera envisagé au cas par cas. Le choix de I'option
d’aménagement se fera grace a un processus de concertation avec le propriétaire, de
maniére a limiter les modifications du cadre paysager. En ce sens, I'impact du
classement peut étre considéré comme neutre

Impacts sur le tourisme de loisir

Nombre de sentiers locaux ou de
grande randonnée

5 sentiers locaux ou de grande
randonnées longent un trongon
nouvellement classé. En termes de
linéaire, le nouveau classement concerne -
32.7 km sur 859.25, parmi les 5 sentiers
concernés

4 sentiers locaux ou de grande randonnées longent un
troncon inclus dans le scénario de référence. En termes
de linéaire, le scénario de référence concerne environ
45 km sur les 165.1 km des sentiers concernés

Les aménagements imposés par le nouveau classement sur les cours d’eau longés ou
traversés par les sentiers concernés entraineraient un changement de perception quant a
l'intérét paysager desdits sentiers. Cependant, il reste trés difficile de quantifier Iimpact
que pourrait avoir ce nouveau classement, surtout en termes de fréquentation et de
valorisation touristique des territoires. Cet impact n’est donc pas formellement
caractérisable.
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A léchelle de la commission territoriale Canche, Authie, Boulonnais, les nouvelles
obligations se traduiront par :

4

Des colts d’investissement et de gestion importants (4.5 M€ HT), mais qui restent
inférieurs au montant des mesures dédiées a la restauration des milieux aquatiques
du programme de mesures 2010- 2015, et qui comprend notamment le coQt
d’aménagement de l'ouvrage Marguet classé prioritaire anguille. A titre indicatif, le
montant correspondant a la mise en conformité des ouvrages classés au titre du
L432-6, et qui devraient donc étre déja conformes, est de 8.9 ME HT (fourchette
moyenne).

Des impacts trés positifs sur I'état des milieux aguatiques, notamment par rapport a
'amélioration de la circulation des migrateurs amphihalins permise par I'ouverture
d’'un linéaire important de cours d’eau, et par I'accessibilité a de nouvelles zones de
reproduction et d’accueil.

Une participation significative au respect et a l'atteinte des objectifs réglementaire,
notamment au travers des plans anguille et de la reglementation DCE.

Des impacts sur les usages qui restent limités :

o Un impact nul sur la production d’hydroélectricité. Dans 'hypothése des arréts
de turbinage, la reglementation existante (L432-6) induirait déja un manque
a gagner estimé a 626 MWh. Le classement ne devrait pas constituer une
entrave majeure au maintien des activités, qui est I'orientation retenue dans
les SRCAE sur Artois Picardie.

o Un impact sur la pratique de la péche de loisirs a nuancer. Méme si le
classement peut favoriser 'augmentation des ressources piscicoles, le projet
de classement en Liste 2 pourra surtout avoir pour conséquence un
changement de la pratique, en faveur de la péche sportive. L'impact du
classement dépendra de la perception de ce changement de pratique aupres
des pécheurs.

o Un impact sur les loisirs nautiques qui est également ambivalent : I'effacement
d’ouvrages pouvant satisfaire une pratigue sportive mais condamner des
activités de plan d’'eau.

o Des impacts faibles a nuls sur les autres usages. Pour ces usages, le choix
de 'aménagement se fera par concertation avec le propriétaire et devrait a
priori étre compatible avec son maintien et le respect des obligations du
nouveau classement.
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VI.2.3 Synthése sur la commission territoriale Samb

re

Criteres

Investissements et entretien
Colts des aménagements et/ou de gestion
imposés ou évités dans les 5 ans

Données utilisées pour
caractériser le critére

Colts de mise en conformité et de
gestion

Impact strict du nouveau classement
(par rap. au L432-6)

Montant total des codts imposés
(in i nent et gestion) : 1.18 M€ HT

Données de comparaison

Colts du programme de mesures pour les actions de
restauration des milieux aquatiques : 7.11 M€ HT

Justification de la note

Le montant estimé est important, mais reste dans le cadre de I'enveloppe prévue dans le
cadre du programme de mesures.

Colts liés aux travaux contre |'érosion

Etat des milieux aquatiques

Gains biologiques suite au rétablissement de la
continuité écologique

Crirere non évalué

Nombre de Truite Fario et de Brochet
capturable supplémentaires, nombre
d'unités de production libérées

Les nouveaux classements pourraient
engendrer un gain d'environ 4000 truites
fario capturables

Nombre d'individus des espéces repeéres a I'état actuel
sur ce bassin : 8872 Truites fario et 2171 brochets
capturables.

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

L'impact du classement en Liste 2 se traduit par des gains biologiques représentant 46%
du nombre de Truite fario capturables a I'état actuel. L'impact est donc considéré comme
trés positif

Unités de production libérée non
déterminées sur cette commission

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Evolution de la situation actuelle pour la
circulation des migrateurs

Pour les migrateurs holobiotiques:
évolution de la franchissabilité sur les
cours d'eau concernés, nombre
d'ouvrages rendus franchissable

Nombre d'ouvrages rendus franchissable
par le classement, pour 50% ou plus des
individus : 13

Nombre d'ouvrages franchissable actuellement, pour
50% des individus ou plus: 4

Bien que le nombre d'ouvrages rendus accessibles pour 50% ou plus des individus soit
peu important, le classement favorisera quand méme les conditions de circulation des
migrateurs holobiotiques. Son impact est donc jugé positif

Synthése

Accélération de I'amélioration de la situation des
cours d'eau liée a la mise aux normes de
I'existant dans les 5 ans

Objectifs réglementaires

Atteinte des objectifs DCE

Etat des masses d'eau

Pas de données disponible pour évaluer ce
critere

Le classement contribuera a l'atteinte des
objectifs sur 2 masses d'eau.

Sur cette commission, 2 masses d'eau ont été étudiées.

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Le projet de liste 2 contribuera a I'atteinte du bon état biologique sur plusieurs masses
d'eau. Le bilan des classements est ainsi trés positif pour la contribution a I'atteinte des
objectifs DCE.

Bon état de conservation des espéces et des
habitats

Nombre de sites Natura 2000

1 sites Natura 2000 peuvent bénéficier des
effets positifs de la réouverture des cours
d'eau engendré par les nouveaux
classements.

Co(t des contentieux évités

Surfaces des zones Prioritaires
Anguilles et projet de Liste 2

Aucun site Natura 2000 n'est susceptible de bénéficier
directement des effets positifs de la réouverture des
cours d'eau possiblement engendrée par les
classements existants au titre du L432-6.

Les projets de classement ne permettrontpas d'évolution de I'état de conservation sur le
site Natura 2000 du bassin Sambre. L'impact du classement sur la conservation des
especes et des habitats peut étre considéré comme nul sur ce bassin.

Il n'y a pas de Zone d'action prioritaire anguille sur la
commission Sambre.

Etant donné qu'il n'existe pas de zone d'actions prioritaires anguilles sur le bassin
Sambre, le classement n‘engendrera pas de risque de contentieux, tel qu'il a été définit
dans cette étude. L'impact du classement pour ce critére est donc nul.
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Criteres

Usages socio-économiques

Hydroélectricité, Perte en production
hydroélectrique et compensation en CO2

Données utilisées pour
caractériser le critere

Nombre d'ouvrages hydroélectrique,
puissance installée, co(t de la tonne
CO2 sur le marché d’échange
environnemental Blue Next

Impact strict du nouveau classement
(par rap. au L432-6)

1 ouvrage concerné par les classements
(nouvellement classé) .58 MWh de
production susceptible d'étre perdue,
équivalenta 7 T de CO2.

Données de comparaison

Objectif national de développement de I'nydroélectricité
rapporté au bassin Artois Picardie : 30 GWh

Justification de la note

Les pertes potentielles en production hydroélectriques calculées sur les trongons
nouvellement classés sont trés faibles au regard des objectifs de développement.

Impacts sur la lutte contre les inondations

Nombre d'ouvrages dédiés a la lutte
contre les inondations (porte a la mer)

Aucun ouvrage porte a la mer n'est
concerné par un cours d'eau nouvellement
classé

Aucun ouvrage porte a le mer n'est concerné par un
cours d'eau inclus dans le scénario de référence.

L'ensemble du projet de Liste 2 ne concerne aucun ouvrages porte a le mer. Le
classement a donc peu d'impact sur 'usage 'protection contre les inondations'

Impacts sur 'usage AEP

Nombre de prélevements d'eau de
surface destinée a la consommation
humaine

aucun prélévements d'eau de surface
destiné a 'AEP n'est concerné par un
trongon de cours d'eau nouvellement classé|

Les eaux de surface ne représentent que 2% de la
ressource en eau utilisée pour I'AEP sur tout la bassin
Artois Picardie. Sur le bassin Sambre, aucun
prélevement d'eau de surface destiné a I'AEP n'est
concerné par un trongon de cours d'eau inclus dans le
scénario de référence

Aucun prélévement d'eau de surface dédiés a I'AEP du sous-bassin Sambre n'est
concerné par un trongon de cours d'eau nouvellement classé, I'impact du classement est
donc jugé nul

Impact sur la navigation

Nombre de strcutures d'accueil a la
navigation (haltes natutiques et ports
de plaisance) et d'écluses

Aucune structure dédiée a la navigation
n'est concernée par un trongon de cours
d'eau nouvellement classé

Aucune stucture dédiée a la navigation n'est concernée
par un trongon de cours inclus dans le scénario de
référence

Etant donné qu'il na été recensé aucune structure d'accueil a la navigation ni d'écluses
VNF sur ce bassin, les amménagements imposés par le classement n‘auront pas
d'impact sur I'usage navigation. Celui-ci est donc nul

Impacts sur les loisirs aquatiques

Nombre de structures dédiées aux
loisirs et aux sports nautiques (bases
natiques et clubs d'aviron et de Canoé

Kayak)

Aucune structure dédiée aux loisirs et aux
sports nautiques n'est concernée par un
trongon de cours d'eau nouvellement classé

Aucune structure dédiée aux loisirs et aux sports
nautiques n'est concernée par un trongon de cours
inclus dans le scénario de référence

Aucune structures dédiées aux loisirs et aux sports nautiques n'est concernée par
I'ensemble du projet de classement en Liste 2. Son impact sur cet usage est donc nul

Impacts sur les prélévements (agriculture et
industrie)

Nombre de prélevements d'eau de
surface destinée a l'industrie ou a
I'agriculture

2 prélevements d'eau de surface (soumis a
redevance) seraient concernés par un
trongon de cours d'eau nouvellement classé|

Aucun prélevement d'eau de surface (soumis a
redevance) n'est actuellement concerné par un trongon
de cours d'eau inclus dans le scénario de référénce

Quelle que soit I'option d'aménagement choisie au final, I'activité industrielle ou agricole
liée au prélevement ne serait pas menacée. Néanmoins des aménagements alternatifs
d'alimentation pourraient peut étre s'avérer nécessaires selon l'intervention a réaliser
pour assurer la continuité écologique.

Bénéfices tirés par la péche professionnelle

Pas d'activité de péche professionnelle recensée sur le bassin

Bénéfice engendré par un redéveloppement de la
péche de loisir

Nombre d'AAPPMA et de pécheurs
cartés

16 AAPPMA sont concernées par un
trongon de cours d'eau nouvellement
classé. Ces AAPPMA représentent environ
1891 pécheurs cartés

Aucune AAPPMA n'est concernée par un trongon de
cours inclus dans le scénario de référence

Sur les 16 AAPPMA concernées par I'ensemble du projet de classement en Liste 2
(scénario de référence inclus), le classement conduira & une modification au niveau de la
pratique de péche, en faveur de la péche sportive.Ces changements de pratiques
dépendront localement de I'adhésion des pécheurs aux modifications des facies
d’écoulement. Il est alors tres difficile d’évaluer si I'impact sera positif ou négatif pour la
pratique de la péche.

Impacts sur l'aquaculture

Nombre de piscicultures (piscicultures
a vocation touristique incluses)
Zones et compartiments indemnes de
maladie existants

Aucune pisciculture n'est concernée par un
trongon de cours d'eau nouvellement classé|
Aucune zone ou compartiment indemne de
maladie n'est concerné par un trongon de
cours d'eau nouvellement classé

Aucune pisciculture n'est concernée par un trongon de
cours d'eau inclus dans le scénario de référence
Aucune zone ou compartiment indemne de maladie
n'est concerné par un trongon inclus dans le scénario
de référence

Aucun pisciculture n'a été recensée sur ce sous-bassin

Impacts sur I'intérét patrimonial des ouvrages

Nombre de moulins d'intérét
patrimonial

15 moulins sont concernés par un trongon
de cours d'eau nouvellment classé.

Aucun moulin n'est concerné par un trongon de cours
inclus dans le scénario de référence

Pour cet usage, il estimportant de rappeler que I'intérét patrimonial du site, en fonction
de son statut, de ses caractéristiques, sera envisagé au cas par cas. Le choix de I'option
d’'aménagement se fera grace a un processus de concertation avec le propriétaire, de
maniére a limiter les modifications du cadre paysager. En ce sens, I'impact du
classement peut étre considéré comme neutre

Impacts sur le tourisme de loisir

Nombre de sentiers locaux ou de
grande randonnée

4 sentiers locaux ou de grande randonnées|
longent un trongon nouvellement classé. En
termes de linéaire, le nouveau classement
concerne 38 km sur 116, parmi les 4
sentiers concernés

Aucun sentier local ou de grande randonnée n'est
concerné par un trongon de cours d'eau inclus dans la
scénario de référence

Les aménagements imposés par le nouveau classement sur les cours d’eau longés ou
traversés par les sentiers concernés entraineraient un changement de perception quant
I'intérét paysager desdits sentiers. Cependant, il reste tres difficile de quantifier I'impact
que pourrait avoir ce nouveau classement, surtout en termes de fréquentation et de
valorisation touristique des territoires. Cet impact n’est donc pas formellement
caractérisable.
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A I'échelle de la commission territoriale Sambre, les nouvelles obligations se traduiront par :

4+

"~

Des colts d’investissement et de gestion relativement modérés (1.2 M€ HT) et
restant bien en dessous de I'enveloppe du programme de mesure 2010-2015 allouée
a la restauration des milieux aquatiques.

Des effets positifs sur I'état des milieux aquatiques, notamment par I'amélioration de
la circulation des migrateurs holobiotiques induite par la mise en conformité de la
moitié des ouvrages infranchissable du bassin.

Une patrticipation significative a I'atteinte des objectifs de la réglementation imposée
par la Directive Cadre sur I'Eau, pour 'ensemble des masses d’eau concernées.

Des impacts sur les usages qui restent limités :

o Un impact minime sur la production d’hydroélectricité. Dans I'hypothése des
arréts de turbinage, la reglementation existante (L432-6) aurait déja d( induire
une perte de production annuelle de 58MWh. Le classement ne devrait pas
constituer une entrave majeure au maintien des activités, qui est I'orientation
retenue dans les SRCAE sur Artois Picardie.

0 Un impact sur la pratique de la péche de loisirs a nuancer. Méme si le
classement peut favoriser 'augmentation des ressources piscicoles, le projet
de classement en Liste 2 pourra surtout avoir pour conséquence un
changement de la pratique, en faveur de la péche sportive. L'impact du
classement dépendra de la perception de ce changement de pratique aupres
des pécheurs.

o Des impacts faibles a nuls sur les autres usages. Pour ces usages, le choix
de 'aménagement se fera par concertation avec le propriétaire et devrait a
priori étre compatible avec son maintien et le respect des obligations du
nouveau classement.
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VI.2.4 Synthése sur la commission territoriale Scar

pe, Escaut, Sensée

Criteres

Colts des aménagements et/ou de gestion
imposés ou évités dans les 5 ans

N

Données utilisées pour
caractériser le critere
Investissements et entretien
Codts de mise en conformité et de
gestion

Impact strict du nouveau classement
(par rap. au L432-6)

Montant total des colts imposés

(in nent et gestion) : 1.24 M€ HT

Données de comparaison

Colts du programme de mesures pour les actions de
restauration des milieux aquatiques : 20.08 M€ HT

Justification de la note

Le montant estimé est important, mais reste dans le cadre de I'enveloppe prévue dans le

cadre du programme de mesures.

Colits liés aux travaux contre I'érosion

Gains biologiques suite au rétablissement de la
continuité écologique

»

0

Crirére non évalué

Etat des milieux aquatiques

Nombre de Truite Fario et de Brochet
capturable supplémentaires, nombre
d'unités de production libérées

Les nouveaux classements pourraient
engendrer un gain d'environ 600 truites fario

capturables

Nombre d'individus des espéces repéres a I'état actuel
sur ce bassin : 611 Truites fario capturables.

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

L'impact du classement en Liste 2 se traduit par des gains biologiques représentant
presque 100% du nombre de Truite fario capturables a I'état actuel. L'impact est donc
considéré comme tres positif

Nombre d'unités de Production libérées par
le classement: 50 a 50, correspondant a
une surface favorable a la reproduction de
4980 & 4980 m?

Surface ennoyée actuelle, favorable a la reprodution:
5770 m2

Du point de vue des unités de production, les classements sont également tres positifs
puisqu'ils permettraient la libération de 90% des surfaces favorables a la reproduction
actuellement ennoyées.

Evolution de la situation actuelle pour la
circulation des migrateurs

Pour les migrateurs holobiotiques:
évolution de la franchissabilité sur les
cours d'eau concernés, nombre
d'ouvrages rendus franchissable

Nombre d'ouvrages rendus franchissable
par le classement, pour 50% ou plus des
individus : 18

Aucun ouvrage franchissable actuellement, pour 50%
des individus ou plus.

Le classement favorisera de maniére importante les conditions de circulation des
migrateurs holobiotiques. L'impact du classement est considéré comme trés positif

Accélération de I'amélioration de la situation des
cours d'eau liée a la mise aux normes de
|'existant dans les 5 ans

Atteinte des objectifs DCE

Objectifs reglementaires

Etat des masses d'eau

Pas de données disponible pour évaluer ce
critére

Le classement contribuera a l'atteinte des
objectif sur 1 masse d'eau.

Sur cette commission, 1 masses d'eau ont été étudiées.

La note n'est pas évaluée sur ce critere.

Le projet de liste 2 contribuera a I'atteinte du bon état biologique sur une masse d'eau. Le
bilan des classements est ainsi trés positif pour la contribution a I'atteinte des objectifs
DCE.

Bon état de conservation des espéces et des
habitats

Nombre de sites Natura 2000

Aucun site Natura 2000 ne peut bénéficier
des effets positifs de la réouverture des
cours d'eau engendré par les nouveaux

classements

Co(t des contentieux évités

Surfaces des zones Prioritaires
Anguilles et projet de Liste 2

Aucun site Natura 2000 n'est susceptible de bénéficier
directement des effets positifs de la réouverture des
cours d'eau possiblement engendrée par les
classements existants au titre du L432-6.

Compte tenu du fait qu'aucun site Nature 2000 dont I'intérét repose sur une espece
piscicole n'est situé sur le bassin Scarpe, Escaut, Sensée, I'impact du classement sur la
conseravtion des espéces et des habitats peut étre considéré comme nul

Il n'y a pas de Zone d'action prioritaire anguille sur la
commission Scarpe, Escaut, Sensée.

Etant donné qu'il nexiste pas de zone d'actions prioritaires anguilles sur le bassin
Scarpe, Escaut, Sensée, le classement n'engendrera pas de risque de contentieux, tel
qu'il a été définit dans cette étude. L'impact du classement pour ce critére est donc nul.
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Critéres

Données utilisées pour
caractériser le critere

Usages socio-économiques

Impact strict du nouveau classement
(par rap. au L432-6)

Données de comparaison

Justification de la note

Synthese

Hydroélectricité, Perte en production
hydroélectrique et compensation en CO2

Nombre d'ouvrages hydroélectrique,
puissance installée, codt de la tonne
CO2 sur le marché d’échange
environnemental Blue Next

3 ouvrages concernés par les classements

(tous déja sur des cours d'eau classés L432

6) .50 MWh de production susceptible d'étre
perdue, équivalent a 6 T de CO2.

Objectif national de développement de I'hydroélectricité
rapporté au bassin Artois Picardie : 30 GWh

Les pertes potentielles en production hydroélectriques calculées sur les trongons
nouvellement classés sont trés faibles au regard des objectifs de développement.

Impacts sur la lutte contre les inondations

Nombre d'ouvrages dédiés a la lutte
contre les inondations (porte a la mer)

Aucun ouvrage porte a la mer n'est
concerné par un cours d'eau nouvellement
classé

Aucun ouvrage porte a le mer n'est concerné par un
cours d'eau inclus dans le scénario de référence.

L'ensemble du projet de Liste 2 ne concerne aucun ouvrages porte a le mer. Le
classement a donc peu d'impact sur l'usage 'protection contre les inondations'

Impacts sur l'usage AEP

Nombre de prélévements d'eau de
surface destinée & la consommation
humaine

aucun prélevements d'eau de surface
destiné a 'AEP n'est concerné par un
troncon de cours d'eau nouvellement classé

Les eaux de surface ne représentent que 2% de la
ressource en eau utilisée pour I'AEP sur tout la bassin
Artois Picardie. Sur le bassin Scarpe, Escaut, Sensée,
aucun prélevement d'eau de surface destiné a I'AEP

n'est concerné par un troncon de cours d'eau inclus

dans le scénario de référence

Aucun prélévement d'eau de surface dédiés a 'AEP du sous-bassin Scarpe, Escaut,
Sensée n'est concerné par un trongon de cours d'eau nouvellement classé, l'impact du
classement est donc jugé nul

Impact sur la navigation

Nombre de strcutures d'accueil a la
navigation (haltes natutiques et ports
de plaisance) et d'écluses

Aucune structure dédiée a la navigation
n'est concernée par un trongon de cours
d'eau nouvellement classé

Aucune stucture dédiée a la navigation n'est concernée
par un trongon de cours inclus dans le scénario de
référence

Etant donné qu'il n'a été recensé aucune structure d'accueil a la navigation ni d'écluses
VNF sur ce bassin, les amménagements imposés par le classement n‘auront pas
d'impact sur l'usage navigation. Celui-ci est donc nul

Impacts sur les loisirs aquatiques

Nombre de structures dédiées aux
loisirs et aux sports nautiques (bases
natiques et clubs d'aviron et de Canoé

Kayak)

Aucune structure dédiée aux loisirs et aux
sports nautiques n'est concernée par un
troncon de cours d'eau nouvellement classé

Aucune structure dédiée aux loisirs et aux sports
nautiques n'est concernée par un trongon de cours
inclus dans le scénario de référence

Aucune structures dédiées aux loisirs et aux sports nautiques n'est concernée par
I'ensemble du projet de classement en Liste 2. Son impact sur cete usage est donc nul

Impacts sur les prélévements (agriculture et
industrie)

Nombre de prélévements d'eau de
surface destinée a l'industrie ou a
I'agriculture

3 prélévements d'eau de surface (soumis a
redevance) seraient concernés par un
trongon de cours d'eau nouvellement classé

Aucun prélévement d'eau de surface (soumis a
redevance) n'est actuellement concerné par un trongon
de cours d'eau inclus dans le scénario de référénce

Quelle que soit I'option d'aménagement choisie au final, I'activité industrielle ou agricole
liée au prélévement ne serait pas menacée. Néanmoins des aménagements alternatifs
d'alimentation pourraient peut étre s'avérer nécessaires selon l'intervention a réaliser
pour assurer la continuité écologique.

Bénéfices tirés par la péche professionnelle

Pas d'activité de péche professionnelle recensée sur le bassin

Bénéfice engendré par un redéveloppement de Ia|
péche de loisir

Nombre d'’AAPPMA et de pécheurs
cartés

10 AAPPMA sont concernées par un
troncon de cours d'eau nouvellement
classé. Ces AAPPMA représentent environ
960 pécheurs cartés

Aucune AAPPMA n'est concernée par un trongon de
cours inclus dans le scénario de référence

Sur les 10 AAPPMA concernées par I'ensemble du projet de classement en Liste 2
(scénario de référence inclus), le classement conduira a une modification au niveau de la
pratique de péche, en faveur de la péche sportive.Ces changements de pratiques
dépendront localement de I'adhésion des pécheurs aux modifications des faciés
d'écoulement. Il est alors trés difficile d’évaluer si l'impact sera positif ou négatif pour la
pratigue de la péche.

Impacts sur l'aquaculture

Nombre de piscicultures (piscicultures
a vocation touristique incluses)

Zones et compartiments indemnes de
maladie existants

Aucune pisciculture n'est concernée par un
trongon de cours d'eau nouvellement classé
Aucune zone ou compartiment indemne de
maladie n'est concerné par un trongon de
cours d'eau nouvellement classé

Aucune pisciculture n'est concernée par un trongon de
cours d'eau inclus dans le scénario de référence
Aucune zone ou compartiment indemne de maladie
n'est concerné par un trongon inclus dans le scénario
de référence

Aucune des 27 piscicultures recensées sur le sous-bassin Scarpe, Escaut, Sensée n'est
concernée par un trongon de cours d'eau nouvellement classé. L'impact du classement
est donc jugé nul.

Impacts sur l'intérét patrimonial des ouvrages

Nombre de moulins d'intérét
patrimonial

17 moulins sont concernés par un trongon
de cours d'eau nouvellment classé.

Aucun moulin n'est concerné par un trongon de cours
inclus dans le scénario de référence

Pour cet usage, il estimportant de rappeler que I'intérét patrimonial du site, en fonction
de son statut, de ses caractéristiques, sera envisagé au cas par cas. Le choix de I'option
d’'aménagement se fera grace a un processus de concertation avec le propriétaire, de
maniére a limiter les modifications du cadre paysager. En ce sens, 'impact du
classement peut étre considéré comme neutre

Impacts sur le tourisme de loisir

Nombre de sentiers locaux ou de
grande randonnée

Aucun sentier local ou de grande randonnée|
n'est concerné par un trongon de cours
d'eau nouvellement classé

Aucun sentier local ou de grande randonnée n'est
concerné par un trongon de cours d'eau inclus dans la
scénario de référence

Les aménagements imposés par le nouveau classement sur les cours d’eau longés ou
traversés par les sentiers concernés entraineraient un changement de perception quant a|
l'intérét paysager desdits sentiers. Cependant, il reste trés difficile de quantifier 'impact
que pourrait avoir ce nouveau classement, surtout en termes de fréquentation et de
valorisation touristique des territoires. Cet impact n’est donc pas formellement
caractérisable.
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A I'échelle de la commission territoriale Scarpe, Escaut, Sensée, les nouvelles obligations se
traduiront par :

1+~

Des codts d'investissement et de gestion relativement modérés (1.2 M€ HT) et
restant bien en dessous de I'enveloppe du programme de mesure 2010-2015 allouée
a la restauration des milieux aquatiques.

Des effets trés positifs sur l'état des milieux aquatiques, en particulier sur
'amélioration de la circulation des migrateurs holobiotiques induite par la mise en
conformité de la totalité des ouvrages infranchissables du bassin. La création
potentielle de nombreuses zones de reproduction et d'accueil pour différentes
especes est également trés bénéfiqgue pour la préservation et la reconquéte d'une
ressource piscicole de qualité.

Une contribution notable a l'atteinte des objectifs fixés dans le cadre de la Directive
Cadre sur I'Eau, sur la totalité des masses d’eau considérées sur ce bassin.

Des impacts sur les usages qui restent limités :

o Un impact minime sur la production d’hydroélectricité, au regard des enjeux
nationaux. La production perdue potentiellement induite par les arréts de
turbinage (si cette option est choisie), s'éleverait a environ 50 MWh annuels.
Le classement ne devrait pas constituer une entrave majeure au maintien des
activités, qui est l'orientation retenue dans les SRCAE sur Artois Picardie

o Un impact sur la pratiqgue de la péche de loisirs a nuancer. Méme si le
classement peut favoriser 'augmentation des ressources piscicoles, le projet
de classement en Liste 2 pourra surtout avoir pour conséquence un
changement de la pratique, en faveur de la péche sportive. L'impact du
classement dépendra de la perception de ce changement de pratique auprés
des pécheurs.

o Des impacts faibles a nuls sur les autres usages. Pour ces usages, le choix
de 'aménagement se fera par concertation avec le propriétaire et devrait a
priori étre compatible avec son maintien et le respect des obligations du
nouveau classement.
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VI.2.5 Synthése sur la commission territoriale Somm e

Criteres

Investissements et entretien
Colts des aménagements et/ou de gestion
imposés ou évités dans les 5 ans

Données utilisées pour
caractériser le critere

Codts de mise en conformité et de
gestion

Impact strict du nouveau classement
rap. au L432-6)

(par

Montant total des colits imposés (investissement
et gestion) : 7.93 ME HT

Données de comparaison

Cots du programme de mesures pour les actions de
restauration des milieux aquatiques : 23.59 M€ HT

Justification de la note

Le montant estimé est important, mais reste dans le cadre de I'enveloppe prévue dans le
cadre du programme de mesures.

Colits liés aux travaux contre I'érosion

Etat des milieux aquatiques

Gains biologiques suite au rétablissement de la
continuité écologique

Crirére non évalué

Nombre de Truite Fario et de Brochet
capturable supplémentaires, nombre
d'unités de production libérées

Les nouveaux classements pourraient engendrer
un gain d'environ 2900 truites fario et d'environ
2100 brochets capturables

Nombre d'individus des especes repéres a I'état actuel
sur ce bassin : 12280 Truites fario et 7747 brochets
capturables.

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

L'impact du classement en Liste 2 se traduit par des gains biologiques représentant
respectivement 24% et 28% du nombre de Truite fario et de Brochet capturables a I'état
actuel. L'impact est donc considéré comme trés positif

Unités de production libérée non déterminées sur
cette commission

Evolution de la situation actuelle pour la
circulation des migrateurs

Synthése

Pour les migrateurs amphihalins:
gain en termes de linéaire
accessible.

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

De 190 a 520 km supplémentaires accessibles
par au moins 10% des individus par rapport a létat
actuel

Linéaire accessible actuellement (calculé):197 km

Le classement permettra une augmentation du linéaire accessible d'environ 95 a 265%
par rapport a |'état actuel. L'impact du classement est donc tres positif

Pour les migrateurs holobiotiques:
évolution de la franchissabilité sur les
cours d'eau concernés, nombre
d'ouvrages rendus franchissable

Nombre d'ouvrages rendus franchissable par le
classement, pour 50% ou plus des individus : 20

Aucun ouvrage franchissable actuellement, pour 50%
des individus ou plus.

Le classement pemettra une évolution conséquante des linéaires accessibles sur le
bassin Somme (Bassin de la Selle uniqguement), tout en favorisant de maniére importante
les conditions de circulation des migrateurs holobiotiques.Son impact est donc jugé tres
positif

Accélération de 'amélioration de la situation des
cours d'eau liée & la mise aux normes de
I'existant dans les 5 ans

Objectifs reglementaires

Atteinte des objectifs DCE

Etat des masses d'eau

Pas de données disponible pour évaluer ce critére

Le classement permettra le maintien du bon état
écologique sur 2 masse d'eau et contribuera a
l'atteinte des objectifs sur 3 masses d'eau.

Bon état de conservation des especes et des
habitats

Nombre de sites Natura 2000

Sur cette commission, 5 masses d'eau ont été étudiées.

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Le projet de liste 2 contribuera a la fois a I'atteinte du bon état biologique et a la
préservation I'état biologique actuel sur plusieurs masses d'eau. Le bilan des
classements est ainsi trés positif pour la contribution a l'atteinte des objectifs DCE.

Aucun site Natura 2000 ne peut bénéficier des
effets positifs de la réouverture des cours d'eau
engendré par les nouveaux classements

Aucun site Natura 2000 n'est susceptible de bénéficier
directement des effets positifs de la réouverture des
cours d'eau possiblement engendrée par les
classements existants au titre du L432-6.

Compte tenu du fait qu'aucun site Nature 2000 dont l'intérét repose sur une espéce
piscicole n'est situé sur le bassin Somme, 'impact du classement sur la conseravtion des
especes et des habitats peut étre considéré comme nul

Codt des contentieux évités

Surfaces des zones Prioritaires
Anguilles et projet de Liste 2

Le projet de Liste 2 couvre 60% du linéaire des
zones prioritaires anguilles.

Le linéaire total en Zone d'action prioritaire enguille sur
cette commission est de 345 km.

Le linéaire couvert par le projet de liste 2 couvre au total pres de 60% des zones
d'actions prioritaires anguille. Compte tenu des objectifs a atteindre — liés a la fois aux
réglementations DCE et Anguille, les classements peuvent étre considérés comme

adaptés aux enjeux. L'impact peut étre ainsi considéré comme tres positif."
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Critéres

Usages socio-économiques

Hydroélectricité, Perte en production
hydroélectrique et compensation en CO2

Données utilisées pour
caractériser le critére

Nombre d'ouvrages hydroélectrique,
puissance installée, colt de la tonne
CO2 sur le marché d’échange
environnemental Blue Next

Impact strict du nouveau classement
rap. au L432-6)

(par

1 ouvrage concerné par les classements
(nouvellement classé) .10 MWh de production
susceptible d'étre perdue, équivalenta 2 T de

COo2.

Données de comparaison

Objectif national de développement de I'hydroélectricité
rapporté au bassin Artois Picardie : 30 GWh

Justification de la note

Les pertes potentielles en production hydroélectriques calculées sur les trongons
nouvellement classés sont tres faibles au regard des objectifs de développement.

Impacts sur la lutte contre les inondations

Nombre d'ouvrages dédiés a la lutte
contre les inondations (porte a la
mer)

Aucun ouvrage porte a la mer n'est concerné par
un cours d'eau nouvellement classé

3 principaux ouvrages portes a la mer situés sur le
bassin, et classés prioritaires anguille.

L'ensemble du projet de Liste 2 concerne 3 ouvrages porte a le mer. Compte tenu de son
réle important en termes de sécurité publique, le maintien de I'usage «protection contre
les inondations » est prioritaire par rapport a la continuité écologique. Les caractéristiques|
d’aménagement et de gestion du dispositif de franchissement mis en place permettront
une amélioration du franchissement de I'ouvrage pour les différentes espéces
migratrices, sans altérer sa capacité a lutter contre les inondations. En ce sens l'impact

du classement peut étre considéré comme nul.

Impacts sur l'usage AEP

Nombre de prélévements d'eau de
surface destinée a la consommation
humaine

aucun préléevements d'eau de surface destiné a
I'AEP n'est concerné par un trongon de cours
d'eau nouvellement classé

Les eaux de surface ne représentent que 2% de la
ressource en eau utilisée pour I'AEP sur tout la bassin
Artois Picardie. Sur le bassin Somme, aucun
prélévement d'eau de surface destiné a I'AEP n'est
concerné par un trongon de cours d'eau inclus dans le
scénario de référence

Aucun prélévement d'eau de surface dédiés a I'AEP du sous-bassin Somme n'est
concerné par un trongon de cours d'eau nouvellement classé, I'impact du classement est
donc jugé nul

Impact sur la navigation

Nombre de strcutures d'accueil a la
navigation (haltes natutiques et ports
de plaisance) et d'écluses

5 structures dédiées a la navigation sont
concernées par un trongon de cours d'eau
nouvellement classé

Aucune stucture dédiée a la navigation n'est concernée
par un trongon de cours inclus dans le scénario de
référence

Considérant le nombre peu élevé de structures concernées, I'importance de l'usage qui
rend I'option d'aménagement prioritaire par rapport a I'effacement ainsi que le faible
impact du dispositif de franchissement sur 'usage navigation, I'impact du classement sur
ledit usage peut étre considéré comme peu important.

Impacts sur les loisirs aquatiques

Nombre de structures dédiées aux
loisirs et aux sports nautiques (bases
natiques et clubs d'aviron et de
Canoé Kayak)

5 structures dédiées aux loisirs et aux sports
nautiques sont concernées par un trongon de
cours d'eau nouvellement classé

Aucune structure dédiée aux loisirs et aux sports
nautiques n'est concernée par un trongon de cours
inclus dans le scénario de référence

La majorité des strcutures concernées (au moisn 3 sur 5) sont situées au niveau de
zones canalisées. Dans ce cas de figure, le maintien de la ligne d'eau primordiale pour
I'usage navigation oriente I'option d'aménagement vers la mise en place d'un dispositif de
franchissement. La mise en place d'un tel dispostif n'est pas préjudisciable pour aucune
des structures concernées (bases, clubs). L'impact du classement est donc considéré
nul.

Impacts sur les prélevements (agriculture et
industrie)

Nombre de prélévements d'eau de
surface destinée a l'industrie ou a
I'agriculture

12 prélevements d'eau de surface (soumis a
redevance) seraient concernés par un trongon de
cours d'eau nouvellement classé

Aucun prélevement d'eau de surface (soumis a
redevance) n'est actuellement concerné par un trongon
de cours d'eau inclus dans le scénario de référénce

Quelle que soit I'option d'aménagement choisie au final, I'activité industrielle ou agricole
liée au prélévement ne serait pas menacée. Néanmoins des aménagements alternatifs
d'alimentation pourraient peut étre s'avérer nécessaires selon l'intervention a réaliser
pour assurer la continuité écologique.

Bénéfices tirés par la péche professionnelle

La péche professionnelle étant surtout estuarienne, le classement n‘aura pas d'effet
direct sur cette activité

Bénéfice engendré par un redéveloppement de la
péche de loisir

Nombre d'AAPPMA et de pécheurs
cartés

14 AAPPMA sont concernées par un trongon de
cours d'eau nouvellement classé. Ces AAPPMA
représentent environ 4759 pécheurs cartés

Aucune AAPPMA n'est concernée par un trongon de
cours inclus dans le scénario de référence

Sur les 14 AAPPMA concernées par I'ensemble du projet de classement en Liste 2
(scénario de référence inclus), le classement conduira a une modification au niveau de la
pratique de péche, en faveur de la péche sportive.Ces changements de pratiques
dépendront localement de I'adhésion des pécheurs aux modifications des facies
d'écoulement. Il est alors tres difficile d’évaluer si l'impact sera positif ou négatif pour la
pratique de la péche.

Impacts sur l'aquaculture

Nombre de piscicultures
(piscicultures a vocation touristique
incluses)

Zones et compartiments indemnes
de maladie existants

18 piscicultures sont concernées par un trongon
de cours d'eau nouvellement classé
Une zone indemne de maladie est concernée par
un trongon de cours d'eau nouvellement classé
avec un risque de conflit sur sa délimitation

Aucune pisciculture n'est concernée par un trongon de
cours d'eau inclus dans le scénario de référence
Aucune zone ou compartiment indemne de maladie
n'est concerné par un trongon inclus dans le scénario
de référence

75 % des piscicultures du bassin sont concernées par un trongon de cours d'eau
nouvellement classé. Sur les cours d’eau concernés, la solution d'intervention retenue
(étudiée au cas par cas) privilégiera en tout état de cause le maintien des activités
économique. Les obligations liées au projet de classement en liste 2 n'auront donc qu'un
impact limité sur les activités existantes. La délimitation d'une zone indemne de maladie
existante est susceptible d'étre impactée par les nouveaux classements (1 pisciculture
concernée).

Impacts sur l'intérét patrimonial des ouvrages

Nombre de moulins d'intérét
patrimonial

25 moulins sont concernés par un trongon de
cours d'eau nouvellment classé. Parmi ces 25
moulins, 7 sont considéré comme faisant partis du
patrimoine architectural frangais

Aucun moulin n'est concerné par un trongon de cours
inclus dans le scénario de référence

Pour cet usage, il estimportant de rappeler que I'intérét patrimonial du site, en fonction
de son statut, de ses caractéristiques, sera envisagé au cas par cas. Le choix de I'option
d'aménagement se fera grace a un processus de concertation avec le propriétaire, de
maniere a limiter les modifications du cadre paysager. En ce sens, I'impact du
classement peut étre considéré comme neutre

Impacts sur le tourisme de loisir

Nombre de sentiers locaux ou de
grande randonnée

3 sentiers locaux ou de grande randonnées
longent un trongon nouvellement classé. En
termes de linéaire, le nouveau classement
concerne 7.6 km sur 26, parmi les 3 sentiers
concernés

Aucun sentier local ou de grande randonnée n'est
concerné par un trongon de cours d'eau inclus dans la
scénario de référence

Les aménagements imposés par le nouveau classement sur les cours d’eau longés ou
traversés par les sentiers concernés entraineraient un changement de perception quant a
l'intérét paysager desdits sentiers. Cependant, il reste tres difficile de quantifier I'impact
que pourrait avoir ce nouveau classement, surtout en termes de fréquentation et de
valorisation touristique des territoires. Cet impact n'est donc pas formellement

caractérisable.
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A I'échelle de la commission territoriale Somme, les nouvelles obligations se traduiront par :

+ Des colts d'investissement et de gestion conséquents (7.9 M€ HT) mais qui restent
dans la fourchette du montant du programme de mesures 2010-2015 alloué a la
restauration des milieux aquatiques. Ce colt comprend par ailleurs 'aménagement
de 3 ouvrages prioritaires anguille.

Des effets tres bénéfigues sur létat des milieux aquatiques, surtout par
Paugmentation du linéaire accessible traduisant une reéouverture importante des
cours d’eau aux migrateurs amphihalins et holobiotiques. Cette réouverture pourra, a
termes, conduire a une amélioration du peuplement piscicole.

Une participation significative au respect et a l'atteinte des objectifs réglementaire,
notamment au travers des plans anguille et de la reglementation DCE.

+ Des impacts sur les usages relativement restreints :

o Un impact minime sur la production d’hydroélectricité, au regard des enjeux
nationaux. La production perdue potentiellement induite par les arréts de
turbinage (si cette option est choisie), s'éleverait a environ 10 MWh annuels.
Le classement ne devrait pas constituer une entrave majeure au maintien des
activités, qui est l'orientation retenue dans les SRCAE sur Artois Picardie.

e

o Un impact sur la pratique de la péche de loisirs & nuancer. Méme si le
classement peut favoriser 'augmentation des ressources piscicoles, le projet
de classement en Liste 2 pourra surtout avoir pour conséguence un
changement de la pratique, en faveur de la péche sportive. L'impact du
classement dépendra de la perception de ce changement de pratique auprés
des pécheurs.

o Des impacts faibles a nuls sur les autres usages. Pour ces usages, le choix
de 'aménagement se fera par concertation avec le propriétaire et devrait a
priori étre compatible avec son maintien et le respect des obligations du
nouveau classement.

=

-
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VI.3 Synthése sur Artois Picardie

VI1.3.1 Tableau de synthese

Critéres
Investissements et entretien
Codts des aménagements

et/ou de gestion imposés
ou évités dans les 5 ans

Données utilisées pour
caractériser le critére

Codts de mise en conformité et
de gestion

Impact strict du nouveau
classement (par rap. au L432-6

Montant total des colts imposés
(investissement et gestion) : 18.61 M€
HT

Données de comparaison

Colts du programme de mesures pour les actions de
restauration des milieux aquatiques : 77.5 M€ HT
Codts restants estimés pour la mise en conformité au titre du
classement L432-6 : 8.9 M€ HT.

Justification de la note

D’une fagon générale, les couts directement induits par les nouveaux classements,
restent mesurés a I'échelle des montants inscrits dans le programme de mesures sur le
volet « Restauration des milieux aquatiques ».

L'impact est jugé comme négatif mais acceptable.

Codts liés aux travaux
contre |'érosion
Etat des milieux aquatiques

Gains biologiques suite au

rétablissement de la
continuité écologique

Crirére non évalué

Nombre de Truite Fario et de
Brochet capturable
supplémentaires, nombre d'unités
de production libérées

Les nouveaux classements pourraient
engendrer un gain d'environ 7500 truites
fario et d'environ 2200 brochets

capturables

Nombre d'individus des espéces repéres a I'état actuel sur ce
bassin : 28744 Truites fario et 10099 brochets capturables.

La note n'est pas évaluée sur ce critere.

L'impact du classement en Liste 2 se traduit par des gains biologiques représentant
respectivement 27% et 22% du nombre de Truite fario et de Brochet capturables a I'état
actuel. L'impact est donc considéré comme tres positif

Nombre d'unités de Production libérées
par le classement: 60 a 110,
correspondant & une surface favorable a
|la reproduction de 5640 a 10660 m?

Surface ennoyée actuelle, favorable a la reprodution: 19880
m2

Le classement induira une reconquéte notable des surfaces favorables a la reproduction
actuellement ennoyées. Compte tenu de I'importance de I'état des milieux aquatiques et
de sa répercussion sur les activités économiques comme la péche de loisir, Iimpact du
classement est considéré comme trés positif

Pour les migrateurs amphihalins:
gain en termes de linéaire
accessible.

Linéaire accessible supplémentaire pour
10% du stock: 1010 km

Linéaire accessible a I'état actuel:1215 km

Le classement permettra une augmentation du linéaire accessible de prés de 83% par
rapport a I'état actuel. L'impact du classement est donc trés positif

Evolution de la situation
actuelle pour la circulation
des poissons migrateurs

Synthése

Pour les migrateurs holobiotiques:
évolution de la franchissabilité sur
les cours d'eau concernés,
nombre d'ouvrages rendus
franchissable

nombre d'ouvrages rendus franchissable
par le classement, pour 50% des
individus ou plus: 51

Nombre d'ouvrages franchissable actuellement, pour 50% des
individus ou plus: 4

Le projet de liste 2 contribuera de maniére trés significative & I'évolution des linéaires
accessibles par les migrateurs amphihalins, ce qui constitue un avantage considérable
pour la préservation et la reconquéte de la biodiversité et 'amélioration des ressources
piscicoles. En parallele les classements permettront d’améliorer grandement les
conditions de circulation sur les cours d’eau connus pour abriter des espéeces
holobiotiques, en supprimant les points noirs a la migration.

Pour ces deux raisons, le projet de liste 2 a un impact trés positif sur la circulation des
migrateurs.

Accélération de
I'amélioration de la
situation des cours d'eau
Objectifs reglementaires

Atteinte des objectifs DCE

Etat des masses d'eau

Pas de données disponible pour évaluer
ce critére

Le classement permettra le maintien du
bon état écologique sur 4 masses d'eau
et contribuera & l'atteinte des objectifs
sur 9 masses d'eau.

Sur le Bassin Artois Picardie, 16 masses d'eau ont été
étudiées.

La note n'est pas évaluée sur ce critere.

Le projet de liste 2 contribuera a la fois a I'atteinte du bon état biologique et a la
préservation I'état biologique actuel sur dplusieurs masses d'eau. Le bilan des
classements est ainsi trés positif pour la contribution a I'atteinte des objectifs DCE.

Bon état de conservation
des espéces et des
habitats

nombre de sites Natura 2000

3 sites Natura 2000 peuvent bénéficier
des effets positifs de la réouverture des
cours d'eau engendré par les nouveaux
cl nts.

3 sites Natura 2000 peuvent bénéficier ddes effets positifs de
la réouverture des cours d'eau possiblement engendrée par
les classements existants au titre du L432-6.

Les projets de classement permettront une évolution de I'état de conservation sur
plusieurs sites Natura 2000

L'ensemble des sites concernés possédent un état de conservation moyen voir réduit ou
une taille de population qui n’est pas assez significative pour qu'une évaluation de I'état
de conservation soit réalisée. La plus-value du classement peut étre considéré comme
trés positive, surtout compte tenu de I'importance des sites Natura 2000 a I'échelle
communautaire.

Codt des contentieux
évités

Surfaces des zones Prioritaires
Anguilles et projet de Liste 2

Le projet de Liste 2 couvre 50% du
linéaire des zones prioritaires anguilles.

Le linéaire total en Zone d'action prioritaire enguille sur
I'ensemble du Bassin artois Picardie est de 873 km.

Le linéaire couvert par le projet de liste 2 couvre au total pres de 75% des zones
d'actions prioritaires anguille (40% sur le seul différentiel). Les linéaires restants font
partie des objectifs de continuité écologique a court ou moyen terme, et s'inscrivent dans
une logique de désignation lors du futur renouvellement des classements de cours d'eau.
Compte tenu des objectifs & atteindre — liés a la fois aux reglementations DCE et
Anguille, les classements peuvent étre considérés comme adaptés aux enjeux.

L'impact peut étre ainsi considéré comme tres positif.
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Criteres

Données utilisées pour
caractériser le critere

Impact strict du nouveau
classement (par rap. au L432-6,

Données de comparaison

Justification de la note

Usages socio-économiques

Hydroélectricité, Perte en

Nombre d'ouvrages
hydroélectrique, puissance

14 ouvrages concernés par les
classements (tous déja sur des cours

Objectif national de développement de I'nydroélectricité

Compte tenu de I'importance modeste de I'hydroélectricité par rapport aux autres sources
d'énergie sur le bassin Artois Picardie, I'impact du

Synthése

roduction hydroélectrique installée, codt de la tonne CO2 d'eau classés L432-6) .746 MWh de ) : P . A e PR : -
p el q 3 P N : ) A rapporté au bassin Artois Picardie : 30 GWh classement peut étre considéré comme négatif (perte de production, codt de
et compensation en CO2 sur le marché d'échange production susceptible d'étre perdue, N X
N PR 5 compensation carbone), mais acceptable
environnemental Blue Next équivalent a 81 T de CO2.
Compte tenu de son réle important en termes de sécurité publique, le maintien de I'usage
«protection contre les inondations » est prioritaire par rapport a la continuité écologique.
Nombre d'ouvrages dédiés a la . " 5 Les caractéristiques d'aménagement et de gestion du dispositif de franchissement mis en
Impacts sur la lutte contre . N N .. |l existe 7 ouvrages assurant un role de porte a la mer sur A N 5 o
. . lutte contre les inondations (porte [Aucun ouvrage porte a la mer concernés |, . N . place permettront une amélioration du franchissement de I'ouvrage pour les différentes
les inondations N I'ensemble du bassin artois Picardie, N B N . NP . y
ala mer) especes migratrices, sans altérer sa capacité a lutter contre les inondations. En ce sens
impact du classement peut étre
considéré comme nul.
Les eaux de surface ne représentent que 2% de la ressource [Compte tenu de I'importance de I'usage AEP pour garantir I'exploitation et la gestion de |
Nombre de prélévements d'eau |1 prélevements d'eau de surface destiné | en eau utilisée pour I'AEP sur tout la bassin Artois Picardie. [ressource en eau destinée a la consommation humaine, seul 'aménagement de
Impacts sur l'usage AEP de surface destinée a la a'/AEP n'est concerné par un trongon de | Sur le bassin Artois Picardie, 1 prélévement d'eau de surface |'ouvrage est envisageable. Et étant donné que la mise en place d'un dispositif de
consommation humaine cours d'eau nouvellement classé destiné a I'AEP est concerné par un trongon de cours d'eau [franchissement n’a & priori pas d'impact sur les volumes prélevables, I'impact du
inclus dans le scénario de référence nouveau classement peut étre considéré comme relativement peu important.
. . A - Considérant le nombre peu élevé de structures concernées, I'importance de I'usage qui
Nombre de strcutures d'accueil a |9 structures dédiées a la navigation sont PN _— . . o o R . - "
I - N . Aucune stucture dédiée a la navigation n'est concernée par un|rend I'option d’aménagement prioritaire par rapport a I'effacement ainsi que le faible
Impact sur la navigation la navigation (haltes natutiques et|{concernées par un troncon de cours . P e . N - R . I -
. . N . troncon de cours inclus dans le scénario de référence impact du dispositif de franchissement sur I'usage navigation, I'impact du classement sur
ports de plaisance) et d'écluses [d'eau nouvellement classé X A e N
|ledit usage peut étre considéré comme peu important.
Nombre de structures dédiées |13 structures dédiées aux loisirs et aux P . . Pour cet usage, I'impact du classement dépend de I'ouvrage et du type d’aménagement
. 2 L ) - ) 6 structures dédiées aux loisirs et aux sports nautiques sont A ; . A e L
Impacts sur les loisirs aux loisirs et aux sports nautiques|sports nautiques sont concernées par un . B qui sera mis en place. L'impact peut donc étre considéré comme positif, pour les sports
3 y L N concernées par un trongon de cours d'eau inclus dans le 3 M L S .
aquatiques | (bases natiques et clubs d'aviron |trongon de cours d'eau nouvellement PR s nautiques comme le Canoé Kayak, mais négatif pour les activités de plans d'eau (bases
. ! scénario de référence. . .
et de Canoé Kayak) classé nautiques et aviron)
1A . Quelque soit I'option d'amménagement choisie (dispositif de franchissement ou
. . 31 prélevements d'eau de surface . . N y o 3 . o PN .
Impacts sur les Nombre de prélévements d'eau N Y ..|4 prélévements d'eau de surface (soumis a redevance) sont |effacement) I'actvité industrielle ou agricole liée au prélévement ne sera pas menacée.
i N e . |(soumis & redevance) seraient concernés . Y . X 5 X A . " a e
prélevements (agriculture de surface destinée a l'industrie ¥ concernés par un trongon de cours d'eau inclus dans le En effet, ni la mise en place d'un systeme altérnatif de pr nt suite a I i,
N ) N par un troncon de cours d'eau P x4 N N L . . N
et industrie) ou a l'agriculture p scénario de référénce ni le dispositif de stockage n'impactent sur les volumes prélevables. L'impact est donc
nouvellement classé S
considéré comme nul
Bénéfices tirés par la La péche professionnelle étant surtout estuarienne, le classement n‘aura pas d'effet
péche professionnelle direct sur cette activité
L'usage « péche de loisir » peut bénéficier de I'impact positif du classement sur la qualité
. du peuplement piscicole par I'amélioration de I'états des milieux aquatiques. Le
o ) 58 AAPPMA sont concernées par un ) i peup piscicole p \ e et ) quatiat .
Bénéfice engendré par un . N 28 AAPPMA sont concernées par un troncon de cours d'eau it conduira 1t a une modification au niveau de la pratique de péche, en
A Nombre d'AAPPMA et de trongon de cours d'eau nouvellement N P ez A .
redéveloppement de la A h ! ] inclus dans le scénario de référence. Ces AAPPMA faveur de la péche sportive.
A - pécheurs cartés classé. Ces AAPPMA représentent . X A A y . " - A
péche de loisir . N . représentent environ 2304 pécheurs cartés Ces changements de pratiques dépendront localement de I'adhésion des pécheurs aux
environ 14949 pécheurs cartés P . e "
madifications des facieés d’écoulement. Il est alors trés difficile d’évaluer I'impact du
classement. En ce sens, sa caractérisation ne peut étre évaluée.
. . Sur les cours d'eau concernés, la solution d'intervention retenue (étudiée au cas par cas)
43 piscicultures sont concernées par un A P L PR ) . .
L . privilégiera en tout état de cause le maintien des activités économique, soit lorsque c’est
Nombre de piscicultures trongon de cours d'eau nouvellement .. . N N X " - N
. R N i 52 piscicultures sont concernées par un trongon de cours possible et pertinent par I'effacement des ouvrages et la mise en place d'alimentation en
(piscicultures a vocation classé N N PN " . i . . o "
. o . . " d'eau inclus dans le scénario de référence eau alternatifs, soit par la mise en place de dispositifs de franchissement. Par
Impacts sur l'aquaculture touristique incluses) Une zone indemne de maladie est N X - . . ” . : , B
N . . Aucune zone ou compartiment indemne de maladie n'est conséquent, les obligations liées au projet de classement en liste 2 n'auront qu’un impact
A Y] Zones et compartiments concernée par un trongon de cours d'eau

indemnes de maladie existants

nouvellement classé avec un risque de
conflit sur sa délimitation

concerné par un troncon inclus dans le scénario de référence

limité sur les activités existantes.
En termes de reglementation, le projet risque d'entrainer un conflit lié a la délimitation
existante d’une zone indemne de maladie sur le bassin de la Somme.

Impacts sur l'intérét
patrimonial des ouvrages

Nombre de moulins d'intérét
patrimonial

114 moulins sont concernés par un
trongon de cours d'eau inclus dans le
scénario de référence. Parmi ces 114
moulins, 27 sont considérés comme
faisant partis du patrimoine architectural
francais et 2 est classé Monument

Historigue.

40 moulins sont concernés par un trongon de cours d'eau
inclus dans le scénario de référence. Parmi ces moulins, 5
sont considérés comme faisant partis du patrimoine
architectural francais

Pour cet usage, il est important de rappeler que I'intérét patrimonial du site, en fonction
de son statut, de ses caractéristiques, sera envisagé au cas par cas. Le choix de I'option
d’'aménagement se fera grace a un processus de concertation avec le propriétaire, de
maniére a limiter les modifications du cadre paysager. En ce sens, I'impact du
classement peut étre considéré comme neutre

Impacts sur le tourisme de
loisir

Nombre de sentiers locaux ou de
grande randonnée

13 sentiers locaux ou de grande
randonnées longent un trongon
nouvellement classé. En termes de
linéaire, le nouveau classement concerne
76.4 km sur 1159.25, parmi les 13

sentiers concernés

4 sentiers locaux ou de grande randonnées longent un
troncon inclus dans le scénario de référence. En termes de
linéaire, le scénario de référence concerne 45 sur 439.1 km
des sentiers concernés

Les aménagements imposés par le nouveau classement sur les cours d’eau longés ou
traversés par les sentiers concernés entraineraient un changement de perception quant &
I'intérét paysager desdits sentiers. Cependant, il reste tres difficile de quantifier 'impact
que pourrait avoir ce nouveau classement, surtout en termes de fréquentation et de
valorisation touristique des territoires. Cet impact n'est donc pas formellement
caractérisable.
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VI1.3.2 Conclusions

A I'échelle du bassin Artois Picardie, les nouvelles obligations se traduiraient par :

+

Des colts d'investissement et de gestion importants (27.5 M€ HT fourchette haute),
mais qui restent dans les ordres de grandeur des mesures dédiées a la restauration
des milieux aquatiques du programme de mesures 2010- 2015, avec des disparités
toutefois selon les commissions territoriales. A titre indicatif, le montant
correspondant a la mise en conformité des ouvrages soumis a une reglementation
existante, et qui devraient donc étre déja conformes, est de 8.9 M€ (HT fourchette
haute)

Des impacts trés positifs sur les milieux aguatiques, en particulier sur I'ouverture d’'un
linéaire important accessibles aux especes migratrices, et par le retour potentiel de
nombreuses zones de reproduction et d’'accueil des différentes especes piscicoles,
préalable indispensable a la préservation et a la reconquéte de la biodiversité.

Une contribution notable a l'atteinte des objectifs fixés dans le cadre de la Directive
Cadre sur I'Eau, de la réglementation Anguille, ainsi qu’au fonctionnement des sites
Natura 2000.

Des impacts sur les usages qui restent limités :

o Un impact minime sur la production hydroélectrique, par un manque a gagner
pour les exploitants, dans I'hypothése du recours a des arréts de turbinage.
Cette production perdue ne constituerait pas le frein majeur pour les
engagements relatifs du développement de I'hydroélectricité, dont I'atteinte
reste bridée par I'enjeu tres faible sur le bassin. Par ailleurs, I'orientation des
SRCAE se porte sur un maintien de la production actuelle sans
développement de potentiel par la création de nouveaux ouvrages.

o Un impact tres positif sur la ressource piscicole mais ambivalent sur la
pratique de la péche: le projet de liste 2 pourra entrainer un changement de
pratique, qui peut étre considéré comme positif ou négatif selon les
pratiquants.

o Un impact sur les loisirs nautiques qui est également ambivalent : I'effacement
d'ouvrages pouvant satisfaire une pratigue sportive mais condamner des
activités de plan d’'eau.

o Des impacts faibles a nuls sur I'ensemble des autres usages pour lesquels la
concertation et I'étude des aménagements a réaliser est supposée aboutir a
un choix d’aménagement raisonné préservant la viabilité des usages.
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VIl Annexes

VII.1 Calcul théorique sur I'Helpe Majeure, la Lian e et la Hem sur
I’évaluation du temps de rétention moyen des ouvrag es.

Hypothéses retenues

» Données disponibles

Les données présentées dans le tableau ci-dessus (hauteur de chute, module, largeur du
cours d’eau), sont issues de la base de données de I'Agence de I'eau. De plus, seuls les
ouvrages ou I'ensemble des données étaient disponible sont été utilisés pour le calcul.

Des simplifications ont été effectuées au niveau de la pente. Celle-ci a été évaluée a partir
d’'un Modele Numérique de Terrain (MNT), de maniére globale sur tout le cours d’eau.
(Détermination de Il'altitude minimum et maximum ainsi que de la longueur de cours d'eau
considérée)

e Evolution du module dans le temps

D’aprés les histogrammes de crue, le débit suit une évolution croissante avant de se
stabiliser. L’hypothése prise est de raisonner sur plusieurs pas de temps pour tenir compte
de la montée en charge progressive de la crue (les ouvrages ne se remplissant pas au débit
de crue). Les gradients de débits obtenus & partir de ces histogrammes pour chaque cours
d’eau sont les suivants :

- 1,25 m3/s/h pour I'Helpe Majeur et la Hem
- 4 m3/s/h pour la Liane
Le débit initial (au temps 0) pris comme hypothése est le module du cours d’eau.

 Remplissage de la retenue de I'ouvrage a 0% et 90%

Deux hypothése ont été testées concernant I'état de remplissage de la retenue crée par
'ouvrage avant la crue. La premiére consiste a considérer que la retenue de I'ouvrage est
vide. Pour la deuxieme, la retenue est déja remplie a 90% de son volume.

¢ Volume retenu par I'ouvrage

Pour évaluer le temps de retenue d’'une crue par un ouvrage, il a été considéré que seul le
surplus par rapport au module est stocké au niveau de la retenue.

Méthode de calcul utilisé pour évaluer le temps de rétention

Il est pris ici I'exemple de la Hem ou le débit est incrémenté de 1,25m3/s toutes les heures.
Cette données est a remplacer par 4m3/s pour la liane.

On part également de I'hypothese que seul le surplus est stocké (le débit en aval direct de
I'ouvrage est donc égal au module du cours d’eau).
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On obtient n nombre d’heure qu'’il faut transformer en minute (d’ou la multiplication par 60)

Limite de la méthode

Outre les hypothéses de calcul et de modélisation des épisodes de crue (gradient
notamment), la simplification de I'approche de la pente, conduit a surévaluer le volume des
ouvrages amont (pente plus forte en réalité) et a sous-estimer le volume des ouvrages aval

(pente plus faible en réalité).
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Données utilisées pour le calcul théorique du temps

DENIVTOT  Module

(m)

(m/s)

Qcs
(m/s)

ratio

Largeur_CE

(m)

de rétention des crues par différents ouvrages de
Majeur et de la Hem.

alt min
(m)

alt max
(m)

dénivellé

(m)

longueur parcourue

(m)

pente moyenne

linéaire influencé

(m)

gradient de débit

la Liane, de I'Helpe

Remplissage 0%
(m3)

temps de
remplisage (min)

Remplissage 90%

(m3)

temps de
remplisage (min)

934338

935232

935757

936134

936333

944798

956196

961995

964803

967874

972103

976086

976269

981507

987356

993864

994414

996177

996429

997908

999952

Sambre

Sambre

Sambre

Sambre

Sambre

Sambre

Sambre

Sambre

Sambre

Sambre

Sambre

L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure
L'Helpe majeure

L'Helpe majeure

Barrage du Pont de Chimay

Moulin de Wallers-trelon

Barrage de Wallers

Pont de Wallers-trelon 2

Pont de Wallers-trelon 1

Digue étang du Chateau de Voyaux
Moulin de Liessies

Moulin Keller (Ramousies)

Moulin de la scierie (Ramousies)
Moulin de Sémeries

Moulin de la Marbrerie (Flaumont)
Moulin du Pont des Dames (Avesnes)
Seuil d'Avesnes-sur-Helpe

Moulin du Fuchau (Saint-Hilaire)
Moulin de Marbaix

Moulin de Taisniéres-en-Thiérache
Seuil de Taisniéres-en-Thiérache
Seuil de Noyelles-sur-Sambre

Pont de Noyelles-sur-Sambre
Barrage du Parc (Noyelles)

Barrage du Bas (Noyelles)

1.4

2.7

0.2

0.1

0.1

15

2.6

13

0.4

0.4

33

14

24

2.9

0.6

0.1

0.2

25

2.34

2.53

3.11

3.34

3.87

4.00

28.00

26.78

31.21

32.98

35.35

40.76

41.00

42.41

0.08

0.09

0.09

0.09

0.09

0.09

4.5

10.5

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

131

206

206

206

206

206

206

206

206

206

206

206

206

206

206

206

206

206

206

206

206

206

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

75

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

52099.96

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

0.14

972.53]

1875.60

138.93

69.47

69.47

1042.00

1806.13

903.07

277.87

277.87

2292.40|

972.53]

0.00

1667.20]

0.00

2014.53

416.80|

69.47

138.93

1736.67

0.00

1.25m3/s/h

2042.32

12660.29

3516.75

18783.77

7043.91

56736.85

8169.27

20006.38

32131.78

1312.92

21708.32

57.16

142.33

75.01

173.36|

106.16

301.30

114.33

178.91

226.74

45.83

186.37

204.23

1266.03

351.67

1878.38

704.39

5673.69

816.93

2000.64

3213.18

131.29

2170.83

18.08

45.01

23.72,

54.82

33.57|

95.28

36.15

56.58|

71.70

14.49

58.93|
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DENIVTOT Module_( QC5 ratio Largeur_CE altmin altmax dénivellé longueur parcourue linéaire influencé Remplissage 0% temps de Remplissage 90% temps de

(m) m/s)  (m/s) (m) (m) (m) (m) (m)

PK_ouvrage_m pente moyenne gradient de débit

(m) (m3) remplisage (min) (m3) remplisage (min)
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DENIVTOT Module_( QC5 . Largeur_CE altmin altmax dénivellé longueur parcourue i . . remplissage 0% temps de remplissage 90% temps de

PK_ouvrage_m ratio pente moyenne gradient de débit N _ N B

(m) m/s) (m/s) (m) (m) (m) (m) (m) (m3) remplisage (min) (m3) remplisage (min)
973911 Aa La Hem Moulin des Courtils 3.0 0.14 113 7.95 4.00 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 706.79 4240.75 82.37| 424.07 26.05
974219 Aa La Hem Moulin des Vivrets 5 0.15 LAl 7.95 4.00 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 588.99 2944.96 68.64] 294.50 21.71]
974221 Aa La Hem Moulin des Vivrets dérivation (tang. Axe) 253 0.15 115 7.95 4.00 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 588.99 2944.96 68.64) 29450 21.71)
974771 La Hem Seuil Pré de I'llle 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
975069 La Hem Seuil des Sauringues4 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
975156 La Hem Seuil des Sauringues3 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
975225 La Hem Seuil des Sauringues2 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
975466 La Hem Seuil des Sauringuesl 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
976342 La Hem Seuil du Breuil 3 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
976448 La Hem Seuil du Breuil 2 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
976514 La Hem Seuil du Breuil 1 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
976689 La Hem Seuil du Courtil Bedoux 5 0.2 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 47.12
976811 Aa La Hem Seuil du Courtil Bedoux 4 0.4 0.21 1.68 7.95 4.00 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 94.24 75.39 10.98 7.54 3.47
976876 La Hem Seuil du Courtil Bedoux 3 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
976930 La Hem Seuil du Courtil Bedoux 2 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
977107 La Hem Seuil du Courtil Bedoux 1 03 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 70.68|
977773 La Hem Seuil de Rouge Fort 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
978605 Aa La Hem Seuil de Mont du Breuil 2 0.4 033 2.65 7.95 4.00 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 94.24 75.39 10.98 7.54 3.47
978754 La Hem Seuil de Mont du Breui 1 0.2 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 47.12 1.25m3/s/h
979560 La Hem Moulin de Canchy 03 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 70.68|
979775 La Hem Seuil de Canchy 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
980279 Aa La Hem Moulin d'Audenfort 2.0 0.85 6.74 7.95 6.00 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 471.19 2827.16 67.26 282.72 21.27|
983614 La Hem Pisciculture du Hamel 0.2 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 47.12
983549 La Hem Pisciculture du Hamel dérivation (tang. Axe) 0.2 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 47.12
985105 La Hem Seuil de Cousinette 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
985714 Aa La Hem Moulin Guémy 1.5 145 1153 7.95 6.50 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 353.40 1722.80 52.50| 172.28 16.60
986969 La Hem Moulin Vandroy 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
987806 Aa La Hem Moulin Delzoide 2.0 154 12.23 7.95 6.50 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 471.19 3062.76 70.00 306.28 22.14
987782 Aa La Hem Moulin Delzoide dérivation (tang. Axe) 2.0 154 1222 7.95 6.50 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 471.19 3062.76 70.00| 306.28 22.14
988791 Aa La Hem Moulin Leulenne 1.2 1.58 12.56 7.95 5.00 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 282.72 848.15 36.84] 84.81 11.65
988778 Aa La Hem Moulin Leulenne dérivation (tang. Axe) 0.6 1.58 12.55 7.95 5.00 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 141.36 212.04 18.42 21.20 5.82]
989085 Aa La Hem Moulin Zouafques 0.5 159 12.65 7.95 5.00 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 117.80 147.25 15.35 14.72 4.85]
990727 La Hem Moulin Nordausques 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42
991448 Aa La Hem Usine Plouy i3 169 13.44 7.95 7.00 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 353.40 1855.33 54.48| 185.53 17.23
999670 Aa La Hem Usine Plouy 1.2 1.69 13.44 7.95 7.00 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 282.72 1187.41 43.59 118.74 13.78,
993007 Aa La Hem Minoterie Recques 4.5 176 13.96 7.95 7.00 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 1060.19 16697.94 163.45 1669.79 51.69|
994836 Aa La Hem Moulin bleu 16 183 1457 7.95 8.50 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42 376.96 2563.30 64.04 256.33 20.25]
995964 La Hem Samarande 0.0 6.00 93.00 87.00 20496.94 0.42

POYRY- Etude de I'impact des classements des cours d’eau — Version 3.0 du 16/08/2011 — Page 116/136 -



DREAL Nord-Pas-de-Calais — Etude d'impact du classement des cours d’eau sur le bassin Artois Picardie -

VII.2 Tableaux détaillés des structures d’accueild  édié a la navigation
VI1.2.1 Haltes nautiques

VII.2.1.1Données sur l'ensemble du territoire

Nombre total de haltes

Commission territoriale nautiques sur I'ensemble des
sous bassins

6 haltes nautiques : Calais,
E4 Aa, Yser et audomarois Watten, Bourbourg, Bergues,
Saint-Omer et Houlle
E5 Canche, Authie, Boulonnais -
E3 Lys, Deule, Marque 10
DO Sambre 9
El Scarpe, Escaut, Sensée 15
E6 Somme 4
Total Artois Picardie 44
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VII.2.1.2Données correspondant au scenario de référence et au classement en Liste 2

Nombre de haltes nautiques concernées par un trongon Nombre de haltes

de cours d'eau.... nautiques non
concernées par un
Commission territoriale nouvellement classé en cours d'eau ou trongon
classé au titre du L432-6 liste 2 classé en liste 2 dont
L432-6, PDG et
ouvrages PA
E4 Aa, Yser et audomarois - 3 3
E5 Canche, Authie, Boulonnais 3 } )
E3 Lys, Deule, Marque R - 10
DO Sambre - - 9
El Scarpe, Escaut, Sensée - - 15
E6 Somme - 2 2
Total Artois Picardie - 5 39
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VI1.2.2Ports de plaisance

Commission territoriale nombre total de ports sur I'ensemble des sous bassins

1 port de plaisance a Arques mettant a disposition 70 anneaux.

E4 Aa, Yser et audomarois
(source larueeversleau.fr)

E5 Canche, Authie, Boulonnais -

7 ports de plaisance (Haverskerque, Halluin, Wambrechies,
E3 Lys, Deule, Marque Quesnoy-sur-Delle, Deulémont, Courcelles-les-lens, Armentiéres
(source larueeversleau.fr)

1 ports de plaisance (Erquelines a proximité de la frontiére) (source

DO Sambre
larueeversleau.fr)
E1 Scarpe, Escaut, Sensée 2 ports de plaisance (Saint Amand et Cambrai (20 anneaux))
(source larueeversleau.fr)
E6 Somme 4 ports de plaisance (le guide fluvial 2005)
Total Artois Picardie 15 ports de plaisance
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VII.2.2.2Données correspondant au scenario de référence et au classement en Liste 2

Nombre de ports de plaisance concernés par un trongon  Nombre de ports de

de cours d'eau.... plaisance non
concernés par un
Commission territoriale : cours d'eau ou trongon
classé au titre du L432-6 ~ OUVelleMeNtclassé en classé enliste 2 dont
liste 2 L432-6, PDG et
ouvrages PA
E4 Aa, Yser et audomarois - 1 -
E5 Canche, Authie, Boulonnais _ R R
E3 Lys, Deule, Marque - - 7
DO Sambre - - 1
E1l Scarpe, Escaut, Sensée - - 2
E6 Somme - 1
Total Artois Picardie - 4 11
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VII.3 Tableaux détaillés sur les structures dédiées aux loisirs et aux sports nautiques
VIl.3.1Les bases nautiques

VI1.3.1.1Données sur l'ensemble du territoire

nombre total de bases

Commission territoriale nautiques sur I'ensemble des
sous bassins

Aa, Yser et audomarois -
E4
E5 Canche, Authie, Boulonnais 2
E3 Lys, Deule, Marque 4
DO Sambre 2
El Scarpe, Escaut, Sensée 1
E6 Somme 3
Total Artois Picardie 12
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VII.3.1.2Données correspondant au scenario de référence et au classement en Liste 2

Nombre de bases nautiques concernées par un trongon
de cours d'eau....

Nombre de bases
nautiqgues non
concernées par un

Commission territoriale nouvellement classé en cours d'eau ou trongon
classé au titre du L432-6 Y liste 2 classé en liste 2 dont
L432-6, PDG et

ouvrages PA

E4 Aa, Yser et audomarois - - -

E5 Canche, Authie, Boulonnais 1 1 -

E3 Lys, Deule, Marque - - 4
DO Sambre - - 2
E1l Scarpe, Escaut, Sensée - - 1
E6 Somme - - 3
Total Artois Picardie 1 1 10

VII1.3.2 Les clubs d’aviron

VII.3.2.1Données sur 'ensemble du territoire

nombre total de clubs d'aviron
sur I'ensemble des sous bassins

Commission territoriale

E4 Aa, Yser et audomarois 5
E5 Canche, Authie, Boulonnais 1
E3 Lys, Deule, Marque 4
DO Sambre 1
El Scarpe, Escaut, Sensée 1
E6 Somme 1
Total Artois Picardie 13
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VII.3.2.2Données correspondant au scenario de référence et au classement en Liste 2

Nombre de clubs d'aviron concernés par un trongon de

Commission territoriale

cours d'eau....

nouvellement classé en

classé au titre du L432-6

liste 2

Nombre de clubs
d'aviron non
concernés par un

cours d'eau ou trongon
classé en liste 2 dont
L432-6, PDG et
ouvrages PA

E4 Aa, Yser et audomarois - 3 2
E5 Canche, Authie, Boulonnais - 1 -

E3 Lys, Deule, Marque - - 4
DO Sambre - - 1
E1l Scarpe, Escaut, Sensée - - 1
E6 Somme - 1 -

Total Artois Picardie - 5 8

VI1.3.3Les clubs de Canoé Kayak

VII.3.3.1Données sur 'ensemble du territoire

Commission territoriale

nombre total de clubs de Canoe-
Kayak sur I'ensemble des sous
bassins

E4 Aa, Yser et audomarois 3
E5 Canche, Authie, Boulonnais 9
E3 Lys, Deule, Marque 10
DO Sambre 4
El Scarpe, Escaut, Sensée 4
E6 Somme 4
Total Artois Picardie 34
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VII.3.3.2Données correspondant au scenario de référence et au classement en Liste 2

Nombre de clubs de Canoe-Kayak concernés par un
trongon de cours d'eau....

Nombre de Canoe-
Kayak non concernés
par un cours d'eau ou
nouvellement classé en  trongon classé en liste

liste 2 2 dont L432-6, PDG et
ouvrages PA

Commission territoriale
classé au titre du L432-6

Aa, Yser et audomarois
E5 Canche, Authie, Boulonnais 5 1 3
E3 Lys, Deule, Marque - - 10
DO Sambre - - 4
E1l Scarpe, Escaut, Sensée - - 4
E6 Somme - 4 -
Total Artois Picardie 5 7 22
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VIl.4 Carte des classements proposés en liste 1

BOULOGNE-SUR-MER

Légende
B villes principales

D Commissions Territoriales

|:| Departements Praches

Zonage Liste 1
CLASSEMENT

e Statils quo - cours d'eau classés

Status guo - cours d'eau non classés

DREALN urd-Pas%-.Calars - POYRY Juillet 2011
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VII.5 Carte des classements proposés en liste 2

SAINT-OMER
BOULOGNE-SUR-MER g

| |
VALENCIENNES

Légende

B villes principales
D Commissions Territoriales
|:| Departements Proches
Zonage Liste 2
CLASSEMEMNT

e f} m— Ctatus quo - couts d'eau classés

Status quo - cours d'eau non classés

DREAL M Drd—F'aS-%—.C"a\ai'S - POYRY Juillet 2011

—
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VII.6 Carte de présence réelle ou supposée des espé

ces migratrices amphihalines

0510 20K

Source: PLAGEPCNM 2007
ot

Légende
B Communes principales
— Cours d'eau
[ Commissions Territoriales
Espéces présentes sur le bassin Artois Picardie
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Tuite da mer

Lemproie duvatie et marine
- i
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[ ] Tnite de mer
[ ] Aoze waie
B Ao=e wite

- Anguille suropéenne

Etat des peuplements d'Anguilles
4 Mormal

A Deiciaire

A TEsdéicimine

A Zonenon oolonisée
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e SUMON ARG

— Truite de mer
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VII.7 Carte des résultats du calcul de fragmentatio

%

&

n - I'état actuel

Légende
M Villes principales

Résultats du calcul de fragmentation - Etat actuel de la fragmentation

~ Stock nul
— Stock <& 5%
~ Stock entre 5 et 25%
Stock entre 25 et 50%
Stock entre 50 et 75%
— Stock entre 75 et 100%
— Stock & 100%
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VII.8 Carte des résultats du calcul de fragmentatio n - [|'état aménagé sur la base du scénario d'aména

ambitieux pour le scénario de référence (L432-6 seu |)

Légende

M Villes principales

Espeéce générique - &

Résultats du calcul de fragmentation - Scen. référence - L432-6 seul (Option1)

Stock nul

—— Stock <a 5%

~— Stock entre 5 et 25%
Stock entre 25 et 50%

~ Stock entre 50 et 75%

v ———— Stock entre 75 et 100%
)

| —— stock a100%
3%
< C}

b

P

BOULOGNE-SUR-MER uw"
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plosa

ijlléus— Y
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VII.9 Carte des résultats du calcul de fragmentatio n - [|'état aménagé sur la base du scénario d'aména
ambitieux pour le projet de liste 2

‘ Légende

W Villes principales
Résultats du calcul de fragmentation - Scénario Liste 2 (Option1)
Espéce générique - é tion du stock t: )
Stock nul
— Stock <a 5%
~— Stock entre 5 et 25%
Stock entre 25 et 50%
| Stock entre 50 et 75% Carrés : migrateurs
—— Stock entre 75 et 100% holobiotiques
— Stock 4 100% uniquement
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VII.10 Carte des résultats du calcul de fragmentati on - ['état aménagé sur la base du

d’aménagement minimaliste pour le scénario de référ  ence (L432-6 seul)

Légende
M Villes principales

Résultats du calcul de fragmentation - Scen. référence - L432-6 seul (Option2)
ion du stock (i

Espéce générique - é

Stock nul
—— Stock <& 5%

i # S0 4 ) _— ~ Stock entre 5 et 25%
BOULOGNE-SUR-MER &W‘ ﬂ e Stock entre 25 et 50%
A Stock entre 50 et 75%

o o
@ ——— Stock entre 75 et 100%
| —— stock & 100%
M’Q‘;
5\ . a

A
-
&

A
(/ /
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VII.11 Carte des résultats du calcul de fragmentati on - ['état aménagé sur la base du

d’aménagement minimaliste pour le projet de liste 2

‘ Légende

W Villes principales
Résultats du calcul de fragmentation - Scénario Liste 2 (Option2)
Espéce générique - é tion du stock t: )
Stock nul
— Stock <a 5%
~— Stock entre 5 et 25%
Stock entre 25 et 50%
| Stock entre 50 et 75% Carrés : migrateurs
—— Stock entre 75 et 100% holobiotiques
— Stock 4 100% uniquement
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VII.12 Carte des zones d’action prioritaires anguil  le (extraite du SDAGE Artois Picardie 2010-2015)

REGLEMENT 1100/2007 CE
PLAN DE GESTION ANGUILLE

ZONES D'ACTION ET OUVRAGES PRIORITAIRES

— Fone d'action priorilame

e Cours d'eau classds - 4328 CE
font pastie de la zone priortaine

B Ouvrages prioritaires
——— Limite district Escaut Meuse

—— Limite de districts

Limile des masses d'eau continentales

AT DA A
SGNEL DK L M ST AR ARCAN O
L-mn_m:pu-;—-_:-..{' MMoeon
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VII.13 Carte des cours d’eau présentant un enjeu co  ntinuité écologique a court ou moyen terme (extrait e
du SDAGE Artois Picardie 2010-2015)

COURS D'EAU PRESENTANT UN ENJEU
"CONTINUITE ECOLOGIQUE™
A COURT OU MOYEN TERME

~—— Limite dislrict Escaut Meuse

——— Limite de districts
~———— Limite des masses d'eau continentales

W6 BOALTH SINECCAATOE AEAP
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| Cortaste_meingaus-cac met - chaequ, M- X700
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Vil.14

Carte des cours d’eau présentant un enjeu co  ntinuité écologique a long terme (extraite du SDAGE

Artois Picardie 2010-2015)

8

LN

LA, T M REEAN IO, A
ARG LR L L) T NG AR L
etruis_seogeammg el . cdd g M- L0000

COURS D'EAU PRESENTANT UN ENJEU
"POISSONS MIGRATEURS" OU "CONTINUITE ECOLOGIQUE"
SUR LE LONG TERME

= Limite district Escaut Mouse

— Limite de districts
Limiie des masses d'eau continentales
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VII.15 Analyse environnementale et socio-économique des enjeux liés aux classements par sous bassins
hydrographiques (Document CETE Nord Pas de Calais/  Picardie)

Le document suivant, réalisé par le CETE Nord Pas de Calais/Picardie rappelle les enjeux environnementaux et socio-économiques sur
chacune des commissions du bassin Artois Picardie.
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ETUDE DE L'IMPACT DU CLASSEMENT DES COURS D'EAU POUR LA CONTINUITE ECOLOGIQUE

N CeTe
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Direction régionale

de I'Environnement,

de I'Aménagement
‘ et du Logement
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ETUDE DE L'IMPACT DU CLASSEMENT DES COURS D'EAU POUR LA CONTINUITE
ECOLOGIQUE RELEVANT DE L'ARTICLE L214-17 DU CODE DE L'ENVIRONNEMENT
BASSIN ARTOIS-PICARDIE

ANALYSE ENVIRONNEMENTALE ET SOCIO-ECONOMIQUE DES ENJEUX LIES AU CLASSEMENT PAR SOUS-
BASSIN HYDROGRAPHIQUE

Préambule

Apres la phase d'analyse de la bibliographie existante au regard de son intérét méthodologique pour le classement des cours d'eau, l'autre étape mené par le CETE Nord-Picardie a consisté a
inventorié, récolté et mettre en forme un certain nombre de données existantes. L'objectif de cette seconde phase est de recueillir et d'analyser des données qui présentent les principales
caractéristiques environnementales des sous-bassins identifiés et les usages qui y sont pratiqués. Cette analyse territorialisée constitue un préalable a la réalisation d'une évaluation des impacts et a
I'estimation des codts et avantages engendrés par la démarche de classement des cours d'eau.

Pour répondre a cet objectif, le bassin Artois-Picardie a été divisé en 6 sous-bassins, par souci de cohérence avec le travail du bureau d'études Poyry. Ces sous-bassins sont ceux de la Somme,
de I'Authie-Canche-Boulonnais, de I'Aa-Audomarois-Yser, de la Lys-Dedle-Marque, de I'Escaut-Scarpe-Sensée, et de la Sambre. Chacun de ces six sous-bassins a fait I'objet d'une récolte de données et
d'une synthése des enjeux, qui sont résumées dans les six fiches de synthese qui suivent. La structure de ces six fiches de synthése s'organise en trois parties différentes. La premiere, tres générale,
permet en un coup d'ceil rapide de connaitre les grandes caractéristiques physiques et socio-économiques du sous-bassin. Ensuite, le premier tableau essaye de dresser un état des lieux du sous-bassin
selon trois axes. Le premier traite de I'aspect naturel, c'est-a-dire de la richesse biologique du bassin, en se basant essentiellement sur les aspects de la biodiversité liés a la aux milieux aquatiques. Le
second axe essaye de mettre en évidence les caractéristiques physiques du sous-bassin et d'identifier les principaux problemes qui y sont liés. Enfin le dernier axe dresse une liste des usages
répertoriés sur le sous-bassin, en essayant de les quantifier et de les caractériser. Bien sOr I'ensemble des éléments qui figurent dans ce tableau ne peuvent prétendre a étre exhaustifs, compte tenue de
la difficulté de la recherche des données et/ou de I'échelle de travail. Enfin le second et dernier tableau présente une analyse des principaux enjeux pour chacun des trois axes ; enjeux identifiés sur la
base de I'état des lieux dressé dans le premier tableau. Ces six fiches par sous-bassin sont accompagnées de six cartes de synthése des enjeux (a venir), permettant d'avoir une représentation plus
visible et directe des phénomenes en cours sur le sous-bassin.
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ETUDE DE L'IMPACT DU CLASSEMENT DES COURS D'EAU POUR LA CONTINUITE ECOLOGIQUEI/Définition des enjeux-AalAudomarois/Yser

Caractéristiques majeures du Sous-Bassin :

des pentes plus faibles et des débits moindres.

Sources :
wwmw gesteau. eaufrance. fr/sage/
wwwhydro. eaufrance. fr/

Ce bassin se compose de quatres entités distinctes, le bassin versant de I'Yser, celui de I'Aa de la Hem et du delta de I'Aa.
Les principales caractéristiques physiques des bassins sont les suivantes :

* Yser (portion francaise) : cours d'eau de 46,1 kms de longueur drainant un bassin versant de 381 kmz, sa pente moyenne est de 0,9 pour un débit moyen interannuel de 1,74 m®/s
* Aa : cours d'eau de 89 kms de longueur drainant un bassin versant de 1 215 kmz, pour un débit moyen interannuel de 10 m3/s
* Hem : cours d'eau de 89 kms de longueur drainant un bassin versant de 130 km?, sa pente moyenne estde 4,6 °/_ pour un débit moyen interannuel de 1,51 m%/s

* Delta de I'Aa (ou wateringues) : est un territoire naturel formé du bassin versant inférieur de I'Aa drainant un bassin versant de 1 100 kmz2, sa pente est quasi-nulle

Ce bassin recouvre des disparités quant aux caractéristiqgues des cours d'eau contenus. Certains comme I'Aa riviére et la Hem sont clairement des cours d'eau a vocation salmonicole, car descendant du haut-
Artois et ayant ainsi des caractéristiques hydromorphologiques plus intéressantes. A coté de cela, I'Yser et les trongcons avals de I'Aa sont eux des réseaux hydrographiques plus localisés dans les Flandres, avec

Ce sont des bassins ou l'agriculture tient une place importante, selon différents systemes d'exploitation en fonction du cours des riviéres. L'industrie y est également bien implanté, notamment en périphérie des

plus grosses villes du secteur. Cette industrie a été a l'origine, il y a quelques années, d'importantes pollutions, notamment en période d'étiage.
Enfin, ce bassin se caractérise par une forte artificialisation des cours, avec 'aménagement d'une partie du réseau pour la navigation.

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles — PDPG 62

Définition des Enjeux :

Etat des lieux du sous-bassin

Composantes piscicoles et aquatiques

Milieu Physique

Usages Répertoriés

* Composante piscicole :

- Contexte salmonicole pour les bassins de I'Aa, de la Hem
avec présence de truite de mer. Ces contextes sont perturbés,
mais ils sont classés comme des réservoirs biologiques

- Contexte cyprinicole pour le Delta de I'Aa et I'Yser, et contexte
dégradé, avec la présence d'Anguille et de quelques autres
especes assez rares (Loche de riviere, Bouviére, Able de Heckel)

- Présence de quelques espéces piscicoles patrimoniales,
dont I'anguille pour laquelle un plan d'action national a été lancé
et dont le territoire d'action inclut une partie du territoire de I'Aa.

* Composante aquatique :

- Qualité des eaux dégradés par différents facteurs :
- déficit d'assainissement des eaux usées domestiques
- prolifération anarchique des plans d'eau
- rejets industriels et agricoles
- +Cf. 8 Physique

- Bassin présentant une diversité de situation, avec des tétes
plutbt préservées, des troncons compléetement chenalisés pour la
navigation et la particularité hydromorphologique du delta de I'Aa

* Altération globale et importante de la qualité physique des milieux
milieux aquatiques sur le bassin.

* Bassin Versant et Lit Majeur :

- Erosion des sols agricoles et lessivage des surfaces
imperméabilisées

- Réalisation de travaux hydrauliques en zones humides/inondables, et
lit majeur plus généralement, qui visent a les assécher par des drains
souterrains ou de surfaces pour des raisons agricoles ou d'accessibilité
a « pieds secs»

- Canalisation des rivieres, avec par voie de conséquence une limitation
des possibilités de mise en eau des zones inondables.

* Lit Mineur :

- Cloisonnement des cours d'eau par des ouvrages hydrauliques
interrompant la continuité écologique, perturbant les écoulements
hydrauliques (amplification des inondations) et la dynamique
sédimentaire, et dégradant les habitats aquatiques en amont et aval des
ouvrages

- Réalisation réguliére de travaux hydrauliques (curage, recalibrage,

* Usages liés aux moulins :
Au regard des usages liés aux ouvrages, on dénombre 79 moulins sur

le sous bassin Aa-Audomarois-Yser, seul un semble encore en
fonctionnement (Nordausques). Toutefois, 4ont été remaniés dans leur
fonction devenant laboratoire, industrie d'alimentation animale, local de
service technique et pisciculture. Deux sont des logements aujourd'hui
et trois sont des gites, hétels restaurants. Ces moulins-ci présentent
donc un enjeu particuliers, a ne pas négliger. De plus méme si aucun
des 79moulins sur ce sous bassin ne semblent bénéficier d'une
protection patrimoniale ou paysagére spécifique, 48 sont référencés
dans la base de données Mérimée(qui recense le patrimoine
architectural et historique). Il faudra tenir compte autant que possible
de la plus value apportée par les ouvrages a leurs lieux d'implantation
tant au niveau patrimonial que paysager.

* Usage liés a I'hydroélectricite :

Cet usage concerne 5ouvrages sur le sous-bassin Aa-Audomarois-
Yser dont le productible annuel installé est estimé a environ 800 000
Kwh (ISL2007). Il convient de voir la réglementation régissant ces
unités de production et d'agir au cas par cas.

*Usage lié a la circulation fluviale :

Pour ce qui est du fret fluvial, ce sous-bassin est un maillon clé,
notamment avec la liaison Dunkerque vers I'Escaut alimentée par le
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Source :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

busage...) dans le lit mineur des cours d'eau (associations de riverains)
- Problemes d'artificialisation et de dégradation de berges

Source :

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

port de Dunkerque. Nous ne possédons pas de données chiffrées.
Sur le volet plaisance et tourisme fluvial, on recense 6 haltes
nautiques : Calais, Watten, Bourbourg, Bergues, Saint-Omer et Houlle
qui permettent un accueil adapté pour les plaisanciers et un port de
plaisance a Arques mettant a disposition 70 anneaux. (source
larueeversleau.fr)Nous ne posséedons pas les données sur le nombre
de plaisanciers, néanmoins on peut dire que c'est une activité qui
démarre sur ce sous bassin et qui bénéficie d'une belle dynamique
ainsi que d'un contexte environnemental favorable. Ce qui a donné des
résultats jusque la prometteurs. (SRAVE). Le tourisme fluvial en est a
ses débuts, une dynamique a ne pas briser.

* Usages liés aux activités agricoles et industrielles

Des industries sont installées en bord de voie d'eau sur ce sous-
bassin, dont Lessieur, et Ascométal (Aa).Cela concerne 28 entreprises
qui procédent a des prélevement d'eau de surface (source agence de
I'eau AP). Nous ne possédons pas de données quant aux
prélevements de I'eau et en quelle quantité pour I'activité agricole.

* Usages liés aux activités nautiques :

Pour les loisirs nautiques on observe 9 clubs nautiques sur le sous
bassin Aa-Audomarois-Yser, 5 d'aviron, 3 de canoe-kayak et un de
triathlon, ce qui représente plus de 800 usagers sur ce sous bassin (il
s'agit d'un minimum du fait des lacunes de données de certains clubs).
Néanmoins il y a une dualité les usagers pratiquant l'aviron seront peut
étre réticents au classement car cela pourrait impacter leurs plans de
navigation au contraire des kayakistes qui verraient plutt positivement
la restauration de la continuité des cours d'eau (parcours plus
dynamiques et attractifs. Ici les pratigues sont plus tournées vers les
pratiques d'eaux calmes.

*Usages liés au tourisme :

On dénombre au moins 3 sentiers locaux évoquant ou passant a
proximité d'un moulin (source cg62). Cela représente des usagers qu'il
est difficile de quantifier. De ce fait la randonnée constitue un enjeu
faible. D'autres pistes sont a explorer telles que les gites, les lieux de
tourisme vert a proximité des cours d'eau, ou les pieces d'eau
potentiellement amenées a disparaitre.

*Usage lié a la péche :

Il n'y a plus de péche professionnelle sur ce sous-bassin.

Pour ce qui est de la pisciculture, il y a sur ce territoire 39 domaines
piscicoles (élevage et loisirs cumulés)(DREAL NpdC) dont au moins
trois sont inventoriées dans le ROE.

Pour ce qui est de la péche de loisir, on releve sur le sous bassin
11179 titulaires d'une carte de péche plutbt localisés sur les environs
de Saint Omer et sur les grandes villes portuaires (Calais et
Dunkerque).

Ce sont des usagers dont il faut absolument tenir compte, méme si les
effet de la nouvelle classification des cours d'eau sont difficiles a
évaluer sur ceux-ci. En effet, les pécheurs d'eaux calmes seront peu
favorables a la modification du régime hydrologique suite a la
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restauration de la continuité du cours d'eau, alors que les amateurs de
péche sportives, essentiellement aux salmonidés y seront favorables.
Dans le cas de ce sous-bassin la majorité est constituée de pécheurs
en eaux calmes. Il faut préciser que nous ne possédons pas de
données sur la péche en étang privés.

Usages liés aux AEP :
Actuellement nous ne possédons pas de données.

Usages liés aux risques d'inondation :

Ce sous-bassin est le site de 3 PPRN (Aa supérieure, vallée de la
Hem et Yser) L'enjeu inondation est fort sur ce territoire caractérisé par
les watteringues et la faible altitudes des terres.

Synthése des Enjeux par theme

NATUREL

PHYSIQUE

USAGES

* Composante piscicole :

-Espéces patrimoniales menacées de disparition a moyen
terme si absence d'actions

-De maniere plus anecdotique des reproductions de saumons ont
éte signalées ponctuellement, témoignant d'une possibilité de
retour de grands salmonidés.

* Composante aguatique :

-Restauration d'une eau de bonne qualité :

=>chimique : pollutions ponctuelles et diffuses issues des
activités industrielles et agricoles

=>physique : issue de I'érosion des terres arables et des surfaces
imperméabilisées

Source :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la
Gestion des ressources piscicoles — PDPG 62

* Restauration d'une composante hydromorphologique des milieux
aquatiques de qualité sur I'ensemble des bassins.

*Bassin Versant et lit majeur :

-Retrouver une continuité hydrographique avec les zones
humides/inondables

- Limiter les apports en particules fines issues des phénomeénes
d'érosion au cours d'eau

* Lit Mineur :

- Retrouver une qualité de berges optimales, notamment pour les
canaux et les watergangs.
- Décloisonner les cours d'eau.

Source :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

*Les enjeux sont concentrés sur les rives de I'Aa et d'une moindre
facon sur les littoraux.

*Synthése des enjeux :

-I'enjeu lié a l'usage moulin en tant qu'ouvrages ou en tant qu'unité de
production est faible (un seul fonctionne encore). Mais de par leur
nombre (79), l'activité de certains (neuf ont été remaniés devenant,
gites, hotels, restaurant, laboratoires ou logement) et Iaspect
patrimonial que représente I'ensemble de ces moulins, la concertation
est de mise, sur ce sujet sensible. Pour rappel le nombre de moulin
n'‘est pas exhaustif du fait de leur évolution et de I'évolution de leur
activité au cours du temps, certains qui ne sont peut étre plus désignes
par moulins, ont pu ne pas étre recenses.

-I'enjeu lié a l'usage hydroélectrique est faible et a étudier au cas par
cas, du fait du petit nombres d'installations et de la quantité produite.
-I'enjeu lié a la circulation fluviale est limité. Le fret, la plaisance et le
tourisme fluvial constituent des éléments prépondérants sur ce
territoire mais sont a relativiser du fait qu'ils utilisent essentiellement
les cours d'eau canalisés.

-I'enjeu lié a l'usage activités nautiques est modére et nécessitera de la
concertation, du fait du nombre de pratiquants et d'une pratique des
loisirs nautiques plutét en eaux calmes.

-I'enjeu lié a l'usage tourisme est difficile a évaluer, mais peut étre
considéré comme faible.

-I'enjeu lié a l'usage péche est réel et devrait nécessiter la concertation
avec les usagers, du fait du nombre de pécheurs cartés sur ce sous-
bassin et de leurs habitudes plutdt tournées vers une péche d'eaux
calmes

* Globalement un enjeu faible, la majorité des usages important sur ce
sous bassin se trouvant sur les parties canalisées. Néanmoins a ne
pas négliger.
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Caractéristiques majeures du Sous-Bassin :

* Boulonnais : 700 km?

d'industries.

Sources :
www gesteau. eaufrance.fr/sage/
www hydro. eaufrance.fr/

Ce bassin se compose de trois entités distinctes, le bassin versant de 'Authie, celui de la Canche et le territoire du Boulonnais. Ce dernier est drainé par les fleuves cétiers de la Liane, du Wimereux et de la Slack.
Les principales caractéristiques physiques des bassins sont les suivantes :
* Canche : cours d'eau de 90 kms de longueur drainant un bassin versant de 1 300 km2, sa pente moyenne est de 1,5°/  pour un débit moyen interannuel moyen de 12,1 m%/s

* Authie : cours d'eau de 100 kms de longueur drainant un bassin versant de 1 305 km?, sa pente moyenne est de 1°/__ pour un débit moyen interannuel moyen de 10,8 m®/s
- Slack : cours d'eau de 21,8 kms de longueur drainant un bassin versant de 153 km2, son débit moyen interrannuel est de 0,6 m*/s
- Wimereux : cours d'eau de 22 kms de longueur drainant un bassin versant de 78 km?, sa pente moyenne est de 5,2°/  pour un débit moyen interannuel de 1,06 m3/s
- Liane : cours d'eau de 36,7 kms de longueur drainant un bassin versant de 244 km2, sa pente moyenne est de 2,8°/_ pour un débit moyen interannuel de 2,99 m?/s

L'ensemble de ces bassin sont des secteurs plutdt ruraux ou I'agriculture tient une place importante, jusqu'a 80% de la superficie du bassin pour I'Authie. lls sont faiblement urbanisés et n'abritent que peu

\Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles — PDPG 62

Définition des Enjeux :

Etat des lieux du sous-bassin

Composantes piscicoles et aquatiques

Milieu Physique

Usages répertoriés

* Composante piscicole :

- Contexte salmonicole pour les trois bassins avec présence de
grands migrateurs (anguille, truite de mer, saumons, lamproies)
- La Canche et I'Authie sont tout deux classés cours d'eau a
grands migrateurs et abritent des espéces patrimoniales
majeures (SAT, TRM, LPM, LPF, ANG). Les trois cours d'eau du
Boulonnais abritent eux aussi certaines de ces especes

* Composante aquatique :

- Contextes perturbés pour tous les hydrosystemes
- Facteurs de perturbations :
=> déficit d'assainissement des eaux usées domestiques
=> prolifération anarchique des plans d'eau
=> rejets industriels et agricoles
=> +Cf. § Physique
- Bassins encore relativement préservés (relativement a d'autres
en Artois-Picardie) avec la présence de sites protégés en rapport
avec l'eau : site Natura 2000 de la Vallée de I'Authie par exemple.

Source :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

Altération globale et importante de la qualité physique des milieux
aquatiques sur le bassin

* Bassin Versant et Lit Majeur :
- Erosion des sols agricoles et lessivage des surfaces

imperméabilisées

- Réalisation de travaux hydrauliques en zones humides/inondables
qui visent a les assécher par des drains souterrains ou de surfaces pour
des raisons agricoles ou d'accessibilité a « pied sec »

* Lit Mineur :

- Cloisonnement des cours d'eau interrompant la continuité écologique,
perturbant les écoulements hydrauliques et la dynamique sédimentaire,
et dégradant les habitats aquatiques en amont et aval des ouvrages

- Réalisation de travaux hydrauliques (curage, recalibrage, busage...)
dans le lit mineur des cours d'eau

- Problemes d'artificialisation et de dégradation de berges

Source :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

* Usages liés aux moulins :

Au regard des usages liés aux ouvrages, on dénombre 74 moulins sur
le sous bassin Authie-Canche-Boulonnais, dont un fonctionne encore.
Toutefois, trois ont été remaniés dans leur fonction et constituent
aujourd'hui des unités de production d'électricité (moulin d'Enconnay a
Tollent, le moulin de Blingel(passe a poissons en projet) et le moulin de
I'Abbaye a Blangy sur Ternoise (équipé d'une passe a poissons)), un
en centre de remise en forme et six sont aujourd'hui reconvertis en des
gites, hotels ou auberge. Ces moulins-ci présentent donc un enjeu
particuliers, a ne pas négliger. De plus, le moulin de I'abbaye de
Cercamps se trouverait sur le périmétre de Monument historique de
I'Abbaye ce qui pourrait étre une contrainte. Néanmoins aucun des 74
moulins sur ce sous bassin ne semblent bénéficier d'une protection
patrimoniale ou paysagére spécifiqgue, mais 22 figurent dans la base
de données Mérimée. Il faudra tenir compte autant que possible de la
plus value apportée par les ouvrages a leurs lieux d'implantation tant
au niveau patrimonial que paysager.

* Usage liés a I'hydroélectricité :

Cet usage concerne 18ouvrages sur le sous-bassin Authie-Canche-
Boulonnais dont le productible annuel installé est estimé a environ
6,34millions Kwh (ISL2007). Il convient de voir la réglementation
régissant ces unités de production et d'agir au cas par cas.
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*Usage lié a la circulation fluviale :

Pour ce qui est du fret fluvial, n'est que trés peu concerné du fait du
gabarit de la voie d'eau si ce n'est aux alentours de Boulogne de fagon
tres locale. Nous ne possédons pas de données chiffrées.

Sur le volet plaisance et tourisme fluvial, nous n'avons pas relevé de
haltes fluviales (source larueeversleau.fr)Nous ne possédons pas les
données sur le nombre de plaisanciers.

* Usages liés aux activités agricoles et industrielles

Des industries sont installées en bord de voie d'eau sur ce sous-
bassin. Cela concerne 13 entreprises qui procédent a des prélévement
d'eau de surface(source agence de l'eau AP) qui prélévent de I'eau de
surface . Nous ne possédons pas de données quant aux préléevements
de I'eau et en quelle quantité pour l'activité agricole.

* Usages liés aux activités nautiques :

Il y a peu de données chiffrées néanmoins cela représente 9 bases de
canoé-kayak,dont 3 sur la Canche une sur I'Authie les autres se
trouvant a proximité du littoral. A cela s'ajoute une base nautique sur le
littoral (Wissant) et une sur la Canche (Bouin-Plumoison)Cela
représente plus de 2000 usagers sur le sous-bassin (c'est un minimum
du fait des manque de données pour certains clubs et bases
nautiques).

Néanmoins il y a une dualité ; les usagers pratiquant l'aviron seront
peut étre réticents a la restauration des cours d'eau car cela pourrait
impacter leurs plans de navigation au contraire des kayakistes qui
verraient plutét positivement la restauration de la continuité des cours
d'eau (parcours plus dynamiques et attractifs. Ici les pratiques sont
plus tournées vers les pratiques d'eaux vives (1 club d'aviron).

*Usages liés au tourisme :

On dénombre la présence de trois sentiers de grande randonnée qui
traverse le sous-bassin : le GR120 (tour du parc régional Boulonnais),
le GR121 reliant Bon Secour (Belgique)a Equihen, et le GR128 reliant
Gand a Wissant. Cela représente des usagers qu'il est difficile de
quantifier. De ce fait la randonnée constitue un enjeu faible. D'autres
pistes sont a explorer telles que les gites, les lieux de tourisme vert a
proximité des cours deau, ou les piéces d'eau potentiellement
amenées a disparaitre.

*Usage lié a la péche :

Il n'y a plus de péche professionnelle sur ce sous-bassin.

Pour ce qui est de la pisciculture et parcours de péche en étang privés,
nous avons recensé 97domaines piscicoles (élevage et loisirs
cumulés) (sources DREAL NPdC et aquatruitenord.com).

Ce sont presque 3000 pécheurs inscrits sur ce sous bassin, soit
environ 14% du nombre de pécheurs dans le Pas de Calais, surtout
regroupés le long de la Canche et de I'Authie et de fagon moindre sur
le boulonnais. Il y a un enjeu péche important sur ces deux bassins
versants.

Ce sont des usagers dont il faut absolument tenir compte, méme si les
effet de la nouvelle classification des cours d'eau sont difficiles a
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évaluer sur ceux-ci. En effet, les pécheurs d'eaux calmes seront peu
favorables a la modification du régime hydrologique suite a la
restauration de la continuité du cours d'eau, alors que les amateurs de
péche sportives, essentiellement aux salmonidés y seront favorables.

Usages liés aux AEP :
Actuellement nous ne possédons pas de données.

Usages liés aux risques d'inondation :

Ce sous-bassin est le site de 1 PPRN (vallée de la Canche) et un AZI
Authie L'enjeu inondation est présent et il faut en tenir compte sur ce
territoire.

Synthése des Enjeux par théme

Composantes piscicoles et aquatiques

Milieu Physique

Usages répertoriés

* Composante piscicole
- Espéces patrimoniales menacées de disparition a moyen

terme si absence d'actions. Elles étaient seulement
« vulnérables » dans les années 1990

* Composante aquatique

- Restauration d'une eau de bonne qualité :

=> chimique : pollutions ponctuelles et diffuses issues des
activités industrielles et agricoles

=> physique : issue de I'érosion des terres arables et des
surfaces imperméabilisées

Source :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

Restauration d'une composante hydromorphologique des milieux
aquatiques de qualité sur I'ensemble des bassins

* Bassin Versant et Lit Majeur

- Retrouver une continuité hydrographique avec les zones
humides/inondables

- Limiter les apports en particules fines issues des phénomeénes
d'érosion au cours d'eau

* Lit Mineur

- Retrouver une qualité de berges optimales
- Décloisonner les cours d'eau

Source :

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

*Les enjeux principaux en terme d'usage sont sur la Canche, avec la
péche, les loisirs et sports nautiques.

*Importance, probable du secteur du boulonnais car étant le bassin de
vie et d'activités le plus important du sous-bassin, il y a une demande
forte de la population en terme de loisirs (132 licenciés+1600
scolaires+650 personnes occasionnelles sur la base de canoé-kayak
en 2010). De plus, de par son activité économique la voie d'eau aux
abords de la ville est probablement un peu utilisé.

*Synthese des enjeux :

-I'enjeu lié a I'usage moulin en tant qu'ouvrages ou en tant qu'unité de
production est faible (un fonctionne encore et trois produisent de
I'électricité). Mais du fait de leur nombre sur ce sous-bassin (74) et de
l'activité d'une partie d'entre eux, ainsi que l'aspect patrimonial (22
dans la base Mérimée) que représente lI'ensemble de ces moulins, il
s'agit d'un enjeu sensible qui nécessitera la concertation. Pour rappel
le nombre de moulin n'est pas exhaustif du fait de leur évolution et de
I'évolution de leur activité au cours du temps, certains qui ne sont peut
étre plus désignés par moulins, ont pu ne pas étre recenseés.

-I'enjeu lié a l'usage hydroélectrique est modéré, du fait du nombres
d'installations en rapport a la taille de ce sous-bassin et de la
production engendrée. Il conviendra de voir au cas par cas.

-I'enjeu lié a la circulation fluviale est faible. Le fret, la plaisance et le
tourisme fluvial ne constituant pas des éléments prépondérants sur ce
territoire du fait des gabarits moyen des cours d'eau.

-I'enjeu lié a l'usage activités nautiques , I'enjeu est limité mais
nécessitera de la concertation du fait du nombre de pratiquants et
d'une pratique des loisirs nautiques plutdt en eaux « vives ».

-I'enjeu lié & I'usage tourisme est difficile a évaluer, mais peut étre
considéré comme faible.

-I'enjeu lié & I'usage péche est modéré et devrait nécessiter la
concertation avec les usagers, du fait du nombre de pécheurs cartés
sur ce sous-bassin et de leurs habitudes habitudes de péche
diversifiées (rivieres, eaux calmes, eaux stagnantes,...).
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Caractéristiques majeures du Sous-Bassin :

Sources :
WM gesteau. eaufrance.fr/sage/
wwwhydro. eaufrance. fr/

Ce bassin se compose de différents contextes ceux de la Lys amont, de la Clarence, de la Lawe et de la Lys/Dedle/Marque
Les principales caractéristiques physiques des bassins sont les suivantes :

* Lys amont : cours d'eau de 44 kms de longueur drainant un bassin versant de 10,1 km?

* Clarence : cours d'eau de 32,8 kms de longueur drainant un bassin versant de 250 km?

* Lawe : cours d'eau de 41 kms de longueur drainant un bassin versant de 300 km?

* Lys/Dedle/Marque : cours d'eau de 165,5 kms de longueur (60,6 kms pour la Lys canalisée, 66,1 pour la Dedle et 38,8 pour la Marque) drainant un bassin versant de 1942 km2

Le réseau hydrographique de ce bassin, est constitué de tétes de cours d'eau présentant les meilleures potentialités de peuplement et de trongons aval plus tournés vers la navigation. Les cours d'eau apicaux se
différencient de leurs voisins de l'ouest par le fait qu'ils s'inscrivent dans un environnement urbain plus dense, ce qui créé des pressions plus fortes sur ces milieux. A cela il faut ajouter une pression agricole encore
importante, liée a la présence de terres agricoles de bonne qualité. De plus, comme évoqué précédemment, ce bassin est marqué par les transformations effectuées au cours d'eau afin de les rendre navigables. Il
y a donc eu d'importants travaux de modifications des tracés des cous d'eau, de leur morphologie et de leur dynamique hydraulique A signaler enfin I'existence de captage d'eau a destination de la consommation
humaine sur la Lys amont, captage important desservant toute I'agglomération Lilloise, et engendrant une pression quantitative sur la ressource eau superficielle.

\Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles — PDPG 59
\Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles — PDPG 62

Définition des Enjeux :

Etat des lieux du sous-bassin

Composantes piscicoles et aquatiques

Milieu Physique

Usages répertoriés

* Composante piscicole

- Contexte salmonicole pour les bassins de la Lys amont, de la
Clarence et de la Lawe. Le contexte Lys amont est le seul a étre
seulement « perturbé », ce qui lui vaut aussi son classement de
réservoir biologique. Les deux autres sont dégradés.

Le sous-bassin de la Lys marque une frontiére entre les bassins
salmonicoles plus a l'ouest du Haut-Artois et des bassins de l'est
dit du Bas-Artois. Ces derniers se caractérisant par une
urbanisation plus importante

- Contexte cyprinicole pour la Lys/Dedle/Margue, et il est
dégradé. On retrouve dans son peuplement des espéces d'intérét
comme I'Anguille, les Loche de riviére et d'étang, la Bouviére et
I'Able de Heckel

- Présence d'espéces patrimoniales, dont I'anguille pour
laquelle un plan d'action national a été lance

* Composante aquatigue

- Facteurs de perturbations :

=> déficit d'assainissement des eaux usées domestiques

=> prolifération anarchique des plans d'eau

=> rejets industriels et agricoles

=> +Cf. § Physique

- Bassin présentant une diversité de situation, avec des tétes
plutbt préservées, des troncons complétement chenalisés pour la

Altération globale et importante de la qualité physique des milieux
aquatiques sur le bassin

* Bassin Versant et Lit Majeur
- Erosion des sols agricoles et lessivage des surfaces imperméabilisées

- Réalisation de travaux hydrauliques en zones humides/inondables, et
lit majeur plus généralement, qui visent a les assécher par des drains
souterrains ou de surfaces pour des raisons agricoles ou d'accessibilité
a « pied sec »

- Canalisation des rivieres, avec par voie de conséquence une limitation
des possibilités de mise en eau des zones inondables

* Lit Mineur

- Cloisonnement des cours d'eau par des ouvrages hydrauliques
interrompant la continuité écologique, perturbant les écoulements
hydrauliques (amplification des inondations) et la dynamique
sédimentaire, et dégradant les habitats aquatiques en amont et aval des
ouvrages

- Réalisation de travaux hydrauliques (curage, recalibrage, busage...)
dans le lit mineur des cours d'eau

- Problemes d'artificialisation et de dégradation de berges

Source :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des

* Usages liés aux moulins :

Au regard des usages liés aux ouvrages, on dénombre 62 moulins
sur le sous bassin Lys-Marque-Deule, dont 3 sembleraient encore en
fonctionnement. L'enjeu lié aux usages des ouvrages en tant qu'unité
de production est faible. Toutefois, 3ont été remaniés dans leur
fonction devenant foyer pour handicapés, centrale hydro-électrique et
gite rural. Ces moulins-ci présentent donc un enjeu particuliers, a ne
pas négliger. De plus, 24 moulins figurent dans la base Mérimée,
dont deux moulins sont inscrits au titre de monument historique (le
moulin Despretz et les grands moulins de Paris & Marquette-lez-Lille),
il conviendra de se renseigner sur les prescriptions s‘appliquant a ces
deux ouvrages. Pour les autres, il faudra tenir compte autant que
possible de la plus valu apportée par les ouvrages a leurs lieux
d'implantation tant au niveau patrimonial que paysager.

* Usage liés a I'hydroélectricité :

Cet usage ne concerne aucun ouvrage selon I'étude ISL(2007)sur le
sous-bassin Lys-Marque-Deule. Il convient de vérifier si il n'y a rien
de plus récent concernant l'inventaire des ouvrages hydro-électrique.
Néanmoins l'enjeu est ici nul.

*Usage lié a la circulation fluviale :

Pour ce qui est du fret fluvial, ce sous-bassin est un maillon clé,
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navigation

Source :

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 59

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

ressources piscicoles — PDPG 59
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

notamment avec l'axe Lys-Deule vers la Belgique et L'escaut
alimenté par le port fluvial de Lille notamment. Le transit fluvial devrait
encore se développer notamment sur la Lys au niveau de Béthune
(SRAVE). Nous ne possédons pas de données chiffrées.

Sur le volet plaisance et tourisme fluvial, on recense 10 haltes
nautiques qui permettent un accueil adapté pour les plaisanciers et 7
ports de plaisance (Haverskerque, Halluin, Wambrechies, Quesnoy-
sur-Dedle, Deulémont, Courcelles-les-lens, Armentiéres (source
larueeversleau.fr)Nous ne possédons pas les données sur le nombre
de plaisanciers, néanmoins on peut dire que c'est une activité qui est
bien installée sur ce sous bassin et qui continue de se développer
autour de plusieurs boucles de navigation (SRAVE), avec des projets
sur I'agglomeération lilloise notamment. C'est un enjeu a ne pas
négliger méme si il semble limité du fait de son développement
surtout autour des axes canalisés.

* Usages liés aux activités agricoles et industrielles

Des industries sont installées en bord de voie d'eau sur ce sous-
bassin et procedent a des prélevement d'eau de surface. On constate
ainsi 133 prélevements de ce type sur le bassin Lys-Marque-Deule
qui procedent a des prélevement d'eau de surface(source agence de
I'eau AP). Nous ne possédons pas de données quant aux
prélevements de l'eau et en quelle quantité pour l'activité agricole.

* Usages liés aux activités nautigues :

Pour les loisirs nautiques on observe au moins 14 clubs nautiques
sur le sous bassin Lys-Marque-Delle, 4 d'aviron et 10 de canoé-
kayak, ce qui représente plus de 500 usagers sur ce sous bassin
( c'est un minimum du fait des énormes lacunes de données pour
certains clubs). Néanmoins il y a une dualité, les usagers pratiquant
l'aviron seront peut étre réticents au classement car cela pourrait
impacter leurs plans de navigation au contraire des kayakistes qui
verraient plutot positivement la restauration de la continuité des cours
d'eau (parcours plus dynamiques et attractifs. Ici les pratiques sont
plus tournées vers le canoé-kayak.

A ceci s'ajoutent 4 bases nautiques dont deux sur I'agglomération
lilloise et qui ont un réle récréatif important.

*Usages liés au tourisme :

On dénombre au moins 2 sentiers locaux évoquant ou passant a
proximité d'un moulin (les deux sur la Lys). Cela représente des
usagers qu'il est difficile de quantifier. De ce fait la randonnée
constitue un enjeu faible. D'autres pistes sont a explorer telles que les
gites, les lieux de tourisme vert a proximité des cours d'eau, ou les
piéces d'eau potentiellement amenées a disparaitre.

*Usage lié a la péche :

Il n'y a plus de péche professionnelle sur ce sous-bassin.

Pour ce qui est de la pisciculture, 33 domaines piscicoles ont été
recenseés (élevage et loisirs cumulés).

Pour ce qui est de la péche de loisir, on reléve sur le sous bassin
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16016 titulaires d'une carte de péche dont un tiers sur Lille et son
agglomération. Pour le reste, on peut noter une forte concentration
sur le bassin de vie Lens-Béthune.

Ce sont des usagers dont il faut absolument tenir compte, méme si
les effet de la nouvelle classification des cours d'eau sont difficiles a
évaluer sur ceux-ci. En effet, les pécheurs d'eaux calmes seront
probablement peu favorables a la modification du régime
hydrologique suite a la restauration de la continuité du cours d'eau,
alors que les amateurs de péche sportives, essentiellement aux
salmonidés devraient y étre favorables. Dans le cas de ce sous-
bassin la majorité est constituée de pécheurs en eaux calmes, il y a
donc un enjeu dont il faut se préoccuper. Il faut préciser que nous ne
possédons pas de données sur la péche en étang privés.

Usages liés aux AEP :
Actuellement nous ne possédons pas de données.

Usages liés aux risques d'inondation :
Ce sous-bassin est le site de 2AZI, dont a découlé deux PPRI (Lys

aval, vallée de la Marque).

Synthése des Enjeux par théme

Composantes piscicoles et aquatiques

Milieu Physique

Usages répertoriés

* Composante piscicole
- Espéces patrimoniales menacées de disparition a moyen
terme si absence d'actions

* Composante aquatique

- Restauration d'une eau de bonne qualité :

=> chimique : pollutions ponctuelles et diffuses issues des
activités industrielles et agricoles

=> physique : issue de I'érosion des terres arables et des
surfaces imperméabilisées

Source :

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 59

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

Restauration d'une composante hydromorphologique des milieux
aquatiques de qualité sur I'ensemble des bassins

* _Bassin Versant et lit majeur

- Retrouver une continuité hydrographique avec les zones
humides/inondables

- Limiter les apports en particules fines issues des phénomenes
d'érosion au cours d'eau

* Lit Mineur

- Retrouver une qualité de berges optimales, notamment pour les canaux

- Décloisonner les cours d'eau

Source :

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 59

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

*C'est un bassin trés urbanisé, a enjeux multiples ou le fret fluvial est
développé et sur lequel le tourisme fluvial est déja bien présent en
particuliers sur la Lys et le segment Lys-Ded(le vers la belgique.

*Synthése des enjeux :

-I'enjeu lié a l'usage moulin en tant qu'ouvrages ou en tant qu'unité de
production est faible (3moulins semblent encore fonctionner). Mais du
fait de leur nombre (62) sur ce sous-bassin et de I'activité d'une partie
d'entre eux, et de l'aspect patrimonial important de deux d'entre eux en
particuliers qui sont classés monument historiques, il s'agit d'un enjeu
sensible qui nécessitera la concertation. Pour rappel le nombre de
moulin n'est pas exhaustif du fait de leur évolution et de I'évolution de
leur activité au cours du temps, certains qui ne sont peut étre plus
désignés par moulins, ont pu ne pas étre recenseés.

-I'enjeu lié a l'usage hydroélectrique est nul, du fait de I'absence
d'installations sur ce sous-bassin.

- I'enjeu lié a la circulation fluviale est limité. Le fret, la plaisance et le
tourisme fluvial constituent des éléments prépondérants sur ce
territoire mais sont a relativiser du fait qu'ils utilisent essentiellement
les cours d'eau canalisés

-I'enjeu lié & I'usage activités nautiques , est difficilement évaluable du
fait des tres grandes lacunes de données en terme d'effectifs
d'usagers, d'autant plus que I'aspect récréatif de la voie d'eau est tres
apprécié sur ce territoire. Néanmoins, étant essentiellement localisé
sur les parties canalisées, I'enjeu concernant cet usage peut étre
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considéré comme limité.

-I'enjeu lié a I'usage tourisme est difficile a évaluer, mais peut étre
considéré comme faible.

-I'enjeu lié a l'usage péche est modére et devrait nécessiter la
concertation avec les usagers, du fait du nombre important de
pécheurs cartés sur ce sous-bassin et de leurs habitudes habitudes de
péche plutdt orientées vers la péche en eaux calmes. Cet enjeu est un
peu plus prononceé sur lI'agglomération lilloise et sur I'agglomération
Béthune-Lens, qui regroupe certes une forte densité de pécheurs mais
sur des portions canalisées surtout.
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Caractéristiques principales du Sous-Bassin
Ce bassin se compose uniguement du bassin versant de la Sambre.

Les principales caractéristiques physiques du bassin sont les suivantes :
* Sambre : affluent de la Meuse, la Sambre est un cours d'eau de 208 kms (128 kms en France) de longueur drainant un bassin versant de 2 740 km? (1 254 km? en France), sa pente moyenne, en France estde 0,2

- le Val de Sambre, plutdt urbain, tres peuplé et industriel

Source :
www gesteau. eaufrance. fr/sage/
wwwhydro. eaufrance. fr/

%o pour un débit moyen interannuel de 13,4 m®/s. La Sambre est en partie canalisée
Le territoire de ce bassin versant cété frangais possede deux entités distinctes :

- Avesnois, plutot rural avec une population moins importante et une activité agricole marquant fortement l'identité locale (activité de production laitiere, marquée par une dominance de prairie)
Ce territoire rassemble de nombreuses activités liées a la ressource en eau que ce soit au niveau industriel, agricole ou sportif, qui ont des impacts plus ou moins importants sur la ressource.

Définition des Enjeux :

Etat des lieux du sous-bassin

Composantes piscicoles et aquatiques

Milieu Physique

Usages répertoriés

* Composante piscicole

- Contexte intermédiaire : les deux especes reperes (Brochet et
Truite fario) peuvent étres associées au sein du contexte de la
Sambre et de ses affluents

- Forte production de la Truite fario, supérieure a la capacité
d'accueil. Dévalement d'individus au sein du contexte ou vers la
mer. La canalisation et la pollution de la Sambre constitue un
obstacle important a ce phénomene

- Potentialité d'accueil de la truite de mer et du Saumon
atlantigue, au méme titre que plusieurs autres affluents de la
Meuse

- Majorité de typologie salmonicole au sein du contexte

- Présence d'espéces faisant I'objet de protections réglementaires
: Able de Heckel, Bouviere, Chabot, Ide mélanote, Lamproie de
Planer, Loche de Riviére, Loche d'étang

- Potentialité forte d'accueil de salmonidés en téte de bassin

- Quelques trongons d'affluents de la Sambre sont classés en
réservoirs biologiques

* Composante aquatique
- Contexte pour les deux espéces fortement perturbé par

plusieurs facteurs :

=> déficit d'assainissement des eaux usées domestiques

=> rejets industriels et agricoles

=> +Cf. § Physique

- Le bassin de la Sambre abrite quelques ZNIEFF et un site
Natura 2000 en lien avec les milieux aquatiques : « Foréts,
bocages et étangs de la Fagne de Trélon et du plateau d'Anor »

* Altération globale et importante de la qualité physique des milieux
aquatiques sur le bassin

* Bassin Versant et Lit Majeur
- Erosion des sols agricoles et lessivage des surfaces

imperméabilisées

- Réalisation de travaux hydrauliques en zones humides/inondables (lit
majeur), visant a les assécher ou a créer des plans d'eau

- Retournement/remblaiement de terres en zone inondable

* Lit Mineur

- Cloisonnement des cours d'eau interrompant la continuité écologique,
perturbant les écoulements hydrauliques et la dynamique sédimentaire,
et dégradant les habitats aquatiques en amont et aval des ouvrages

- Réalisation de travaux hydrauliques (curage, recalibrage, busage...)
dans le lit mineur des cours d'eau

- Problemes d'artificialisation et de dégradation de berges

- Canalisation des rivieres entrainant une perte importante d'habitats
aquatiques

Source :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 59

* Usages liés aux moulins :

Au regard des usages liés aux ouvrages, on dénombre 32 moulins sur
le sous bassin Sambre (dont 8 figurent dans la base Mérimée), mais
aucun ne semble encore en fonctionnement. Toutefois, 2 ont été
remaniés dans leur fonction devenant des gites ruraux et quatre ont
été transformés en lieux touristiques de type musée a visiter. Ces
moulins-ci présentent donc un enjeu particuliers, a ne pas négliger. Par
ailleurs aucun moulin sur le bassin de la Sambre ne possede de statut
de protection particuliers, mais selon les communes sur lesquelles ils
se trouvent, ils pourraient dans certains cas se trouver sur des
périmétres protégés (ruines gallo romaines par exemple). En outre, il
faudra tenir compte autant que possible de la plus valu apportée par
les ouvrages a leurs lieux d'implantation tant au niveau patrimonial que
paysager. Il y a donc un enjeu réel concernant ces ouvrages.

* Usage liés a I'hydroélectricité :

Cet usage se résume a 3 ouvrages selon I'étude ISL(2007)sur le sous-
bassin Sambre, ce qui représente un productible annuel installé de
797 778 KWI/H. Il convient de vérifier si il n'y a rien de plus récent
concernant l'inventaire des ouvrages hydro-électrique. Néanmoins
I'enjeu est ici reste faible.

*Usage lié a la circulation fluviale :

Pour ce qui est du fret fluvial, ce sous-bassin est particuliers car limité
par son gabarit et son raccordement au reste du réseau fluvial
régional. Par conséquent cette voie d'eau est peu génératrice de trafic
économique (SRAVE). Nous ne possédons pas de données chiffrées.
Sur le volet plaisance et tourisme fluvial, on recense 9 haltes nautiques
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Source :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 59

qui permettent un accueil adapté pour les plaisanciers et 1 ports de
plaisance (Erquelines a proximité de la frontiere) (source
larueeversleau.fr) Nous ne possédons pas les données sur le nombre
de plaisanciers, néanmoins on peut dire que c'est une activité qui
débute sur ce sous bassin et qui s'est développée récemment avec la
réalisation d'aménagement d'accuell (sentiers de promenade le long
des berges, ...), de rénovations d'équipements (quai a plus grande
capacité d'accueil, facilité au débarquement). C'est un enjeu a ne pas
négliger qui a bénéficié d'une impulsion transfrontaliere, méme si il
reste limité.

* Usages liés aux activités agricoles et industrielles

Des industries sont installées en bord de voie d'eau sur ce sous-bassin
et procedent a des prélevement d'eau de surface. On constate ainsi 12
prélevements de ce type sur le sous-bassin Sambre (source agence
de I'eau AP). Nous ne possédons pas de données quant aux
prélevements de I'eau et en quelle quantité pour l'activité agricole.

* Usages liés aux activités nautiques :

Pour les loisirs nautiques on observe au moins 5 clubs nautiques sur le
sous bassin Sambre, 1 daviron et 4 de canoé-kayak, nous ne
possédons pas de données concernant le nombre de pratiquants sur
ce sous-bassin. Néanmoins il y a une dualité, les usagers pratiquant
l'aviron seront peut étre réticents au classement car cela pourrait
impacter leurs plans de navigation au contraire des kayakistes qui
verraient plutot positivement la restauration de la continuité des cours
d'eau (parcours plus dynamiques et attractifs. Ici les pratiques sont
plus tournées vers le canoé-kayak.

A ceci s'ajoutent 2 bases nautiques dont celle du Val-Joly qui a une
zone d'influence étendue et qui constitue I'un des principaux pole
récréatif de loisirs sur la moitié Est de la région Nord-Pas-de-Calais.

*Usages liés au tourisme :

On dénombre au moins 4 sentiers locaux évoquant ou passant a
proximité d'un moulin. Cela représente des usagers qu'il est difficile de
quantifier. De ce fait la randonnée constitue un enjeu faible. D'autres
pistes sont a explorer telles que les gites, les lieux de tourisme vert a
proximité des cours deau, ou les piéces d'eau potentiellement
amenées a disparaitre.

*Usage lié a la péche :
Il n'y a plus de péche professionnelle sur ce sous-bassin.

Pour ce qui est de la pisciculture, nous n'avons pas de donneées.

Pour ce qui est de la péche de loisir, on reléve sur le sous bassin 4685
titulaires d'une carte de péche dont presque 1/5éme sur
l'agglomération maubeugeoise. Pour le reste, on peut noter une
multiplicité des AAPPMA de petite taille (24/37 ont moins de cent
cartés) traduisant un territoire peu urbanisé et dont la plupart des cours
d'eau sont péchés.

Ce sont des usagers dont il faut absolument tenir compte, méme si les
effet de la nouvelle classification des cours d'eau sont difficiles a
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évaluer sur ceux-ci. Il faut préciser que nous ne possédons pas de
données sur la péche en étang prives.

Usages liés aux AEP :
Actuellement nous ne possédons pas de données.

Usages liés aux risques d'inondation :

Ce sous-bassin est le site de 4AZl (Helpe Majeur, Sambre, Helpe
mineure, Solre), et I'ensemble de la Sambre et de ses principaux
affluents sont concernés par un PPRI : Sambre (PPRI validé), Helpe
majeure (PPRI en cours d’élaboration, Helpe mineure (PPRI en cours
d’enquéte publique), Solre (PPRI approuvé en février 2009).

Synthése des Enjeux par theme

Composantes piscicoles et aquatiques

Milieu Physique

Usages répertoriés

* Composante piscicole
- Espéces repéres des contextes menacées de disparition a
moyen terme si absence d'actions.

* Composante aquatique

- Restauration d'une eau de bonne qualité :

=> chimique : pollutions ponctuelles et diffuses issues des
activités industrielles et agricoles

=> physique : issue de I'érosion des terres arables et des
surfaces imperméabilisées

Source :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 59

Restauration d'une composante hydromorphologique des milieux

aquatiques de qualité sur I'ensemble des bassins

* Bassin Versant et Lit Majeur
- Restauration d'une continuité écologique latérale

- Préservation/Restauration/Maintien des habitats aquatiques

* Lit Mineur
- Préservation/Restauration/Maintien des habitats aquatiques
- Restauration d'une continuité écologique longitudinale

Source :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 59

*un contexte particuliers car le sous-bassin est peu relié aux autres
sous-bassins régionaux.

*une intensité des usages moindre que sur les sous-bassins voisins.

*Synthese des enjeux :

-I'enjeu lié a I'usage moulin en tant qu'ouvrages ou en tant qu'unité de
production est faible. Mais du fait de I'activité d'une partie d'entre eux
(4 sont devenus des musées ou des gites ruraux), et de I' aspect
patrimonial (8moulins figurent dans la base Mérimée) de I'ensemble de
ces moulins un en particuliers est classé monument historique, il s'agit
d'un enjeu sensible qui nécessitera la concertation. Pour rappel le
nombre de moulin n'est pas exhaustif du fait de leur évolution et de
I'évolution de leur activité au cours du temps, certains qui ne sont peut
étre plus désignés par moulins, ont pu ne pas étre recensés.

-I'enjeu lié a l'usage hydroélectrique est faible, du fait du peu
d'installations sur ce sous-bassin et de leur production.

- I'enjeu lié a la circulation fluviale est limité. Le fret est limité du fait du
manque de liaison aux autres sous-bassins, la plaisance et le tourisme
fluvial constituent des éléments prépondérants pour l'avenir suite aux
récents aménagements sur ce territoire mais sont a relativiser du fait
gu'ils utilisent essentiellement les cours d'eau canalisés.

-I'enjeu lié & I'usage activités nautiques , est difficilement évaluable du
fait des tres grandes lacunes de données en terme d'effectifs
d'usagers, d'autant plus que I'aspect récréatif de la voie d'eau est tres
apprécié sur ce territoire (Val Joly).

-I'enjeu lié & I'usage tourisme est difficile a évaluer, mais peut étre
considéré comme faible.

-I'enjeu lié & I'usage péche est modéré et devrait nécessiter la
concertation avec les usagers, du fait du nombre de pécheurs cartés et
de leur omniprésence sur le territoire quelque soit le type de cours
d'eau.
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Caractéristiques majeures du Sous-Bassin :

m?3/s

Sources :
www gesteau. eaufrance.fr/sage/
www hydro. eaufrance. fr/

Ce bassin se compose de trois entités distinctes, les bassins versants de la Scarpe, de la Sensée et de I'Escaut
Les principales caractéristiques physiques des bassins sont les suivantes :
* Scarpe : affluent de 'Escaut, la Scarpe est un cours d'eau de 102 kms (2/3 du linéaire est canalisé, a partir d'Arras) de longueur drainant un bassin versant de 1322 kmz2, pour un débit moyen interannuel de 4,32

* Sensée : affluent de 'Escaut, la Sensée est un cours d'eau de 27,2 kms de longueur drainant un bassin versant de 745 km?, sa pente moyenne est de 2,42°/_ pour un débit moyen interannuel de 1,82 m3/s. La

sensée est coupée par le canal a grand gabatrit (la protion Sensée aval n'est plus alimentée)
* Escaut : cours d'eau transfrontalier (France, Belgique, Pays-Bas) d'une longueur totale de 355 kms de long

Ces bassins versants se caractérisent par la présence d'une activité agricole importante, avec la présence de péles de densité humaine importants et ou se concentrent un certain nombre d'activités économiques.
Plus finement on peut distinguer les bassins de la Sensée et de I'Escaut (partie amont) qui sont des secteurs plut6t ruraux, ou domine l'activité agricole. Ce sont des bassins globalement peu industrialisés, mais qui
abritent localement quelques grosses entreprises (notamment dans l'agroalimentaire). Ces deux activités sont liées a la ressource en eau et ont des impacts plus ou moins importants sur la ressource en eau. Les
autres bassins (Scarpe amont et aval, et Escaut aval), sont plus densément peuplés avec quelques péles urbains structurant, comme Arras, ou Douai. L'activité agricole tout en se maintenant, reste un peu en retrait.
Des restructurations économiques (périmetre du bassin minier) sont en cours sur ces bassins rendant mineures les préoccupations de gestion des eaux et de protection des milieux.

Définition des Enjeux :

Etat des lieux du sous-bassin

Composantes piscicoles et aquatiques

Milieu Physique

Usages répertoriés

* Composante piscicole
- Contexte salmonicole pour deux bassins (Sensée et Scarpe

dans leurs trongons amont) et contexte cyprinicole pour le
contexte Scarpe-Escaut

- Les tétes de bassin de quelques affluents de I'Escaut sont
classés en réservoirs biologiques

* Composante aquatique
- Contextes dégradés pour tous les hydrosystemes par différents

facteurs :

=> déficit d'assainissement des eaux usées domestiques

=> rejets industriels et agricoles

=> +Cf. § Physique

- Le bassin de la Scarpe dans sa partie aval présente de faibles
pentes, et une proximité de la nappe alluviale. Ce contexte
permet la présence d'une mosaique de milieux humides,
reconnue d'importance nationale et ce malgré une qualité d'eau
meédiocre. Ceci est par ailleurs intégré au réseau Natura 2000.

Sources :

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 59

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des

Altération globale et importante de la qualité physique des milieux
aquatiques sur le bassin

* Bassin Versant et Lit Majeur

- Erosion des sols agricoles et lessivage des surfaces
imperméabilisées

- Réalisation de travaux hydrauliques en zones humides/inondables (lit
majeur) qui visent a les assécher par des drains souterrains ou de
surfaces pour des raisons agricoles ou d'accessibilité a « pied sec »

- Retournement/remblaiement de terres en zone inondable

* Lit Mineur

- Cloisonnement des cours d'eau interrompant la continuité écologique,
perturbant les écoulements hydrauliques et la dynamique sédimentaire,
et dégradant les habitats aquatiques en amont et aval des ouvrages

- Réalisation de travaux hydrauliques (curage, recalibrage, busage...)
dans le lit mineur des cours d'eau

- Problemes d'artificialisation et de dégradation de berges

- Canalisation des rivieres entrainant une perte importante d'habitats
aquatiques

Sources :

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 59

* Usages liés aux moulins :
Au regard des usages liés aux ouvrages, on dénombre 70 moulins sur

le sous bassin Scarpe-Escaut-Sensée, dont un semble encore en
fonctionnement (moulin de Sebourg sur I'Aunelle).Toutefois, 3 ont été
remaniés dans leur fonction devenant des gites ruraux et un a été
transformé en musée a visiter. Ces moulins-ci présentent donc un
enjeu particuliers, a ne pas négliger. Par ailleurs, 15 de ces moulins
figurent dans la base Mérimée, dont un moulin sur le bassin de la
Scarpe-Escaut-Sensée qui se situe sur un périmetre de protection
Monument Historique (le moulin de Crespin est compris dans les
mesures de protection au titre de Monument Historique de l'abbaye de
Crespin). 1l convient de se renseigner sur les prescriptions
réglementaires liées a ce site. En outre, il faudra tenir compte autant
que possible de la plus valu apportée par les ouvrages a leurs lieux
d'implantation tant au niveau patrimonial que paysager. Il y a donc un
enjeu réel concernant ces ouvrages.

* Usage liés a I'hydroélectricité :

Cet usage se résume a 12 ouvrages selon I'étude ISL(2007)sur le
sous-bassin Scarpe-Escaut-Sensée, ce qui représente un productible
annuel installé de 2 979 875 KW/H. Il convient de vérifier si il n'y a rien
de plus récent concernant l'inventaire des ouvrages hydro-électrique.
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http://www.gesteau.eaufrance.fr/sage/
http://www.hydro.eaufrance.fr/

ressources piscicoles — PDPG 62

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

*Usage lié a la circulation fluviale :

Pour ce qui est du fret fluvial, ce sous-bassin est un trongon important
de la navigation fluviale régionale. Il est amené a devenir encore plus
important une fois le canal Seine-Nord réalisé. Actuellement le
valenciennois via I'Escaut est un pdle important de transit de
marchandise via la voie fluviale. La Scarpe sur Douai et Arras est elle
plus limitée du fait du peu d'équipement de transbordage en bord de
voie d'eau. (SRAVE). Nous ne possédons pas de données chiffrées.
Sur le volet plaisance et tourisme fluvial, on recense 15 haltes
nautiques qui permettent un accueil adapté pour les plaisanciers et 2
ports de plaisance (Saint Amand et Cambrai (20 anneaux)) (source
larueeversleau.fr) Nous ne possédons pas les données sur le nombre
de plaisanciers, néanmoins on peut dire que c'est une activité qui est
bien développée sur le réseau canalisé a grand gabarit qui est a la fois
un axe de transport de marchandises. Ce qui devrait étre conforté a
I'avenir avec le développement de haltes nautique et des projets a
venir autour de la voie d'eau.

* Usages liés aux activités agricoles et industrielles

Des industries sont installées en bord de voie d'eau sur ce sous-bassin
et procedent a des prélevement d'eau de surface. On constate ainsi 33
prélevements de ce type sur le sous-bassin Scarpe-Escaut-Sensée
(source agence de I'eau AP). Nous ne possédons pas de données
guant aux prélevements de I'eau et en quelle quantité pour l'activité
agricole.

* Usages liés aux activités nautiques :

Pour les loisirs nautiques on observe au moins 5 clubs nautiques sur le
sous bassin Scarpe-Escaut-Sensée, 1 d'aviron et 4 de canoé-kayak,
nous ne possédons pas de données concernant le nombre de
pratiquants sur ce sous-bassin. Néanmoins il y a une dualité, les
usagers pratiquant l'aviron seront peut étre réticents au classement
car cela pourrait impacter leurs plans de navigation au contraire des
kayakistes (apparemment plus nombreux sur ce sous bassin) qui
verraient plutt positivement la restauration de la continuité des cours
d'eau (parcours plus dynamiques et attractifs. Ici les pratiques sont
plus tournées vers le canoé-kayak.

A ceci s'ajoutent 1 bases nautiques a Aubigny-au-Bac.

*Usages liés au tourisme :

On dénombre au moins 5 sentiers locaux évoquant ou passant a
proximité d'un moulin. Ces sentiers se trouvent surtout sur les petits
affluents de I'Escaut (Rhonelle, Selle ou encore [|'Ecaillon). Cela
représente des usagers qu'il est difficile de quantifier. De ce fait la
randonnée constitue un enjeu faible. D'autres pistes sont a explorer
telles que les gites, les lieux de tourisme vert a proximité des cours
d'eau, ou les pieces d'eau potentiellement amenées a disparaitre.

*Usage lié a la péche :

Il n'y a plus de péche professionnelle sur ce sous-bassin.

Pour ce qui est de la pisciculture, il existe au moins 2 domaines
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piscicoles, deux sur le bassin versant de I'Escaut, 14 sur le bassin
versant de la Scarpe et 11 sur celui de la Sensée (source
aquatruitenord). Au moins un de ces domaines est inscrit dans le ROE
(Anzin-saint-Aubin).

Pour ce qui est de la péche de loisir, on releve sur le sous bassin
Scarpe-Escaut-Sensée 15675 titulaires d'une carte de péche répartis
en 76AAPPMA. Sur ces 66 AAPPMA, sept ont plus neuf cents
sociétaires et sont situées sur les cours d'eau canalisée principaux
(essentiellement I'Escaut). On peut remarquer la multiplicité des petites
AAPPMA qui traduisent l'utilisation des cours d'eau dans les zones
plus rurales pour la péche de loisir, une péche peut étre plus
caractéristique des eaux vives.

Ce sont des usagers dont il faut absolument tenir compte du fait de
I'importance des effectifs sur ce sous bassin, méme si les effets de la
nouvelle classification des cours d'eau sont difficiles a évaluer sur
ceux-ci. Il faut préciser que nous ne possédons pas de données sur la
péche en étang privés.

Usages liés aux AEP :
Actuellement nous ne possédons pas de données.

Usages liés aux risques d'inondation :

Ce sous-bassin est le site de 5AZI (vallée de I'Ecalillon, vallées de
I'Aunelle et 'Hogneau, vallée de la Rhonelle, vallée de la Selle et
vallée de la Scarpe aval), et I'ensemble de la Sambre et de ses
principaux affluents sont concernés par un PPRI: Sambre (PPRI
validé), Helpe majeure (PPRI en cours d’élaboration, Helpe mineure
(PPRI en cours d’enquéte publique), Solre (PPRI approuvé en février
2009).

Synthése des Enjeux par théme

Composantes piscicoles et aquatiques

Milieu Physique

Usages répertoriés

* Composante piscicole

- Espéces repéres des contextes menacées de disparition a
moyen terme si absence d'actions. Elles étaient seulement

« vulnérables » dans les années 1990

* Composante aquatique
- Restauration d'une eau de bonne qualité :

=> chimique : pollutions ponctuelles et diffuses issues des
activités industrielles et agricoles

=> physique : issue de I'érosion des terres arables et des
surfaces imperméabilisées

Sources :

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 59

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

Restauration d'une composante hydromorphologique des milieux

aquatiques de qualité sur I'ensemble des bassins

* Bassin Versant et Lit Majeur
- Restauration d'une continuité écologique latérale

- Maintien/Préservation/Restauration des habitats aquatiques

* Lit Mineur
- Maintien/Préservation/Restauration des habitats aquatiques
- Restauration d'une continuité écologique longitudinale

Sources :

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 59

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 62

*Un territoire anthropisé a enjeux multiples

*Synthése des enjeux :

-I'enjeu lié a l'usage moulin en tant qu'ouvrages ou en tant qu'unité de
production est faible (un seul en fonctionnement). Mais du fait de leur
nombre(70), de l'activité d'une partie d'entre eux (4 sont devenus des
musées ou des gites ruraux), et de l'aspect patrimonial (15 moulins
figurent dans la base Mérimée) de I'ensemble de ces moulins (un en
particuliers est classé monument historique), il s'agit d'un enjeu
sensible qui nécessitera la concertation. Pour rappel le nombre de
moulin n'est pas exhaustif du fait de leur évolution et de I'évolution de
leur activité au cours du temps, certains qui ne sont peut étre plus
désignés par moulins, ont pu ne pas étre recenses.

-I'enjeu lié a l'usage hydroélectrique est faible, mais a étudier au cas
par cas du fait du nombre d'installation et de leur production sur ce
sous-bassin.

- I'enjeu lié a la circulation fluviale est limité. Le fret, la plaisance et le
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ETUDE DE L'IMPACT DU CLASSEMENT DES COURS D'EAU POUR LA CONTINUITE ECOLOGIQUEI/Définition des enjeux-Scarpe/Escaut/Sensée

tourisme fluvial constituent des éléments prépondérants sur ce
territoire, mais sont a relativiser du fait qu'ils utilisent essentiellement
les cours d'eau canalisés.

-I'enjeu lié a l'usage activités nautiques , est difficilement évaluable du
fait des tres grandes lacunes de données en terme d'effectifs
d'usagers.

-I'enjeu lié a l'usage tourisme est difficile a évaluer, mais peut étre
considéré comme faible.

-I'enjeu lié a l'usage péche est modéré et devrait nécessiter
I'établissement d'un dialogue avec les usagers, du fait du nombre
important de pécheurs cartés et de leur omniprésence sur le territoire
guelque soit le type de cours d'eau.
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ETUDE DE L'IMPACT DU CLASSEMENT DES COURS D'EAU POUR LA CONTINUITE ECOLOGIQUEI/Définition des enjeux-Somme

Caractéristiques majeures du Sous-Bassin :

interannuel de 35 m3/s

Sources :
W gesteau. eaufrance.fr/sage/
www hydro. eaufrance. fr/

www.ameva.org/
www.nord-pas-de-calais.ecologie.gouv.fr

Les principales caractéristiques physiques du bassin est la suivante :
* Somme : cours d'eau de 263 kms de longueur (dont 164 kms canalisés) drainant un bassin versant de 6 550 km?, sa pente moyenne est de 0,33°/__ (présence de nombreux méandres) pour un débit moyen

Ce bassin versant présente un relief trés modéré puisque l'altitude moyenne des plaines et plateaux n'excedent pas les 200m. Jusqu'a Amiens, le fleuve décrit de nombreux méandres ; sa vallée est étroite et
encaissée. En aval de la ville, elle s'élargit et prend une direction nord-ouest. Tout au long de son parcours, la Somme ne reste qu'assez peu a I'état naturel. Elle a en effet été canalisée sur une grande partie de sa
longueur, notamment pour relier la région de Saint-Quentin a la mer.

Le fond de vallée de la Somme est marqué par un important complexe de zones humides trés diversifiées (étangs, tourbiéres alcalines, roseliéres) abritant un cortege d'especes végétales et animales souvent rare
et protégé au niveau européen. A son embouchure, le fleuve s'ouvre sur une vaste baie couvrant plus 7 200 ha et composés de pré-salés, vasiéres et cordons sableux. Ces milieux constituent une halte migratoire
privilégiée pour de nombreux oiseaux et mammiféres comme le phoque veau-marin. Prés de 3000 ha de la baie sont classés en réserve naturelle.

Essentiellement rural, ce bassin versant est occupé de facon relativement homogene par les terres arables, prairies et bois, ce qui facilite a priori les infiltrations d’eau dans le sol. L'activité agricole, concentrées

essentiellement sur les plateaux, est extrémement importante et intensive entrainant une pression importante sur la ressource en eau. L'activité industrielle est essentiellement agro-alimentaire. Le lit majeur de la
Somme a concentré et concentre un certains nombre d'usages liés a l'activité d'extraction, aux loisirs et a la naviagtion. Les pressions sur la ressource sont donc importantes.

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles — PDPG 80

Définition des Enjeux :

Etat des lieux du sous-bassin

Composantes piscicoles et aquatiques

Milieu Physique

Usages

* Composante piscicole :
- Dégradation forte des contextes piscicoles (salmonicoles en

téte) :

- dégradation des cours d'eau plus prononcée a l'est du bassin,
liée a une activité agricole plus importante et a des
perturbations spécifiques (problemes chroniques d'eau,
pollutions physico-chimiques, préléevement d'eau pour
l'alimentation du canal du Nord)

- Ennoiement d’habitats potentiels pour la faune piscicole lié
aux ouvrages existants

- Présence de réservoirs biologiques en amont de quelques
affluents (riviere La Selle notamment)

- Présence de nombreux sites naturels patrimoniaux
identifiés par des zonages différents (Znieffs, Natura 2000,

Altération globale et importante de la qualité physique des milieux
aquatiques sur le bassin

* Bassin Versant et Lit Majeur

- Artificialisation des régimes hydrauliques (déconnexion de zones
humides en lit majeur, naturellement connecté au cours d'eau)

- Problemes d'alimentation en eau de certains cours d'eau liée a
certains usages (alimentation canal du Nord)

- Problemes de transfert vers le cours d'eau de particules fines, liés
a l'érosion des sols et au ruissellement

- Défaut de communication entre les fleuves et les plans d'eau
associés (impactent la capacité d'accueil des petits fleuves cotiers)

* L it Mineur

- Problemes de recalibrage et de requalification des lits mineurs de
cours d'eau
- Présence d'ouvrages sur les cours avec des déplacements de lits

* Usages liés aux moulins :
Au regard des usages liés aux ouvrages, on dénombre 55 moulins sur le

sous bassin Somme, dont un semble encore en fonctionnement (moulin de
Frechencourt sur I'Hallue).Toutefois, 4 ont été remaniés dans leur fonction
devenant des piscicultures pour deux d'entre eux, une usine de matériel
d'équipement industrie pour un autre et en une usine d'articles de
caoutchouc. Ces moulins-ci présentent donc un enjeu particuliers, a ne pas
négliger. Par ailleurs, 20 moulins figurent dans la base Mérimée dont 4
moulins sur ce sous-bassin sont classés monuments historiques et un autre
se situe sur un périmetre de protection Monument Historique (le moulin du
Chateau a Querrieu), il convient de se renseigner sur les prescriptions
réglementaires liées a ce site. En outre, il faudra tenir compte autant que
possible de la plus valu apportée par les ouvrages a leurs lieux
d'implantation tant au niveau patrimonial que paysager. Il y a donc un enjeu
réel concernant ces ouvrages.

* Usage liés a I'hydroélectricité :
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ETUDE DE L'IMPACT DU CLASSEMENT DES COURS D'EAU POUR LA CONTINUITE ECOLOGIQUEI/Définition des enjeux-Somme

APPB, RNN, Arrété de Biotope...)

* Composante aguatique :
- Problemes de qualité d'eau, encore plus prononceée a l'est
du bassin

Sources :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 80

associés, particulierement sur I'ouest du bassin
- Canalisation excessive des cours d'eau altérant leur morphologie

Sources :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources
piscicoles — PDPG 80

Cet usage se résume a 13 ouvrages selon |'étude ISL(2007)sur le sous-
bassin Somme, ce qui représente un productible annuel installé de 3 717
700 KW/H. Il convient de vérifier si il n'y a rien de plus récent concernant
I'inventaire des ouvrages hydro-électrique.

*Usage lié a la circulation fluviale :

Pour ce qui est du fret fluvial, ce sous-bassin ne comporte qu'une portion
canalisée sur la Somme, qui permet la jonction du canal de Saint Quentin a
la Manche. Nous ne possédons pas de données chiffrées sur ce sous-
bassin.

Sur le volet plaisance et tourisme fluvial, on recense 4 haltes nautiques qui
permettent un accueil adapté pour les plaisanciers et 4 ports de plaisance
(le guide fluvial 2005) Nous ne possédons pas les données sur le nombre
de plaisanciers, néanmoins on peut dire que c'est une activité qui est bien
développée sur le réseau canalisé. Ce qui devrait étre conforté a I'avenir
avec le développement de haltes nautique et des projets a venir autour de
la voie d'eau.

* Usages liés aux activités agricoles et industrielles

Des industries sont installées en bord de voie d'eau sur ce sous-bassin et
procedent a des prélevement d'eau de surface. On constate ainsi 24
prélevements de ce type sur le sous-bassin Somme (source agence de
I'eau AP). Nous ne possédons pas de données quant aux préléevements de
I'eau et en quelle quantité pour I'activité agricole.

* Usages liés aux activités nautiques :

Pour les loisirs nautiques on observe au moins 5 clubs nautiques sur le
sous bassin Somme, 1 d'aviron et 4 de canoé-kayak, nous ne possédons
pas de données concernant le nombre de pratiquants sur ce sous-bassin.
Néanmoins il y a une dualité, les usagers pratiquant l'aviron seront peut étre
réticents au classement car cela pourrait impacter leurs plans de navigation
au contraire des kayakistes (apparemment plus nombreux sur ce sous
bassin) qui verraient plutét positivement la restauration de la continuité des
cours d'eau (parcours plus dynamiques et attractifs. Ici les pratiques sont
plus tournées vers le canoé-kayak.

A ceci s'ajoutent 4 bases nautiques a Loeilly, Gamache, Saint-Sauveur et
Estouilly qui représentent environ 13400 usagers sur I'année.

*Usages liés au tourisme :

On dénombre au moins 2 sentiers locaux évoquant ou passant a proximité
d'un moulin. Ces sentiers se trouvent le long de la Selle et le long de la
Somme. Cela représente des usagers qu'il est difficile de quantifier. De ce
fait la randonnée constitue un enjeu faible. D'autres pistes sont a explorer
telles que les gites, les lieux de tourisme vert a proximité des cours d'eau,
ou les piéces d'eau potentiellement amenées a disparaitre.

*Usage lié a la péche :
Il n'y a plus de péche professionnelle sur ce sous-bassin.

Pour ce qui est de la pisciculture, il existe au moins 32 domaines piscicoles,
sur le sous-bassin de la Somme (source aquatruitenord et DREAL NpdC)
dont dix seraient référencés dans le ROE.
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Pour ce qui est de la péche de loisir, on reléve sur le sous bassin Scarpe-
Escaut-Sensée 7 567 titulaires d'une carte de péche (source pdpg80)
répartis en 24AAPPMA. Sur ces 24 AAPPMA, 2 ont plus de mille sociétaires
et sont situées le long de la Somme. On peut remarquer la multiplicité des
petites AAPPMA qui traduisent l'utilisation des cours d'eau dans les zones
plus rurales pour la péche de loisir, une péche peut étre plus caractéristique
des eaux vives.

Ce sont des usagers dont il faut absolument tenir compte du fait de
I'importance des effectifs sur ce sous bassin, méme si les effets de la
nouvelle classification des cours d'eau sont difficiles a évaluer sur ceux-ci. Il
faut préciser que nous ne possédons pas de données sur la péche en étang
prives.

Usages liés aux AEP :
Actuellement nous ne possédons pas de données.

Usages liés aux risques d'inondation :
Ce sous-bassin est le site d'un PPRI : Vallée de la Somme.

Synthése des Enjeux par theme

Composantes piscicoles et aquatiques

Milieu Physique

Usages

* Composante piscicole
- Espéces repeéres des contextes menacées de disparition a

moyen terme si absence d'actions

* Composante aquatique
- La reconquéte des milieux aquatiques passe par la

restauration physique des habitats (renaturation nécessaires a
toute opération de gestion)

- Reconquéte des milieux de I'est du bassin ne pourra se faire
sans un changement profond du rapport a ces cours d'eau
- Restauration d'une eau de bonne qualité :

=> chimique : pollutions ponctuelles et diffuses issues des
activités industrielles et agricoles

=> physique : issue de I'érosion des terres arables et des
surfaces imperméabilisées

Sources :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des
ressources piscicoles — PDPG 80

Restauration d'une composante hydromorphologique des milieux
aquatigues de qualité sur I'ensemble des bassins

* Bassin Versant et Lit Majeur

- Restauration d'une continuité écologique latérale

- Réflexion nécessaire sur d'autres modes de gestion hydraulique
en priorité (Somme et affluents cotiers)

* Lit Mineur

- Nécessité d'une gestion globale des ouvrages barrant le lit des
affluents ouest de la Somme et pas un « simple » objectif de libre
circulation

- Restauration d'une continuité longitudinale

Sources :
Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources
piscicoles — PDPG 80

*Un territoire polarisé par les principales unités urbaines du territoire.

*Syntheése des enjeux :

-I'enjeu lié a l'usage moulin en tant gu'ouvrages ou en tant qu'unité de
production est faible. Mais du fait de leur nombre (55), de l'activité d'une
partie d'entre eux (4 sont devenus des musées ou des gites ruraux), et de
I'aspect patrimonial (20 dans la base Mérimée dont 4 protégés) de
I'ensemble de ces moulins (un en particuliers est classé monument
historique), il s'agit d'un enjeu sensible qui nécessitera la concertation. Pour
rappel le nombre de moulin n'est pas exhaustif du fait de leur évolution et
de I'évolution de leur activité au cours du temps, certains qui ne sont peut
étre plus désignés par moulins, ont pu ne pas étre recenseés.

-I'enjeu lié a l'usage hydroélectrique n'est pas négligeable et sera a étudier,
du fait du nombre d'installation et de leur production sur ce sous-bassin.

- I'enjeu lié a la circulation fluviale est limité. Le fret, la plaisance et le
tourisme fluvial constituent des éléments prépondérants sur ce territoire,
mais sont a relativiser du fait qu'ils utilisent essentiellement les cours d'eau
canalisés.

-I'enjeu lié & l'usage activités nautiques , est difficilement évaluable du fait
des tres grandes lacunes de données en terme d'effectifs d'usagers.

-I'enjeu lié a l'usage tourisme est difficile a évaluer, mais peut étre considéré
comme faible.

-I'enjeu lié & l'usage péche est modéré et devrait nécessiter I'établissement
d'un dialogue avec les usagers, du fait du nombre important de pécheurs
cartés et de leur omniprésence sur le territoire quelque soit le type de cours
d'eau.
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ETUDE D'IMPACT DU CLASSEMENT DES COURS D'EAU DU BASSIN ARTOIS PICARDIE
ETAT DES LIEUX DE LA QUALITE DES MILIEUX ET DES USAGES PAR SOUS BASSINS

CALAIS i
/ Classement et propositions de classement des cours

d'eau du bassin Artois Picardie

COURS D'EAU A POISSONS MIGRATEURS CLASSES AU TITRE
DU CODE DE L'ENVIRONNEMENT (article L214-17)

COMITE DE BASSIN DU 09/12/2010

Lys Projet liste 2

a S— Projet liste 1
BOULOGNE-SUR-MER Dedle ]

SAnEDS atelic Ul Evaluation de I'état des peuplements piscicoles et des

milieux aquatiques du bassin Artois Picardie

y ) QUALITE DES PEUPLEMENTS PISCICOLES
Boulonnais |52 0O oD P [a%s : : ] Salmonideés :
, ; ) g ; e - normale catégorie 1

« 5 - perturbée catégorie 1
Cyprinidés :

’( - normale catégorie 2

C‘?;”x - perturbée catégorie 2

*( - trésperturbée catégorie 2

" ETAT DES LIEUX HYDROMORPHOLOGIQUE
DU CONTEXTE PISCICOLE

[ ] - salmonicole perturbé

; [ ] - salmonicole dégradé

i [__] -cyprinicole perturbé
] -cyprinicole dégradeé

[ ] - intermédiaire perturbé

ZONAGES DE PROTECTION DES MILIEUX
NATURELS LIES A L'EAU

Authie

Scarpe

Escaut

Sensée

ZPS

I zsc

Réservoirs biologiques

Etat des lieux des usages des cours d'eau du bassin Artois Picardie

Moulins & eau
(nombre par commune concernée) :

Somme % - un moulin Q  Piscicultures
%k - deux moulins 5:- Bases de canoé kayak
ok - trois moulins Bases nautiques
%k - quatre a cing moulins Haltes nautiques
& sk -neufadixmoulins === \/oies navigables
S 5 i
Pian Dépattemental pour a Protection Effectifs AAPPMA* :
d I i t la Gestion d F a
it sl s * - moins de 500 pécheurs [ Limite des sous bassins analysés
-DREAL NPDC 3 5
©IGN-BDCARTO ® 3 : | ] -de 500 a 1200 pécheurs
Cartographie : CETENP/RDT/ISS - i | - de 1200 & plus de 3000 pécheurs *AAPPMA(Associations Agréées de Péche et

ECHELLE ————T—— 1 > de Protection du Milieu Aquatique)



