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En application du décret du 30 awril 2009 relatif a I'autorité compétente en matiére d'environnement,
prevue a l'article L.122-1 du code de l'environnement, le projet présenté ci-dessus est soumis a
évaiuation environnementale. L'avis porte sur la version 2 de juillet 2013 de I'étude d'impact et de I'étude
de dangers.

Le contenu de I'étude d'impact produite au titre du permis de construire est le méme que celui de I'étude
d'impact produite au titre de la demande d’autorisation d’exploiter : en effet, il obéit & la fois au contenu
prévu par l'article R.122-5 du code de I'environnement, et au contenu dérogatoire défini par l'article
R.512-8 du code précité. Au vu de ces éléments, I'autorité environnementale émet un avis unique, qui
sera repris aux dossiers joints & la demande de permis de construire et & la demande d'autorisation
d'exploiter.

1. Présentation du projet
Goodman est un acteur mondial de Fimmobilier industriel.

Il investit dans des parcs de bureaux, d'activité, des immeubles logistiques et des centres de distribution.
A ce jour, Goodman détient 2.5 millions de métres carrés d'entrep6ts dans 12 pays d’Europe dont plus de
700 000 m? en France.

Le projet visé par le présent avis s'intégre dans un projet plus global de réalisation de 4 entités
logistiques sur la ZAC de Lauwin-Planque sur un terrain d'une superficie totale de prés de 45 hectares.
Les terrains correspondant & ces quatre entités, situées sur la commune de Lauwin-Planque, sont sous
promesses de vente de la CAD (Communauté d'Agglomération du Douaisis). Il s'agit ici du batiment B1.

Il sera construit sur un terrain de 13 hectares environ et comprendra :
- 10 cellules d'entreposage ;
- 62682 m? de surfaces bities, 36 791 m? de voiries et parkings et 30 983 m? d'espaces verts :
- des bureaux, des locaux sociaux et des locaux techniques.

2, Qualité de I'étude d'impact
2.1 Notion de programme

Le projet n'est pas visé par la notion de programme visée au V de Iarticle R122-5 du Code de
I'Environnement.



2.2 Résumé non technique

Le résumé non technique, clair et concis, permet de bien percevoir le projet dans. son ensemble et
facilitera la prise de connaissance par le public des informations contenues dans I'étude.

2.3 Etat initial, analyse des effets et mesures envisagées

Le dossier présente une analyse de l'état initial et de son environnement ainsi qu'une analyse des
impacts du projet sur les différentes composantes environnementales (richesses naturelles, espaces
naturels agricoles, zones a enjeux particuliers, eau, air, sol/sous-sol, bruit, déchets, trafic, énergie et
santé publique). L'analyse des impacts est menée en fonction des enjeux exposés. L'impact du projet en
phase chantier est également pris en compte.

Au vu des impacts réels ou potentiels présentes, la remise en état et la proposition d’'usage futur, ainsi
que les conditions de réalisations sont correctement présentées.

Le choix du site d'implantation s'est porté sur la ZAC de Lauwin-Planque sur des terrains en friche
précédemment occupés par l'agriculture. Qutre le fait qu'il s'agit d'une zone dédiée de plus de 100
hectares, elle bénéficie d'une bonne desserte par les infrastructures de transport {route, fer, aéroport)
avec la possibilité d'accéder rapidement aux grandes agglomérations régionales, nationales et
transfrontaliéres.

L’analyse est proportionnée aux enjeux de la zone d’étude notamment :

Concernant les terrains occupés, ils sont actuellement en friche. lls étaient auparavant utilisés pour les
cultures industrielles et les céréales. Des fouilles archéologiques menées ces derniéres années ont en
outre nécessité un décapage des terres végétales et la création de merions.

Concernant la flore, les espéces recensées sont de type prairiale, rudérale, de friche et adventice des
cultures. Aucune espéce hygrophile ou de milieux humides n'est présente sur le site du projet. En outre, 2
espéces invasives sont présentes ou susceptibles d'étre présentes, le Buddléia de David et le Senegon
du Cap.

Concernant la faune, 'étude reléve la richesse cynégétique pour le petit gibier de plaine, la présence
d'ciseaux (aucun nicheur protégé), la richesse potentielle en insectes et la zone de chasse d'une libellule,
citée comme espéce de la ZNIEFF située a plus de 600 métres du site, mais non menacée.

Le projet ne se situe pas dans un site classé ou inscrit, aucun Monument Historique n'est recensé dans
un rayon de 2km et les fouilles archéologiques menées n'ont donné lieu & aucune prescription.

Le site n'interfére avec aucun zonage de type ZICO, ZNIEFF, réserve naturelle.

L'étude d'incidence, présente au dossier, conclut & l'absence d'incidence sur la zone Natura 2000.

La construction de lentrepdt s'étalera sur plusieurs mois. L'impact du chantier sera surtout lié & la
présence en début de période d’un nombre important d'engins et poids lourds (période de terrassement).
Afin de ne pas impacter la période de reproduction, les défrichements et débroussaillages seront réalisés
entre le mois de novembre et janvier. Des mesures compensatoires sont par ailleurs mises en ceuvre
pour réduire Timpact du chantier sur I'environnement local (récupération et traitement des eaux
sanitaires, mesures de protection des avaloirs pluviaux, interdiction des dépéts potentiellement poliuants,
gestion organisée des déchets et de leur évacuation).

Agriculture et consommation des terres agricoles:

Le projet est implanté sur des terrains agricoles actuellement en friche et d'ores et déja inclus dans la
ZAC de Lauwin-Planque. Le batiment B1 sera construit sur un terrain de 13 hectares environ dont 62
682m? de surfaces baties, 36 791 m? de voiries et parkings et 30 983 m? d'espaces verts. Aucun usage
agricole n'est directement concerné par ce projet.

Eau :
La seule consommation d’eau est liée aux usages sanitaires. Le site sera alimenté par le réseau public.
Il n'y pas d'utilisation d’eau dans un procede industriel.



Les eaux pluviales, de voiries légéres et lourdes et de parkings seront infiltrées dans des zones
dinfiltration dédiées 3 cet effet. Préalablement, les traitements adaptés seront réalisés pour assurer la
protection du sous-sol et des eaux souterraines.

Le dossier comporte un examen de compatibilité du projet avec les dispositions du SDAGE Artois-
Picardie 2010-2015. Notamment, le demandeur s’assure de la protection de la ressource en eau en
infiltrant les eaux pluviales mais également en s'assurant de la bonne qualité des eaux infiltrées par
divers dispositifs de traitement et de contréle.

Aucune incompatibilité n'est mise en évidence et les mesures prises sur le site sont mises en paralléle
avec les obligations du SDAGE s'appliquant a lui.

Le dossier fait également référence aux SAGE Aval (arrété) et Marque-Dedle (en cours d'élaboration). La
compatibilité du projet avec les orientations de ces schémas est établie.

Des mesures sont prises pour éviter toute conségquence dommageable en cas de sinistre pouvant
engendrer une paollution accidentelle des réserves en eau. Notamment, le dimensionnement de Ia
rétention des eaux d'extinction potentiellement polluées suite a un incendie est réalise au regard des
regies en vigueur. Les modalités de mise en ceuvre de cette rétention sont décrites.

Paysage :

Le terrain est situé en bordure d'une zone urbanisée et dans une zone d'aménagement et de
concertation.

Le projet ne se situe pas dans un site classé ou inscrit, aucun monument historique n’est recensé dans
un rayon de 2 km.

Des fouilles archéologiques ont été réalisées et aucune prescription archéologique ne sera émise.

L'intégration paysagére et I'environnement proche du site sont abordés dans le dossier. Les mesures
paysageres (architecture du batiment dans la continuité de Pexistant, choix d'essences d’arbres locales,
ameénagement des bassins techniques) visent & limiter limpact paysager du site et & son intégration dans
scn environnement.

Les regles d'urbanisme sont évoquées et le dossier mentionne leur respect.

Déplacements ;
Le dossier présente une estimation de impact du projet sur le trafic routier.

Le trafic lié & l'exploitation sera composé du trafic de véhicules légers (voitures des employés et des
visiteurs) estimé & 250 VL/jour soit 500 mouvements) et du trafic de poids-lourds estimé a 240 PLjjour
soit 480 mouvements).

L'impact est limité sur les autoroutes et [a RD621. Il est par contre conséquent sur la RD643. Cet impact
est toutefois a relativiser au regard de I'évolution du bruit de fond qui a évolué depuis le comptage
consideré de 2009, date a laquelle les entrepéts actuels de la zone n’'existaient pas encore,

L'environnement immédiat du site dans un rayon de 500 métres est uniqguement composé de parcelles
agricoles et d'autres entités logistiques.

Santé et risques (air, bruit, déchets, GES):
Air : 'activité proprement dite n'est pas génératrice de rejet atmosphérique.
Déchets : les déchets, produits de maniére limitée, seront &liminés dans les filidres diment autorisées.

Bruit : l'étude acoustique présente un état initial et une évaluation du bruit. Cette demniére conclut & une
conformité du projet au regard des dispositions réglementaires.

Par rapport aux enjeux présentés, le dossier a correctement analysé, de maniére proportionnée, I'état
initial et ses évolutions pour les enjeux considérés.

Les impacts sont bien identifiés et bien traités. | prend bien en compte les incidences directes, indirectes,
permanentes ou temporaires du projet sur 'environnement



2.4 Analyse des méthodes utilisées pour évaluer les effets du projet
Les méthodes utilisées pour évaluer les effets du projet sont conformes aux méthodes préconisées.

3) Qualité de I'étude de dangers

3.1 Résumé non technique, représentation cartographique

L’étude de dangers contient un résumé non technique de son contenu. Sa rédaction le rend accessible
au public et lui permettra d’apprécier le risque accidentel généré par I'activité du site. |l fait apparaitre, a
travers I'analyse de risque, la situation en terme de risque accidentel.

3.2 Identification et caractérisation des potentiels de dangers

Les potentiels de dangers des installations sont correctement identifiés et caractérisés. Il en ressort que
les risques principaux identifiés pour ce type d'activite sont :

- le risque incendie d'une cellule et émissions de fumées associées ;

- le risque d'incendie d'une cellule étendu aux cellules adjacentes et émissions de fumées associées;

- l'explosion d'une chaudiére ;

- l'explosion de générateurs d'aérosols ;

- le déversement de liquides dangereux.

3.3 Réduction des potentiels de dangers

Les mesures techniques (caractéristigues des batiments, choix des matériels de sécurité, choix des
marchandises présentes) et organisationnelles (mode de stockage, consignes relatives a {'organisation
de la sécurité, moyens de protection et d'intervention, plan d'intervention) visant a réduire les potentielis
de dangers sont explicitées et justifices.

3.4 Estimation des conséquences de la concrétisation des dangers

Les intéréts a protéger sont décrits de maniére satisfaisante et permettent d'appréhender correctement la
vulnérabilité de I'environnement naturel et humain du site.

Les effets induits par les phénoménes dangereux sortant des limites de propriété du site. Toutefois,
l''mplantation du site est compatible avec son environnement.

3.5 Accidents et incidents survenus, accidentologie
L'accidentologie liée a l'activité exercée a été examinée.

Le pétitionnaire indique ne pas avoir connu d'accident sur ses sites et le retour d'expérience sur
laccidentologie pour ce type d’activité confirme les risques identifiés au travers de I'analyse des produits
et des procédés & savoir le risque incendie dans les locaux de stockage et le risque d'explosion de la
chaufferie. Il permet par ailleurs d’étendre cette analyse aux phénoménes secondaires de dispersion de
fumaes liées a l'incendie et d'écoulement des eaux d’extinction potentiellement poliuées.

3.6 Evaluation préliminaire des risques

U'évaluation des risques est réalisée suivant la méthodologie systémique dénommée Analyse
Préliminaire des Risques, afin didentifier les scénarii susceptibles d'engendrer des phénoménes
dangereux.

L'Analyse Préliminaire des Risques recense les evénements initiateurs pouvant étre & l'origine de
phénoménes dangereux et justifie l'exclusion de certains de ces événements. Elle prend en compte Ia
localisation de linstallation ol le phénoméne apparait ainsi que les caractéristiques de féquipement ou
du produit concerné. Elle permet ainsi de caractériser les niveaux de risques des événements redoutés
et d’identifier les éventuels scénarii d'accidents majeurs.



Lanalyse met en évidence cing phénoménes dangereux & étudier a travers l'analyse détaillée des
risques : scénario d'incendie d'une cellule et émissions de fumées associées ; scénario d’incendie d'une
celiule étendu aux cellules adjacentes et émissions de fumées associées ; scénario d'explosion d'une
chaudiére ; scénario d'explosion de générateurs d’aérosols; scénario de déversement de liquides
dangereux.

3.7 Analyse Détaillée de Réduction des Risques

L'Analyse Détaillée des Risques a pour but d'évaluer la gravité, Ia probabilité et la cinétique des
phénoménes retenus comme inacceptables aprés I'analyse préliminaire. Elle permet ensuite d'établir des
mesures de maitrise des risques visant & réduire, voire a supprimer le risque identifié.

Elle se développe autour de la modélisation de lintensité des effets des phénoménes dangereux, de
I'évaluation de la gravité, de la probabilité et de la cinétique des phénomenes é&tudigs.

La démarche itérative de réduction des risques a été menée 2 bien et le demandeur expose les mesures
de maitrise des risques découlant de cette anaiyse.

Cette démarche a conduit 'exploitant & mener une réflexion sur la mise en place de murs de degré
coupe-feu supérieur & celui imposé par la réglementation et sur la mise en place d'écran thermique sur
certaines fagades.

3.8 Quantification et hiérarchisation des différents scénarii

La quantification et la hiérarchisation des différents scénarii a été correctement réalisée prenant en
consideration les éléments relatifs & la gravité, a la probabilité et a Ia cinétique de développement et
considérant l'efficacité des mesures de prévention et de protection.

L'étude de dangers ainsi faite est conforme & l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a
l'évaluation et & la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique et de la gravité des
conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées.

Elie expose les phénoménes dangereux que les installations sont susceptibles de générer et pour
chacun des phénomeénes dangereux étudiés, les zones deffets létales significatives, létales et
irréversibles. Certains de ces effets sortent des limites de propriété du site. Le projet reste cependant
compatible avec son environnement.

3.9 Conclusion

L'étude de dangers a été réalisée de maniére proportionnée aux enjeux et conformément & la
réglementation en vigueur.
Elle conclut & une absence d'impact sur des zones sensibies.

4) Prise en compte effective de I'environnement

4.7 Aménagement du territoire

Le projet se situe dans une Zone d’Aménagement Concerté (ZAC)

Le projet ne se situe ni & proximité d'un site ciassé ni dans le périmétre de protection d'un monument
historique. En outre, des fouilles archéologiques ont été menées et aucun vestige n'a &té révéle.

Les batiments seront traités a l'identique et dans des tons neutres, les abords seront plantés afin de
limiter leur impact visuel.

Censidérant ie contexte paysager, le projet n'aura qu’un impact modéré sur le paysage.
4.2 Transports et déplacements

Le dossier présente une estimation de I'impact du projet sur le trafic routier.

L'exploitant prévoit de mettre en place des mesures déja appiiquées sur d’autres sites visant & inciter le
personnel a limiter I'utilisation de son véhicule au profit des transports en commun (prise en charge des
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frais de transport en commun), du covoiturage (centralisation des demandes sur le site) ou a d’autres
modes de déplacement moins polluants.

Le dossier aurait pu étre complété par des précisions sur les itinéraires empruntés pour verifier que les
poids-lourds ne traversent pas des centres villes.

Par ailleurs, les évolutions envisagées pour améliorer la desserte de la zone par les transports en
commun devraient &tre développées.

4.3 Biodiversité

Concernant la faune et |a flore, 'aménagement aprés travaux devra favoriser la continuité ecologique par
la plantation d'essences locales et un aménagement paysager transitoire entre le site et les zones
naturelles. En outre, 'étude menée en 2012 préconise la « muiti-fonctionnalité » des bassins recevant les
eaux pluviales ; ainsi, ils pourraient étre aménagés de fagon a favoriser le développement de nouveaux
habitats en lien avec les milieux humides et de la faune aquatique, les batraciens.

Le dossier indique que le projet bénéficiera d'un traitement paysager, de plantations d'essences locales
et que les bassins seront traités comme des jardins d'eau.

Le dossier gagnerait & étre complété par les engagements formels du pétitionnaire par rapport &
I'ensemble des préconisations données par |'écologue.

4.4 Emissions de gaz a effet de serre et utilisation rationnelle de ’énergie
L’activité ne génére pas de rejet industriel.

L'absence de process industriel limite les besoins en énergie. lis correspondent essentiellement a
l'éclairage des locaux, Palimentation des engins de manutention et au chauffage des locaux.

4.5 Environnement et Santé

L'évaluation des risques sanitaires liés aux rejets du projet a été realisée.
L'stablissement ne présentera pas de sources d'émissions spécifiques et n'aura de ce fait pas d'impact
sanitaire.

4.6 Gestion de I'eau

L'activité ne générera pas de rejets d'eaux usées industrielles.

Le site produira :
des eaux vannes qui seront traitées via le réseau communal par la STEP de Douai. L'émission
représentera 0,1 % des capagcités de traitement de la STEP ;

- des eaux pluviales qui seront infilirées : les eaux pluviales non polluées de toitures seront
infiltrées, sans traitement, via un bassin présent sur la zone d’activité ; les eaux de voiries {égéres
seront infiltrées, aprés traitement par un séparateur d’hydrocarbures , via un bassin présent sur
la zone d'activité ; les eaux de voiries lourdes et parkings seront infiltrées, apres traitement par
un séparateur d’hydrocarbures et passage dans un bassin étanche de régulation, via un bassin
présent sur la zone d'activite.

Les contextes géologique et hydrogéologique sont cotrectement présentés : le secteur est concerné par
3 masses d'eau souterraine (nappe des sables tertiaires, nappe située & la base des limons et la nappe
de la craie). Le projet est a proximité des champs captants irremplagables de Flers-en-Escrebieux repris
dans le Projet d’Intérét Général (PIG) signé en 1992 au titre du Code de I'Urbanisme par les Préfets du
Nord et du Pas-de-Calais pour la protection de cette ressource en eau.

Le site est en secteur dit « sensible » au sens du classement du PIG et en bordure du secteur de trés
forte vulnérabilité.

L'avis d'un hydrogéologue agréé en matiére d’hygiéne publique a &te recueilli conformément aux
recommandations de I"article 3 de larrété préfectoral du 31/12/2007 pris au titre de la loi sur f'eau
concernant la ZAC de Lauwin-Planque.



L’hydrogéologue a émis un avis favorable subordonné au respect d’'un protocole détaillé. Le pétitionnaire
a correctement intégré dans son dossier les recommandations de 'hydrogéologue en présentant les
-mesures de prévention et de surveillance nécessaires 3 la préservation des ressources en eau
souterraine.

Le réseau hydrographique est correctement présenté - aucun cours d'eau n'est recensé a proximite
immédiate du site ('Escrebieux est localisé 4 800 m et ie canal de la Deile et ia Scarpe passent 4 Flers-
en-Escrebieux).

La commune de Lauwin-planque est inscrite dans le périmétre du SAGE Marque-Delile mais les rejets de
la station d'épuration de Douai se faisant dans la Scarpe, le dossier fait référence au SAGE Scarpe
Aval(arrété) et Marque-Delle (en cours d'élaboration). Les orientations du SAGE Scarpe aval sont
présentées et la compatibilité du projet avec ces orientations est établie. Le dossier présente
succinctement la qualité et les objectifs de qualité des eaux de surface.

Toutefois, le dossier gagnerait & examiner les possibilités de récupération et d'utilisation des eaux de
pluies compte tenu des surfaces baties.

5) Conclusion générale

Le dossier a abordé les différents aspects de maniére proportionnée aux enjeux.

Les justifications ont bien pris en compte les objectifs de protection de Penvironnement & savoir -
réduction du risque & la source, biodiversité, paysages, ressources (eau, air, sols et mesures spécifiques
de maitrise de la consormmation d'énergie).
S'agissant des espéces protégées, selon les informations fournies et considerant la nature des habitats,
les enjeux écologiques semblent modérés.

Le risque accidente!, principale problématique pour ce type d’activité, est correctement développé,
Fexploitant prévoit de mettre en csuvre les mesures techniques et organisationnelles visant & en réduire
les effets potentiels.

Toutefois sans nuire & la possibilité du public de se prononcer valablement sur le dossier, les points
relatifs .
aux itinéraires de déplacement des poids lourds :
- aux evolutions de la desserte de la ZAC par les transports en commun ;
- al'examen des possibilités de récupération et d'utilisation des eaux de pluies ;
- alengagement formel de I'exploitant 3 suivre Fensemble des preconisations de I'écologue ;
meériteraient d'étre pris en compte durant [a phase d'instruction.

La qualité du dossier permet au public de se prononcer valablement lors de l'enquéte publique.
En conclusion, les études sont de bonne qualité et la prise en compte de |'environnement est jugée
satisfaisante par 'autorité environnementale.

Pour le Préfet et par délégation,

Le Directeur Régional de I'Environnement,
de I'Aménageme:int et du Logement Nord-Pas-de-Calais

Ttz
Miche! PASCAL
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