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En applicat on du décret du 30 avril 2009 relatif à I'autofté compétente en matièfe
C'environnernent, prévue à l'articLe L.122-1 du code de environnernent le projet d'extension
de la p aie-forme multimodale de Dourges est soumis à éva uation environnementa e. L'avis
pode suf le dossertransmis le 12 février 2010.

Le projet concerne l'extension d'environ 120ha sur les comrnunes d'Ostrlcourt et de Dourges
de la plate-forme tri-modale (route fer. voie d'eau) de Dourges qui s'étend actuellement sur
330 ha. ll^permettra l'implantation de bâtiments ogistiques de grandes tailles (80 OOOm':-
'120 000m') et d'activltés tertiaifes.

Qualité de l'étude d'impact:

Notion de programme

L'ètude d mpact concerne l'extension de la plate-iorme multimodale de Dourges existant
.jepuis 2003. En ce sens, en applicaton du lV de l'artlcle R.122-3 du code de
'environnement, ces arnénagements constituent deux projets d'un seul programme. Cette
notion de programme est d'autant plus fondée que e dossier précise en page '112 que
<< L'extensian de Delta 3 ayant été envisagée dès la création de la prcmière zone d'activité
Ies voiries et auvrages d'aft initialement aménagés ont été dimetlsionnés en fonctian d'une
augnentation future du trafic routier >.
L'étude d'impact contient donc un chapitre relatf à lappréciation des lrnpacts cumulés de
l'ensemble du pfogramme (zone d'activité actuelle et son extension) suf l'environneTnent.

Toutefols, cette appréciation des impacts est iraitée de façon indépendante pour chaque
phase et non de façon cumulée pour un certain nornbre de volets (volet eau, volet santé,
volet rnilieu naturel). ,l est donc difficile d'appréhender les incidences du programrl]e global.

ll aurat été intéressant d'apprécier les incidences du pfogramme à partir des données
bibiogfaphques relatives à des ouvrages similares mais aussi à I'ade d'un retour
d'expérlence des incidences n'resurées de la p ate-forme multmodale actuelle et de
l'efficacité des mesures rnises en ceuvre. Ce retour d'expérence aurat pu par exemple
s appuyer sur une comparaison entre I état initial du site avant aménagement (contenu dans
l'étude d'impact in tiale) et l'état actuel de environnernent du s te en pfenant en compte les
thématiques de l'environnement suivantes:

. incidence suf la biodlversité (faune flore, équilibfes écologiques),

. incidence sur la ressource en eau souterra ne (impact sur la qualité des eaux, irapact
des pré èvements),

. incidence quantilative et qua itatlve des rejets d eaux pluv ales sur la Deû e,

. incidence qualitative et quantitative des rejets d'eaux usées sur le système
d'assainissernent (station d'épuratjon et réseau) d'Hénin-Beaumont,
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incidence de I'activté et du trafic généré par e siie sur les nusances sonores (au
niveau du voislnage),
incidence sur les déplacements et les trafics (routiers, fluviaux ei ferrés),
incidence sur la pollution atmosphérlque (issue de l'exploitation du sile et des
différentes activités, du trafic engendré)
incidences sur la santé

Biodivetsité

Sur les thèmes de la faune, de la flore et des mllieux naturels, le dossier précise quune
experlise écoogique cornp ète du site permettant d'appfécief l'intérêt de celul-c a été
mandatée pour la période printemps 2009-printemps 20'10. Ains , conformément au 2' alinéa
de artice R.122-3 du code de lenvlronnement il est diff cile d'ana yser complètement ( /es
effets directs et indirects, temporaires et permanents du prajel sur Ia faune et la florc, les
sftes et paysages, les milieux naturcls et les équilibres bialagiques > dans la mesure oùr les
inventaires (en particulier pour les amphiblens doni l'invenia re n'est pertinent qu'au moment
de leur période de reproductlon s'éche onnant entre ml-février ei nla ) ne sont pas enco.e
fin s.

Les pfemiers éléments de 1'expertlse écologique apparaissent assez sommaires comme en
témoigne la cartographie des ml eux naturels de la page 77 qul ne repfend pas les milieux
naturels/habitats cltés au niveau des pages précédentes et qui ne délirn te pas cla rement
(par des polygones paf exemple) les différents habitats. De mêrne, les données sur la faune
sont partielles : le document ne contient pas dapproche quantitative (effect fs présents au
seln du site) ni les modalités d'utiisatlon (approche habitat) du site pour chaque espèce
(zone de reproduclion, zone de repos, zone dhivernage, zone de halte mgratoire, zone
d'almentatlon, couloir de dép acement). L'expedise écologique ne semble pas prendre en
compte le groupe des Affiphibens (pérode de prospection inadaptée) ni la faune nocturne
(absence de prospection nocturne).

Toutefois, les pfemiefs éléments de l'expertise écologique ont rnis en évidence la présence
d'environ 650 pieds d'une espèce protégée: le Jonc fleur (Butomus umbellatus) daft la
destruct on est interdite en vertu de I'adicle L411-1 du code de I'envronnement La
législation re ative à la protect on des espèces demande en priorlté de rechercher des
solutions d'évitement de la destruction.

Or, la découverte de cette espèce est femarquable dans la rnesure oit l'ouvfage ( Pantes
protégées et menacées de la région ) réa isé par le Conservatoire Botanique Nalional de
Bailleul précse que << le Butome en anbelle se trauve en papulatlors dlspeÆées dars /es
grandes plaines et va ées de la région. Celles-ci compoftent rarement de nambreux
itidividus et c'est plutôt par petits graupes que ses touffes fleuries signalent sa ptèsence ,.

.a soliicitation par le rnaître d'ouvrage d'une défogatlon exceptionne e de destruction
d'espèces protégées au titre de I'aftiale L.411-2 du code de lenvlronnement n'est
envlsageable qu'après démonstration de l'imposslbilité manifeste d éviter cette destruction

La p'océdJre de dérogatjon impliqLe le respect de tro s cord tiors :

. qu'il n'existe pas dautres soutions sat sfalsantes permeitant l'évlternent de la
destruction.

. que la dérogation ne nuise pas au maintien, dans un état de conservation favorable,
des populations locales des espèces concernées La procédure prévot à ce propos
la validation des mesures cornpensatoires nécessaires au respect de cette condltion
paf des cornités d experts scientifiques nationaux et régionaux (Conse national de a
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protection de la nature) appuyés par e Conseil scientfique régional du patrlmoine
naiurel),

. que le projet présente une raison mpérative d'intérêt public majeur ou pour des
motifs qu cornporteraient des conséquences bénéfiques primordiales pour
l'envlronnernent

L'attention du porteur de projet est attirée sur le fait qu'une procédure de demande de
dérogation exceptionnelle de destruction d'espèces protégées conduite
indépendamment de la procédure d'étude d'impact, est susceptible de modifier de
manière substantielle l'économie générale du projet.

I est important de préciser dès à présent que es mesures d'accompagnement, de réduct on
d'impact et compensatoires proposées dans l'étude d rnpact constituent des engagements
du maître d'ouvrage et qu'il est de sa responsabilité de vérlfier leuf caractère réglementa re
et réalsable. Ces mesures constituent aussi des élén'rents primordiaux du contenu de l'étude
d irnpact et de l'enquête publique. Or ces d fférentes dlspositions et en particulier la
transplantation d'espèces protégées sont susceptibles d être modifiées voire rejetées dans le
cadre de la procédure de dérogation. Ansi, semble souhaitable de vériiier a faisabilité
technique et écologique de ces propositions avant le lancement de l'enquête publique

En ce qui concerne les coridors bologiques, le dossier indique en page 90 que le ste est
localisé au niveau d'un carrefour des espaces nature s de la tranre verte du terfito re. l\,4algré
cet enjeu fort, le dosser ne préc se pas les mesures mises en ceuvre pour rétablir une
contlnuité écologique et développer le maillage bocagef.

En conclusjon, le volet milieux naturels de l'étude d'lmpact a permis de mettre en exergue la
présence d'une espèce proté9ée au niveau fégional Toutefois, l'analyse complète des effets
directs et indifects temporaires et permanents du projet sur la faune, la fore, les milieux
naturels et les équilibres écologiques est subordonnée aux résultats définit fs de I inventaife
prévu fin mars, et aux conclusions de la procédure de destfuction d'espèces protégées. Les
mesures que proposera le maître d'ouvrage pour rédujre ou compenser es rnpacts du projet
sont donc susceotibles d'évoluer.

Eau

l'état initial du volet eau de l'étude d ir.pact est plus complet. Alnsi, Ie dossier contient une
approche de la qualité physico-chimique et biologlque (ind ce piscicole, lBN, IBD) de la Deûle
(ma s pas de données pour e coufant de la Motte, exutoire des eaux de ruissellement). Les
dispositions du nouveau SDAGE Artois-Picardie susceptibles de sappliquer a! pfojet sont
présentées et une réf exion a été conduite en faveur de leur prise en compte.

Toutefois 'état lnitial du SDAGE ndique que le secteur d'étude se situe dans une zone dont
la ressource en eau soutefraine est déficlta re et dans un secieuf où I'adduction en eau
potable est problématique du fait de la pollution par les nitfates. Ces enjeux rnaleurs doivent
être soulignés, anaysés et faire l'objet de mesures concrètes vsant à supprimef ou limiter
les pressions exercées sur la ressoufce en eau (récupération et recyclage des eaux
pluviales, limiter voire interdire l'implantation d'activités consommatrices en eau,.. ).

Le dossier ne contient pas d'analyse des incidences hydraullques du projet sur Ies eaux
superflcielles s'appuyant, par exemple sur un diagnostlc hydraulique démontrant la non-
aggravation des condltions découlement des eaux en aval du site (problématque
inondation). ll ne contient pas non pus d'analyse des effets permanents sur a qualité des
eaux superficlelles du courant de a lMotte et de la Deûle.



Le dossier ne précise pas les volumes et fLux qui seront générés par Ies futures installations

ni oùr les eaux usées seTont rejetées. Un raccordement de ces eaux au systerne

d'assainlssement d'Ostricourt (7000 eh) ne semble pas souhaltable compte tenu de la

vétusté de la capacité limitée de ce système d'assa nissement et des ilux et volumes

importants issus des futures installations. Un rejet de ces eaux au système d'assainissernent

d Hénin-Beaumont semble p us adapté au vu de la modernisation en cours de cette statlon

d'épuratlon. Touiefo s, il apparaît impéfatif de vériiief l'adéquatlon entre le déai de

con]merclalisation des premères parcelles et le délai de mise en seruice de la nouvelle

station d'épuration. Un raccordernent des eaux usées sur les lnstallations d'épurat on

existantes;ontribuerait à surchafger celles-ci engendrant une dégradaiion de la qualité du

traitement des eaux et donc une dégfadation de la qualité de la Deûle

L'absence de ces éléments ne permet pas d'apprécier précisément les effels indirects du

projet sur le système d'assainissement cor.munal lndu t par le rejet des eaux usées

Déplacements

Du polnt de vue des déplacements Jes éléments du dossjer mettent en évldence l'absence

de àesserte effjcace par un réseau de transports coLLectlfs Le dossier précise en page 36

que la seuJe llgne de bus susceptible de concerner le site n'est pas adaptée aux hofalres de

tiavajl. Le àossier contient les premiers élérnents de conclusion d une ètude

(déo|acements)auniveaudelazoneexistantereprenantLespistesderéflexlonpermettant
de dévetopper des modes de déplacements alternatifs à la voiture

Ainsi, le piojet s'inscrivant plelnement dans les objectils de la loj Grenelle (réductjon des

émisslons des gaz à efiet de serre) grâce à l'lntermodalité, il doit prévoir en toute cohérence

une desserte c;mpétltive par les transports collectils pour éviter de généref d'importants

dépJacements domicile-travail (création de pius de 2 000 ernplois)

La mise en ceuvre de cette desseTte se justifie également paf la saturatlon constatée, à

cedaines heures, des réseaux routiers départementaux et natlonaux sjtués aux abords du

site. satJrarion qui 'isque d ètre aggravée parra cféat o'1 de cetle extens'on

Les réflexions engagées dolvent donc aboutir à des propositions concrètes des opérateurs

compétenis.

En ce qui concerne les incidences du projet sur les axes fout ers le dossier ne contient

aucun éiément d'appréciation sur les futures condit ons de clrculation de I'A1 de I'421 et des

routes départementales proches (trafic supplémentalre PL et VL, sécurité publique qualjté

de service remontée de file, saturation du réseau) Une analyse fine de l'augmentation du

trafic qui, en théorie, est la résultante entre la concentration sur la plate-fofme qui genere un

irafic d'origine régjonal et la captation du trafic routier de trans t liée à la mise en ceuvre d un

service intermodal, doit être intégrée.
Cetle analyse est nécessaire dans la mesure oùl le réseau autoroutier connaît déjà à l'heure

actuelte oés problèmes ponctuels de satufation et une dégradation des n veaux de serylce

ici. él"ment" au PDU en page 26 de l'étude d irnpact) Tout en reconnalssant que le projel

èst susceptibte d'avoir un impact posltif en termes de teport modal et de réduction du tral c

rout er au niveau natlonal voire international (sans que pour autant ie doss er ne cont enne

des élérnents d appréclations tanglbles de la répartition actuelle des modes de transports

des marchandises), il n'en reste pas moins que cette extension engendrera une

augmentation importante (environ 10 000 véhicules par jour) du trafic de véhicules égers et

de poids lourds. Or, le dossier ne contient pas d'analyse des conséquences de cette

augrnentaton sur les axes fouliers et sur les nlveaux de servjces, en particu ier en période

oe po nle

Une analyse des effets du pfojet sur le trafic ferré doit aussl être intégrée (nor'bfe de kâ ns

supplémentaires fréquences, horaires) pulsque l'lntens fjcation de ce trafic est susceptLble
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d'avoif des effets (incidences ndirectes du pfojet) sur la santé et le cadre de vle des
r vera ns des vo es ferrées (pollutions, nuisances sonores).

En termes d'access bl té e dossier ne contient pas de pJans à la bonne éche e permettant
d'nscrlre l'opération dans le terfitolre et notamment suf le volet accessibilité routière à pad r
des autoroutes A1 et 421 I semblerait que l'accès depuis l'42'1 soit physiquernent
impossibe. De plus, la mise en place dune lirnitatlon de gabarit en accès vers la RD 306
pfésente deux impacts. D'une part I'accès vers I'421, 'artère structurante de l'ancien bassin
r.injer n'est possble qu'à partlr de la liaison vers A'1. Cette dspostion introduit une
concentration des trafics vers une sode unioue sur l'41. D'autre oart. a desserte des
territoires à partir de la plate-forme par la RD 306 est rendue impossible. Sur ce point. les
conditlons de mise en ceuvre de la limite de gabart ne sont pas explicltes (lmtation en
hauteur).

En conclusion sur le vo et déplacements, les incidences du projet sur cet enjeu necess tent
que le doss er contlenne de réels engagements en faveur du développement de modes de
déplacement alternatifs (transports en commun, navette).

Sarfé

L'état inltia du volet sanjtaire est issu de mesures n situ et de modélisations qui semblent
refléter l'état de lenvironnement. L'ana yse des effets du projet sur les nuisances sonores se
fonde sur une rnodéllsation acoustique de lenvironnernent. Cette modélisation démontre le
respect de la réglementation en terme d'émergence sonoTe notamment du fait de la
réalisation d'une butte antibruit. Cependant la rrodélisat on montre que certaines habitations
subront des nuisances importantes ncompatlbles avec a réglementation. Des mesures
visant à rédurre les érnefgences à la source ou de renforcement acoustique des façades
doivent donc êtfe pfoposées par e maître d ouvrage.

Toutefo s e volet sanitare ne prend pas en compte ies effets du projet en phase
d'exoloitatlon et ohase chantier:

. sur la pollution atmosphérique engendrée par les trafics supplémentaires mais aussi
par les activltés (chauffage, process) l. sur les nuisances sonores issues de l'augmentat on du trafic routier mais aussi issues
de l'augmentation du trafic ferré et ceci à une échelle ocale, rég onale ;. sur la santé des personnes en particulief les personnes sensibles (une crèche étani
orevue).

Des mesures adaptées aux incidences santaires et spécifiques au projet te es quelles
auront é1é ident fiées sont à introduire.

Par ailleurs, compte tenu du fait que le dossier précise en pâges 71 et 72 que le site
présente de fortes concentrations en cadmium, une analyse complémentaire sur la po ution
des sols (étude de sol et pan gestion des pollltions) est attendue pour démontrer la
compatibilité avec la prév sion d'insta er des établissernents sensib es, suivant la
méthodologie pfévue paf la circulaire du 8 févfier 2007 felative à l'imp antation sur des sites
polués d'étab ssernents sensibles. On notera par allleurs une contradiction avec e contenu
de la page 143 qui laisse supposef qu'il n'y a plus de problèr.e de polluiion.

Justification du prajet

En ce qui concernelefespectde'alinéa3del'articeR122-3ducodedelenvironnement
rc alf ( aux raisans notamment du poitlt de vue des pÉacÇupations d'environnement, pour
Iesquelles le projet présenté a été retenu parmi |es paftis envisagés qui font I'objet d'une
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desciption >, le dossier ne pfésente aucune justification environnementale permettant de
répondre à cette pfescflption alors même que I'objectif premler de cette plate-forme est le
report modal des transports de marchand ses et donc la réduction des émissions de gaz à
effet de serre et des nuisances rout ères (pollutons, nu sances sonores...). Ansi le dossier
pourralt présenter un bilan d expioitation de la plate-forme multlrnodale actuelle précisant la
part g oba e et relative de chaque mode pour les entrées et les réexpéditions, une prèvis on
des repods à venir à rnoyen et long tefmes (objectifs) et en déduire une évaluation des gaz à
effet de serfe non émis, noiar.ment pour appuyer la justification du projet au regafd des
enieux envlronnementaux.

Prise en compte effective de l'environnement:

En ce qui concerne a compatlbilité du projet avec ies orientations de la loi Grenelle du 3
août 2009, la localisation du projet en rn eu rural. éloigné de l'urbanisation se.iustlfie par
objet même du projet ei par la pfoximité d'axes de transporls majeurs (autoroute voie d'eau

et voies ferrées) Cependant cette localisation va contrlbuer à la péri urbanisation à la
consommat on de terfe agrico e et va induire des déplacements Locaux (dom cile{ravail). La
ocalisat on de cette extens on comn're de la plateforme existante ne semble pas cohérente
avec l'article 7 ( étalement urbain et consommation d'espaces) de la oi Grenelle en
oarticulief en l'absence de propositions opérationnelles de desserte par les transports en
comrnun

Cette absence de desserte et notamrnent ferrovia re de I'extension n'est pas en cohéfence
avec les orientations prioritaires de I'article 12 de a loi Grenelle (développer le transpod de
personnes).

La pfésentation des aménagements prévus pour es espaces naturels et agricoles est très
succincte et semble uniquement appréhendée d'un point de vue paysager alors que des
enjeux forts en terrne de préservation des espèces et des habitats (pfésence d'une
importante population despèces protégées) ont été ldentlfiés suf le slle. L'absence
d'éléments technlques et scjentfiques ga.antissant la préservation de ces enjeux va à
l'encontre des orientations du titre ll de la loi Grene e du 3 aoû1 2009 re atif à la biod vers té.
res ecosystè-es et es .rlilieu) raILrels.

En matière énergétique et de réduction des émiss ons de gaz à effet de serre, le dossier ne
prècise pas les mesures qui seront mises en ceuvre concernant les économies d'énergie des
bât rnents (type d'isolation, exposltion des bâtiments), la lirnitation des émissions de gaz à
effet de serfe (transport alternatf des maté.laux de construction, fl ères courles) et e
recours aux ènergies renouve ables (photovoltaique, biomasse, bo s géothermie,
aérothermie... ).
Of en vertu de l'article L 128-4 du code de 'urbanisme ( ïoute action ou opération
d'aménagement telle que définie à lart cle L 300-1. et faisant l'objet d'une étude d'impact doit
intégref une étude de faisabilité sur le potentiel de déve oppement en éne.gies
renouvelables de la zone, en particulief sur I'opportunité de la création ou raccordement à un
réseau de cha eur ou de froid ayant fecours aux énergies renouvelables et de récupération )

En ce qui concerne les objectifs de réduction des émlsslons des gaz à effet de serre, cet
aspect constituant I'objectif principal de ce projet, il contflbuera au respect des objectifs de la
loi Grenelle du fait du feport modal qu'il induira. Cependant, le projet va névitablement
s'accompagner d'une augrnentation locale voire régionale des trafics routiers générant une
augmentation des émiss ons de gaz à effet de serre qul n'est pas éva uée dans le dossler.
Ains, il est difficile d'apprécier et de quantifier la pfoposition des bénéfices rées du
programme en terrnes de réduct on des gaz à efiet de serre.
Ainsi la prise en compte de certaines orientations de la lo Grenelle est intfnsèque au projet,
en particulief en ce qui concerne l'objectif de réduction globale des érnissions de gaz à effet
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de serre Cependant certaines orientations ne semblent pas traitées ou déclinées et
récessitent des co-pléments pour en demolûer la prise e1 compte.

. Développer l'usage des transports collectiis de personnes (caractère priofitaife),

. Rédulre les émissions de gaz à effet de serre (en phase travaux et en phase
d exoloitation).

. Réduire les consommatlons d'énergie des bâtiments et des activités (isoation et
mode de chauffage),

. Lutter contre la régression des surfaces agricoles et naturelles 0ustifications
techniques économiques, socia es et environnementales du parti pris),

. Lutter contfe l'étalernent urba n et la déperdition d'énergie,

. Préserver et fecréef des corr dors biolog ques,

. Créer ou reniorcer les nfrastTuctures de transpoft en commun (amélioreT
l'accessibilité du site),

. Créer un lien entre densité et niveau de desserte paf les transports en commun,

. Développer le recours aux énergies renouvelab es (réalisation de ferme
photovoltaTque par exemple au niveau des grands bâtiments logistiques)

CONCLUSION :

L'état des lieux de l'étude d';mpact est de bonne qua té et permet d'apprécier les principaux
ènjeux environnementaux du site. L'analyse des incidences du projet sur un certain nornbre
d'enjeux (eau, santé, déplacement) pourrait être approfondie et développée en s'appuyant
noiamment sur un retour d'expérience issu du fonct onnerrent de a plate-forme ex stante.

Les mesures d'accompagnement. de réduction d rnpact et compensatoires sont susceptibles
d'évoluer très fortement pour les thérnatiques des rni eux natufels en fonction du résultat des
Àl'.{êê at n.^.é,l
Les études réalisées ou à finallsef doivent saccompagner d'engagements fermes en
particulief sur la thématique déplacements (transports de personnes), leau et
l'assainissement, a biodiverslté ainsi que la santé.

Oe projet d'extension de la plateforrne rnu timodale de Dourges est conforme aux
orientations nationales en faveur du transfert de ffet vers a voie d'eau et la voie ferrée. ll
contribue à a mise en ceuvre des orentations du chapttfe ll de la loi Gfene e du 3 août
2009. Cependant, l'absence d'un bilan du fonctlonnement de a plateforme actuelle et d'une
présentat on des objectifs en tefrne de report rnodal ne permet pas d'apprécer peinement
les bénéfices de ce projet en tern e de réduction d'émissions de gaz à effet de serre.

Enfn l'ensemble des orientations de cette loi mérlte une attentlon padiculière et une
déclnaison opérationnelle visant à démontrer leur prise en compte dans la conception et la
réalisation du projet (biodiversité, desserte par les transports en commun, éconornie
d'énergie, recours auxénergies renouvelables)

Cet avis est à joindre au dossier mis à enquête publique et do t faire objet d'une publication
sur votre site internet.

BERARD
I,

Jean-lvlic\el
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