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MINISTÈRE
DE LA TRANSITION 
ÉCOLOGIQUE 
ET DE LA COHÉSION 
DES TERRITOIRES

N° 14734 * 04

CERFA

Demande d’examen au cas par cas préalable à la 
réalisation éventuelle d’une évaluation environnementale
Article R. 122-3-1 du code de l’environnement
Ce formulaire sera publié sur le site internet de l’autorité chargée de l’examen au cas par cas. 

Avant de remplir cette demande, lire attentivement la notice explicative.

Ce document est émis par le ministère en charge de l’écologie.

Ce formulaire peut se remplir facilement sur ordinateur. Si vous ne disposez pas du logiciel adapté, vous 

pouvez télécharger Adobe Acrobat Reader gratuitement via ce lien 

Cadre réservé à l’autorité chargée de l’examen au cas par cas

Date de réception :  / /
Dossier complet le :  / /
N° d’enregistrement : 

1	 Intitulé du projet

2	 Identification du (ou des) maître(s) d’ouvrage ou du (ou des) pétitionaire(s)

2.1	 Personne physique

Nom Prénom(s)

2.2	 Personne morale

Dénomination Raison sociale

N° SIRET						 Type de société (SA, SCI...)

Représentant de la personne morale :	  Madame	  Monsieur

Nom Prénom(s)

La loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l’informatique, aux fichiers et aux libertés s’applique aux données nominatives portées 
dans ce formulaire. Elle garantit un droit d’accès et de rectification pour ces données auprès du service destinataire.

https://get.adobe.com/fr/reader/
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3	 Catégorie(s) applicable(s) du tableau des seuils et critères annexé à l’article 	
	 R. 122-2 du code de l’environnement et dimensionnement correspondant 	
	 du projet

N° de catégorie et sous-catégorie
Caractéristiques du projet au regard des seuils et critères de la catégorie

(Préciser les éventuelles rubriques issues d’autres nomenclatures (ICPE, IOTA, etc.)

3.1	 Le projet fait-il l’objet d’un examen au cas par cas dans le cadre du dispositif prévu aux  
I et II de l’article R.122-2-1 du code de l’environnement ? (clause-filet) ?

  Oui          Non

3.2	 Le projet fait-il l’objet d’une soumission volontaire à examen au cas par cas au titre du III 
de l’article R.122-2-1 ?

  Oui          Non

4	 Caractéristiques générales du projet
� 	 Doivent être annexées au présent formulaire les pièces énoncées à la rubrique 8.1 du formulaire.

4.1	 Nature du projet, y compris les éventuels travaux de démolition

4.2	 Objectifs du projet
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4.3	 Décrivez sommairement le projet

4.3.1 Dans sa phase travaux

 
4.3.2 Dans sa phase d’exploitation et de démantèlement

4.4	 À quelle(s) procédure(s) administrative(s) d’autorisation le projet a-t-il été ou sera-t-il soumis ? 
 La décision de l’autorité chargée de l’examen au cas par cas devra être jointe au(x) dossier(s) d’autorisation(s).
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4.5	 Dimensions et caractéristiques du projet et superficie globale de l’opération - préciser 
les unités de mesure utilisées

Grandeurs caractéristiques du projet Valeurs

4.6	 Localisation du projet

Adresse et commune d’implantation

Numéro :     Voie : 

Lieu-dit : 

Localité : 

Code postal :     BP :     Cedex : 

Coordonées géographiques[1]

Long. :     °     ’   ”   Lat. :   °   ’  ” 

Pour les catégories 5° a), 6° a), b) et c), 7°a), 9°a), 10°,11°a) b),12°,13°, 22°, 32°, 33°, 34°, 35°, 36°, 37°, 38°, 43° 

a), b) de l’annexe à l’article R. 122-2 du code de l’environnement

Point de départ : Long. :   °   ’  ”   Lat. :   °   ’  ” 

Point de d’arrivée : Long. :   °   ’  ”   Lat. :   °   ’  ” 

Communes traversées :

Précisez le document d’urbanisme en vigueur et les zonages auxquels le projet est soumis :

[1] Pour l’outre-mer, voir notice explicative.

	�   Joignez à votre demande les annexes n°2 à 6.

4.7	 S’agit-il d’une modification/extension d’une installation ou d’un ouvrage existant ?

  Oui          Non

4.7.1 Si oui, cette installation ou cet ouvrage avait-il fait l’objet d’une évaluation 
environnementale ?

  Oui        Non
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4.7.2 Si oui, décrivez sommairement les différentes composantes de votre projet et 
indiquez à quelle date il a été autorisé ? En cas de modification du projet, préciser les 
caractéristiques du projet « avant /après ».

5	 Sensibilité environnementale de la zone d’implantation envisagée
�  Afin de réunir les informations nécessaires pour remplir le tableau ci-dessous, vous pouvez vous rapprocher des 
services instructeurs, et vous référer notamment à l’outil de cartographie interactive Géo-IDE, disponible sur le site de 
chaque direction régionale. 

Le site Internet du ministère de l’environnement vous propose, dans la rubrique concernant la demande de cas par cas, 
la liste des sites internet où trouver les données environnementales par région utiles pour remplir le formulaire.

Le projet se situe-t-il : Oui Non Lequel/Laquelle ?

Dans une zone naturelle 
d’intérêt écologique, 
faunistique et floristique de 
type I ou II (ZNIEFF) ?

En zone de montagne ?

Dans une zone couverte par 
un arrêté de protection de 
biotope ?

Sur le territoire d’une 
commune littorale ?

Dans un parc national, un 
parc naturel marin, une 
réserve naturelle (nationale 
ou régionale), une zone de 
conservation halieutique ou 
un parc naturel régional ?
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Le projet se situe-t-il : Oui Non Lequel/Laquelle ?

Sur un territoire couvert 
par un plan de prévention 
du bruit, arrêté ou le 
cas échéant, en cours 
d’élaboration ?

Dans un bien inscrit au 
patrimoine mondial ou sa 
zone tampon, un monument 
historique ou ses abords 
ou un site patrimonial 
remarquable ?

Dans une zone humide ayant 
fait l’objet d’une délimitation ?

Dans une commune couverte 
par un plan de prévention des 
risques naturels prévisibles 
(PPRN) ou par un plan 
de prévention des risques 
technologiques (PPRT) ?

Si oui, est-il prescrit ou 
approuvé ?

Dans un site ou sur des sols 
pollués ?

Dans une zone de répartition 
des eaux ?

Dans un périmètre de 
protection rapprochée d’un 
captage d’eau destiné  à la 
consommation humaine ou 
d’eau minérale naturelle ?

Dans un site inscrit ?
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Incidences potentielles Oui Non
De quelle nature ? De quelle importance ? 

Appréciez sommairement l’impact potentiel

R
es

so
u

rc
es

Engendre-t-il des 
prélèvements d’eau ?
Si oui, dans quel 
milieu ?

Impliquera-t-il 
des drainages/ou 
des modifications 
prévisibles des masses 
d’eau souterraines ?

Est-il excédentaire en 
matériaux ?

Est-il déficitaire en 
matériaux ?

Si oui, utilise-t-il les 
ressources naturelles 
du sol ou du sous-sol ?

6	 Caractéristiques de l’impact potentiel du projet sur l’environnement et la 
santé humaine au vu des informations disponibles

6.1	 Le projet est-il susceptible d’avoir les incidences notables suivantes ?

Veuillez compléter le tableau suivant :

Le projet se situe-t-il dans 
ou à proximité :

Oui Non Lequel et à quelle distance ?

D’un site Natura 2000 ?

D’un site classé ?
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Incidences potentielles Oui Non
De quelle nature ? De quelle importance ? 

Appréciez sommairement l’impact potentiel

R
es

so
u

rc
es

Est-il en adéquation 
avec les ressources 
disponibles,  
les équipements 
d’alimentation 
en eau potable/
assainissement ?

M
ili

eu
 n

at
u

re
l

Est-il susceptible 
d’entraîner des 
perturbations, des 
dégradations, des 
destructions de la 
biodiversité existante : 
faune, flore, habitats, 
continuités écologiques ?

Si le projet est situé 
dans ou à proximité 
d’un site Natura 2000, 
est-il susceptible 
d’avoir un impact sur 
un habitat / une espèce 
inscrit(e) au Formulaire 
Standard de Données 
du site ?

Engendre-t-il la 
consommation 
d’espaces naturels, 
agricoles, forestiers, 
maritimes ?

R
is

q
u

es

Est-il concerné 
par des risques 
technologiques ?

Est-il concerné par des 
risques naturels ?

Engendre-t-il des 
risques sanitaires ?

Est-il concerné par des 
risques sanitaires ?
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Incidences potentielles Oui Non
De quelle nature ? De quelle importance ? 

Appréciez sommairement l’impact potentiel

N
u

is
an

ce
s

Engendre-t-il des 
déplacements/des 
trafics ?

Est-il source de bruit ?

Est-il concerné par des 
nuisances sonores ?

Engendre-t-il des 
odeurs ?

Est-il concerné par des 
nuisances olfactives ?

Engendre-t-il des 
vibrations ?

Est-il concerné par des 
vibrations ?

Engendre-t-il des 
émissions lumineuses ?

Est-il concerné 
par des émissions 
lumineuses ?

É
m

is
si

o
n

s

Engendre-t-il des rejets 
dans l’air ?

Engendre-t-il des rejets 
liquides ?

Si oui, dans quel 
milieu ?
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Incidences potentielles Oui Non
De quelle nature ? De quelle importance ? 

Appréciez sommairement l’impact potentiel

É
m

is
si

o
n

s

Engendre-t-il des 
effluents ?

Engendre-t-il la 
production de déchets 
non dangereux, inertes, 
dangereux ?

P
at

ri
m

o
in

e/
C

ad
re

d
e 

vi
e/

P
o

p
u

la
ti

o
n

Est-il susceptible 
de porter atteinte 
au patrimoine 
architectural, culturel, 
archéologique et 
paysager ?

Engendre-t-il des 
modifications sur les 
activités humaines 
(agriculture, 
sylviculture, urbanisme, 
aménagements), 
notamment l’usage du 
sol ?

6.2	 Les incidences du projet identifiées au 6.1 sont-elles susceptibles d’être cumulées avec 
d’autres projets existants ou approuvés ?

  Oui          Non

Si oui, décrivez lesquelles :
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6.3	 Les incidences du projet identifiées au 6.1 sont-elles susceptibles d’avoir des effets de 
nature transfrontière ?

  Oui          Non

Si oui, décrivez lesquelles :

6.4 Description des principaux résultats disponibles issus des évaluations pertinentes des 
incidences sur l’environnement requises au titre d’autres législations applicables

 

 
6.5 Description, le cas échéant, des mesures et caractéristiques du projet susceptibles d’être 
retenues ou mises en œuvre pour éviter ou réduire les effets négatifs notables du projet sur 
l’environnement ou la santé humaine (en y incluant les scénarios alternatifs éventuellement 
étudiés) et permettant de s’assurer de l’absence d’impacts résiduels notables. Il convient de 
préciser et de détailler ces mesures (type de mesures, contenu, mise en œuvre, suivi, durée).
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7	 Auto-évaluation (facultatif)
�  Au regard du formulaire rempli, estimez-vous qu’il est nécessaire que votre projet fasse l’objet d’une évaluation 
environnementale ou qu’il devrait en être dispensé ? Expliquez pourquoi.

8	 Annexes

8.1	 Annexes obligatoires

Objet

1
Document CERFA n°14734 intitulé « informations nominatives relatives au maître d’ouvrage ou 
pétitionnaire » -  non publié.

2
Si le projet fait l’objet d’un examen au cas par cas dans le cadre du dispositif prévu aux I et II de 
l’article R.122-2-1 du code l’environnement (clause filet), la décision administrative soumettant le projet 
au cas par cas.

3
Un plan de situation au 1/25 000 ou, à défaut, à une échelle comprise entre 1/16 000 et 1/64 000 (Il 
peut s’agir d’extraits cartographiques du document d’urbanisme s’il existe).

4
Au minimum, 2 photographies datées de la zone d’implantation, avec une localisation cartographique 
des prises de vue, l’une devant permettre de situer le projet dans l’environnement proche et l’autre de 
le situer dans le paysage lointain.

5
Un plan du projet ou, pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux catégories 5° a), 6°a), b) 
et c), 7°a), 9°a),10°,11°a), b), 12°, 13°, 22°, 32°, 33°, 34°, 35°, 36, 37°, 38°, 43° a) et b) de l’annexe à 
l’article R. 122-2 du code de l’environnement un projet de tracé ou une enveloppe de tracé

6

Sauf pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux 5° a), 6°a), b) et c), 7° a), 9°a), 10°,11°a), 
b), 12°, 13°, 22°, 32°, 33°, 34°, 35°, 36, 37°, 38°, 43° a) et b) de l’annexe à l’article R. 122-2 du code 
de l’environnement : plan des abords du projet (100 mètres au minimum) pouvant prendre la forme 
de photos aériennes datées et complétées si nécessaire selon les évolutions récentes, à une échelle 
comprise entre 1/2 000 et 1/5 000. Ce plan devra préciser l’affectation des constructions et terrains 
avoisinants ainsi que les canaux, plans d’eau et cours d’eau

7
Si le projet est situé dans un site Natura 2000, un plan de situation détaillé du projet par rapport à ce 
site. Dans les autres cas, une carte permettant de localiser le projet par rapport aux sites Natura 2000 
sur lesquels le projet est susceptible d’avoir des effets.





ANNEXE 1 : Document CERFA n°14734 intitulé « informations nominatives 
relatives au maître d’ouvrage ou pétitionnaire »



ANNEXE 2 : Plan de situation au 1/25 000





ANNEXE 3 : Photographies et localisation cartographique des prises de vue











ANNEXE 4 : Plan du projet 





ANNEXE 5 : Plan des abords du projet
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1 Contexte de l’étude 
 
Le projet consiste en l’aménagement d’une zone artisanale localisée à Eragny-sur-Epte (60590) 
dans le département de l’Oise. L’emprise totale du projet est de l’ordre de 6 ha. Le terrain 
d'assiette dédié à l'opération de construction est un terrain agricole.  
 
 

 

Carte 1 : Aire d’étude de caractérisation des zones humides 

 
Dans le cadre de ce projet, la société EVIA a fait réaliser une délimitation des zones humides 
sur le critère pédologique. Cette étude n’a pas mis en évidence de présence de zone humide. 
Toutefois, en l’absence d’investigation floristique, la DDTM demande que cette étude en soit 
complétée. 

Dans ce cadre, Biotope a été missionné par EVIA pour : 

● Cartographier les habitats naturels du site ; 

● Délimiter in fine les zones humides grâce à l’expertise floristique. 
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2 Aspects méthodologiques 

 Équipe de travail 

Afin de caractériser les zones humides et pour compléter l’expertise pédologique déjà réalisée 
au sein de l’emprise du projet, un inventaire de terrain a eu lieu afin de réaliser une cartographie 
des habitats ainsi qu’une expertise floristique (Tableau 1). 

Tableau 1 : Équipe de travail 

Domaine d’intervention Agents de Biotope 

Biotope 

Chargé de missions 
Expertises habitats naturels et rédaction de l’étude  

Emile BARBIER 

Chargée d’étude botaniste phytosociologue 
Contrôle qualité  Hélène CHRUSLINSKI 

 Prospections de terrain 

Tableau 2 : Prospections de terrain 

Dates Groupe prospecté - Commentaire 

24/11/2022 Cartographie des habitats 

 

 Personnes ressources, bibliographie et organismes 
consultés 

Tableau 3 : Liste des personnes, des organismes et de la bibliographie consultés 

Nom Personne ou référence consultée Nature des informations obtenues 

Agence de l’Eau Seine-
Normandie SDAGE Seine-Normandie 2022-2027 Zones à Dominante Humide 

BRGM http://infoterre.brgm.fr Contexte géologique du site 

DREAL Normandie Carmen  Zones prédisposées à la présence de 
ZH 

Ministère de la transition 
écologique et solidaire http://www.georisques.gouv.fr/dossiers/telechargement Remontée de nappe 

http://infoterre.brgm.fr/
http://www.georisques.gouv.fr/dossiers/telechargement
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 Rappel réglementaire 

L’article L.211-1 du Code de l’environnement définit les zones humides comme « les terrains, 
exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d’eau douce, salée ou saumâtre de façon 
permanente ou temporaire, ou dont la végétation, quand elle existe, y est dominée par des 
plantes hygrophiles pendant au moins une partie de l’année ». 

L’arrêté du 24 juin 2008 (modifié par l’arrêté du 1er octobre 2009) précise la méthodologie et les 
critères pour la délimitation des zones humides sur le terrain (articles L. 214-7-1 et R. 211-108 
du code de l'environnement). 

Un espace peut être considéré comme zone humide au sens du code de l'environnement dès 
qu'il présente l'un des critères suivants :  

✓ Sa végétation, si elle existe, est caractérisée : 

● Soit par des « habitats », caractéristiques de zones humides, identifiées selon la 
méthode et la liste correspondante figurant à l'annexe 2.2. ; 

● Soit par des espèces indicatrices de zones humides, liste d'espèces figurant à 
l'annexe 2.1 + liste additive d'espèces arrêtée par le préfet si elle existe. 

✓ Ses sols correspondent à un ou plusieurs types pédologiques parmi ceux mentionnés 
dans la liste figurant à l'annexe 1.1 et identifiés selon la méthode figurant à l'annexe 
1.2. 

Suite à l'arrêt du Conseil d'état (CE, 22 février 2017, n° 386325) et à la note technique du 
26 juin 2017 relative à la caractérisation des zones humides, NOR: TREL1711655N, il avait 
été considéré que les deux critères pédologique et botanique étaient, en présence de 
végétation, cumulatifs, et non alternatifs contrairement à ce que retenait l’arrêté 
(interministériel) du 24 juin 2008.  

Suite à l’adoption par l’assemblée nationale et le sénat, et promulgation par le président 
de la république de la loi portant création de l’OFB du 26 juillet 2019, la rédaction de 
l'article L. 211 1 du code de l’environnement (caractérisation des zones humides) a été 
modifié, afin d'y introduire un "ou dont" qui permet de restaurer le caractère alternatif des 
critères pédologique et floristique. L'arrêt du Conseil d'Etat du 22 février 2017 n'a plus 
d'effet, et la note technique du 26 juin 2017 est devenue caduque.  

La définition légale des zones humides est donc à nouveau fondée sur deux critères que 
constituent, d’une part, les sols habituellement inondés ou gorgés d’eau et la végétation ; 
habitats ou flore hygrophile (espèces adaptées à la vie dans des milieux très humides ou 
aquatiques).  

La méthode retenue par BIOTOPE est donc de réaliser une cartographie de végétation 
permettant de couvrir relativement rapidement de grandes surfaces, tout en faisant une 
différenciation des habitats dits « humides » (H) des habitats « potentiellement ou partiellement 
humides » (pro parte) (p).  

Il est important de rappeler que suivant la circulaire du 18 janvier 2010 et en application des 
Articles L.214-7-1 et R.211-108 du code de l’environnement, arrêté du 24 juin 2008 modifié par 
l’arrêté du 1er octobre 2009. :  

"Dans tous les cas, lorsque le critère relatif à la végétation n’est pas vérifié, il convient d’examiner 
le critère pédologique ; de même, lorsque le critère pédologique n’est pas vérifié, le critère relatif 
à la végétation doit être examiné (cf. arbre de décision simplifié présenté en annexe 2 de la 
circulaire)." 
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De ce fait les parcelles notées comme « Non zone humide » d'après les habitats observés ne 
peuvent être directement caractérisées comme non-humides sans prospections pédologiques 
(et/ou piézométriques) complémentaires. Ces parcelles devront donc, au regard de la 
réglementation, demeurer dans une « couche d'alerte » afin de souligner les risques de présence 
de zone humide dans le cas où des aménagements seraient prévus sur la zone.  

A contrario une fois l'habitat ou le sol classé comme caractéristique d'une zone humide d'après 
les catégories présentées dans la circulaire, la zone peut être directement classées comme zone 
humide avérée : 

"En chaque point, la vérification de l’un des critères relatifs aux sols ou à la végétation suffit pour 
statuer sur la nature humide de la zone." 

Enfin, il est important de souligner que la circulaire stipule que : 

"Dans certains contextes particuliers (fluviosols développés dans des matériaux très pauvres en 
fer, le plus souvent calcaires ou sableux et en présence d’une nappe circulante ou oscillante très 
oxygénée ; podzosols humiques et humoduriques), l’excès d’eau prolongée ne se traduit pas par 
les traits d’hydromorphie habituels facilement reconnaissables. Une expertise des conditions 
hydrogéomorphologiques (en particulier profondeur maximale du toit de la nappe et durée 
d’engorgement en eau) doit être réalisée pour apprécier la saturation prolongée par l’eau dans 
les 50 premiers centimètres de sol." 

De ce fait, même dans les cas où des relevés phytosociologiques et pédologiques classent la 
zone comme non-humide, la présence de substrat sableux et la proximité avec le réseau 
hydrographique ou une nappe oscillante légitime la mise en place de suivis piézométriques pour 
justifier du caractère non-humide de la zone. 

Une étude complémentaire doit dans cette situation être mise en œuvre pour préciser la 
« profondeur maximale » du toit de la nappe et la « durée d’engorgement » en eau afin de justifier 
la présence d’un engorgement à moins de 50 cm (analyse piézométrique). 

 Méthodologie d’inventaires 

2.5.1 Flore et habitats naturels 

Nomenclature 

La nomenclature des plantes à fleurs et des fougères utilisée dans cette étude est celle de la 
liste des plantes vasculaires (Ptéridophytes et Spermatophytes) citées dans les Hauts-de-France 
(02, 59, 60, 62, 80) et en Normandie orientale (27, 76). Conservatoire botanique national de 
Bailleul, 2020 - Liste des Algues, des Bryophytes et des Plantes vasculaires issues du 
Référentiel taxonomique de DIGITALE. Version 3.2. DIGITALE (Système d’information 
floristique et phytosociologique) [Serveur]. Bailleul : Conservatoire botanique national de Bailleul, 
1994-2020 (date d'extraction : 24/12/2020). 

Pour les habitats naturels et semi-naturels, la nomenclature utilisée est celle du Centre régional 
de phytosociologie agréé, Conservatoire botanique national de Bailleul., 2016. Liste des 
végétations du nord-ouest de la France (Haute-Normandie, Nord - Pas de Calais et Picardie) 
avec évaluation patrimoniale actualisée via DIGITALE 2 (2021) Catteau & al., 2021. Végétation 
du Nord de la France. Guide de détermination. 

Méthodologie de terrain et de cartographie 

Sur le terrain, la végétation (par son caractère intégrateur synthétisant les conditions de milieux 
et le fonctionnement de l’écosystème) est considérée comme le meilleur indicateur de tel habitat 
naturel et permet donc de l’identifier.  
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Une reconnaissance floristique des structures de végétation homogènes a ainsi été menée sur 
l’ensemble de l’aire d’étude afin de les rattacher à la typologie CORINE BIOTOPES à l’aide des 
espèces végétales caractéristiques de chaque groupement végétal.  

L’expertise de terrain a eu pour but de cartographier les habitats présents sur le site selon les 
typologies EUNIS et Corine Biotope. Un relevé phytocoenotique (liste d’espèces végétales) a 
été réalisé par milieu cartographié.  

Figure 1 : Schématisation de la méthodologie de délimitation des zones humides selon la Circulaire du 18 
janvier 2010, en application de l’arrêté du 24 juin 2008 (modifié par l’arrêté du 1er octobre 2009) (©Biotope). 
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 2 Etat initial de l’aire d’étude
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1 Contexte géologique de l’aire d’étude 

Le site étudié se situe dans un contexte géologique composé d’alluvions anciennes à récentes 
(silts argileux, sables, graviers, tourbes), de colluvions diverses (limons, sables, argiles, 
fragments de silex et de craie) et de colluvions alimentées essentiellement par les Cailloutis de 
Gisors. (Carte 2).  

 

Carte 2 : Contexte géologique de l’aire d’étude 
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2 Milieux prédisposés à la présence de zones 
humides 

D’après la Carte 3, réalisée avec des données cartographiques Carmen (DREAL), l’aire d’étude 
se situe à proximité de zones prédisposées à la présence de zones humides avec des fiabilités 
faibles à fortes. 

 

Carte 3 : Cartographie des milieux prédisposés à la présence de zones humides 
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Caractérisation des zones humides 

3 Zones à Dominante Humide de l’Agence de 
l’Eau Seine-Normandie 

D’après la cartographie des zones à dominante humide établie par l’Agence de l’Eau Seine-
Normandie, l’aire d’étude est composée à 70 % de terres arables (Carte 4).  

 

Carte 4 : Cartographie des zones à dominante humide définies par l’Agence de l’Eau Seine-Normandie 
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4 Délimitation des zones humides 

 Délimitation des zones humides par le critère 
« pédologie » 

La société EVIA a fait réaliser une délimitation des zones humides sur le critère pédologique. 
Cette étude n’a pas mis en évidence de présence de zone humide.  

Pour rappel, suite à la modification de l’article L.211-1 du code de l’environnement en date du 
26 juillet 2019 restaurant le caractère alternatif des critères pédologique et floristique, l’arrêt du 
Conseil d’État du 22 février 2017 et la note technique du 26 juin 2017 sont devenus caduques.  

Toutefois, en l’absence d’investigation floristique, la DDTM demande que cette étude en soit 
complétée. 

L’expertise pédologique réalisée précédemment à cette étude n’a pas révélé de présence 
de zone humide au sein du site étudié.  
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 Habitats naturels 

Le site étudié est situé sur la commune de Eragny-sur-Epte, à proximité de l’Epte qui coule à 
l’ouest de l’aire d’étude.  

 

Le tableau 4 précise, pour le type de végétation identifiée : 

● Le grand type de végétations auquel ils appartiennent ; 

● L’intitulé retenu dans le cadre de cette étude, correspondant à celui mentionné sur la 
cartographie des végétations et sur les illustrations ; 

● Les correspondances typologiques avec les principaux référentiels utiles sur l’aire d’étude 
immédiate (codes CORINE Biotopes, Codes EUNIS, Zones humides) ; 

● Le rattachement phytosociologique ;  

● La surface occupée sur l’aire d’étude immédiate (les surfaces calculées tiennent compte des 
mosaïques d’habitats au sein des polygones). 

 
 

Tableau 4 : Habitats naturels et artificialisés présent au sein du site 

Libellé de la végétation et 
correspondances typologiques 

Rattachement 
phytosociologique 

Superficie sur l’aire 
d’étude (m²) 

Représentativité 
sur l’aire 
d’étude 

Habitats anthropiques 

Cultures 
Typologie CORINE biotopes : 82 

Typologie Eunis : I1.3 

ZH (Arrêté du 24/06/2008) : p. 

/ 62 684 100 % 

 

L’unique habitat rencontré au sein du site d’étude est d’origine anthropique, il s’agit de terres 
arables à monocultures extensives. Celui-ci, issu d’actions anthropiques, entraine la banalisation 
de la flore en place. L’habitat n’est pas d’intérêt patrimonial dans la région. 

 

 Cf. Carte 5 : 
Cartographie de la 
végétation présente au 
sein des 3 sites étudiés 
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Figure 2 : Photographies de la végétation observée au sein du site étudié © Biotope
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Carte 5 : Cartographie de la végétation présente au sein du site étudié 
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 Détermination des zones humides par le critère 
« habitats » 

L’habitat identifié est potentiellement ou partiellement humide donc pro-parte (p). Celui-ci occupe 
100 % du site étudié.  

 

Tableau 5 : Habitats présents sur l’aire d’étude 

Habitats naturels 
Type humide 

(Arrêté 
24/06/2008) 

Présence de 
flore 

hygrophile 

Caractère 
humide 

(Habitats + flore) 

Surface 
(m²) % du site 

Cultures p. (Pro parte) Non p. (Pro parte) 62 684 100 % 

 

Tableau 6 : Bilan des zones humides présentes au sein de l’aire d’étude immédiate selon le critère habitats 

Habitats naturels Type humide Nécessité de réaliser des 
sondages pédologiques 

Surface 
(m²) % du site 

Cultures p. (Pro parte) Sondages déjà réalisés 62 684 100 % 

 

Le classement en habitat pro parte nécessite une expertise botanique via la prise en compte de la 
flore hygrophile : celle-ci est réalisée à dire d’expert en s’inspirant du protocole « flore » proposé 
dans l’arrêté du 24 juin 2008 (Annexe 2.1). 

 

 

 Cf. Carte 6 : 
Cartographie des zones 
humides Cartographie des 
zones humides présentes 
au sein de l’aire d’étude, 
identifiées selon le critère 
habitats 
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Carte 6 : Cartographie des zones humides Cartographie des zones humides présentes au sein de l’aire d’étude, identifiées selon le critère habitats 
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 Détermination des zones humides par le critère 
« floristique » 

Le site étudié est recouvert à 100% par des cultures, cet habitat est classé potentiellement ou 
partiellement humide (« Pro parte »).  

Les espèces cultivées et dominantes au sein des deux habitats distingués sont le Colza 
(Brassica napus) et la Féverole (Vicia faba). D’autres espèces sont cultivées sur ces parcelles 
telles que le Trèfle blanc (Trifolium repens), le Trèfle d’Alexandrie (Trifolium alexandrium) et deux 
espèces de Vesces (Vicia sp). 

Pour les habitats issus des travaux d’aménagement, des travaux agricoles ou de plantations ne 
permettant pas dans leur intégralité de justifier du caractère humide ou non humide de la zone 
considérée, différentes méthodes seront mises en place : 

- Cas 1 : relevé des espèces végétales spontanées présentes sur le site concerné en se 
référant à la liste des espèces de l’annexe 2 de l’arrêté de 2008 (pour les friches, les zones 
hyperpiétinées et les plantations ligneuses) ; 

- Cas 2 : recherche systématique des adventives et des messicoles indicatrices pour les 
parcelles cultivées ; 

- Cas 3 : étude pédologique pour les zones présentant aucune espèce spontanée (Terrain de 
sport, de loisirs, jardins, parcs, espaces verts, cultures sans adventives, bâti…) dans la limite 
des points prévus par le bon de commande. 

L’aire d’étude est homogène du point de vue des conditions mésologiques et de végétation, un 
relevé phytosociologique a été réalisé (voir Carte 7), celui-ci a été complété par une recherche 
des espèces indicatrices de zones humides sur l’ensemble de la parcelle. 

Tableau 7 : Liste des espèces végétales contactées lors du relevé phytosociologique 

Nom de l’espèce Recouvrement de 
l’espèce 

Espèce indicatrice 
de zone humide* 

La Fumeterre officinale 
Fumaria officinalis r Non 

La Camomille inodore 
Matricaria perforata + Non 

Le Séneçon commun 
Senecio vulgaris + Non 

Le Chénopode des murs 
Chenopodiastrum murale 1 Non 

Le Cirse des champs 
Cirsium arvense 1 Non 

Echelle mixte d'abondance-dominance de Braun-Blanquet 
r : individus très rares et leur recouvrement est négligeable 
+ : individus rares et recouvrement très faible 
1 : individus peu ou assez abondants, mais de recouvrement faible < 1/20 de la surface 
2 : individus abondants ou très abondants, recouvrant 1/20 à ¼ de la surface 
3 : nombre d'individus quelconque, recouvrant de ¼ à ½ de la surface 
4 : nombre d'individus quelconque, recouvrant de ½ à ¾ de la surface 
5 : nombre d'individus quelconque, recouvrant plus de ¾ de la surface 

*arrêté ministériel du 24 juin 2008 précisant les critères de définition et de délimitation des zones humides, Annexe II table A. 
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Aucune espèce végétale indicatrice de zones humides n’a été identifiée lors de la 
recherche des adventices et messicoles indicatrices au sein de la parcelle agricole qui 
constitue l’aire d’étude. 

 

 

Carte 8 : Localisation du relevé phytosociologique 
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5 Synthèse de la caractérisation des zones 
humides 

Tableau 8 : Bilan global des zones humides présentes au sein de l’aire d’étude 

 

Catégories Surface (m²) Pourcentage (%) 

Humide (H.) 0 0% 

Non humide (NZH.) 62 684 100% 

 

La considération des critères « sol », « habitats » et flore » permet de conclure à l’absence de 
zone humide sur l’aire d’étude.  

En conclusion, aucune zone humide n’est présente sur l’aire d’étude investiguée.  

 

 Cf. Carte 9 : 
Cartographie de la 
délimitation des zones 
humides présentes au sein 
de l’aire d’étude, 
identifiées selon les 
critères pédologie 
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Annexe 1 : Complément méthodologique relatif à 
l’expertise des zones humides 

Délimitation de la végétation humide 

Pour le protocole « habitats », l’arrêté du 24 juin 2008 modifié par l’arrêté du 1er octobre 2009 
précisant les critères de définition et de délimitation des zones humides fournit deux typologies : 
Corine Biotopes et le Prodrome des végétations de France (approche phytosociologique). Sur 
les secteurs d’habitats classés comme humides (H.) selon au moins une des deux typologies, la 
végétation peut être directement considérée comme humide. L’identification des habitats 
humides sera alors réalisée via une cartographie. 

En revanche, un classement en habitat non caractéristique ou pro parte peut nécessiter 
une expertise botanique via la prise en compte de la flore hygrophile : celle-ci est réalisée 
à dire d’expert en s’inspirant du protocole « flore » proposé dans l’arrêté 2008 (Annexe 
2.1). 

Sur le terrain, nous privilégions une approche phytosociologique. En effet, celle-ci constitue l’outil 
le plus opérationnel pour délimiter les zones humides. 

Par exemple, la sous-alliance du Colchico-Arrhenatherenion est considérée comme Humide 
dans l’arrêté du 24 juin 2008, alors que si l’on décrit le même habitat par son code Corine 
Biotopes (38.22), il est considéré comme pro parte par le même arrêté.  

BIOTOPE valorise les compétences en phytosociologie de ses experts afin d’optimiser la phase 
terrain. Il est à noter que dans le cadre d’une expertise « Zones humides », la phytosociologie 
ne constitue pas un objectif en soi, mais seulement un outil.  

Ainsi, les habitats ne sont décrits qu’au niveau syntaxonomique suffisant pour statuer sur le 
caractère humide ou non humide de l’habitat.  

A cet égard, l’arrêté précise que « la mention d'un habitat coté « H » signifie que cet habitat, ainsi 
que, le cas échéant, tous les habitats de niveaux hiérarchiques inférieurs sont caractéristiques 
de zones humides. » Si on prend pour exemple la classe des Agrostietea stoloniferae (prairies 
humides mésotrophes à eutrophes), classée Humide (tableau du Prodrome des Végétations de 
France de l’arrêté), les ordres et alliances de la classe sont donc également classés humides. Il 
n’y a de ce fait aucune utilité à déterminer le syntaxon inférieur auquel se rattache la prairie 
cartographiée. 

Afin de standardiser les cartographies d’habitats réalisées par ses experts, BIOTOPE a mis en 
place une base de données phytosociologiques basée sur le Prodrome des végétations de 
France et actualisée par diverses publications de référence plus récentes. Cet outil permet 
notamment de connaître pour chaque syntaxon, quel niveau hiérarchique doit être atteint pour 
statuer sur le caractère humide de l’habitat.  

Cette approche permet d’assurer à la fois efficacité et fiabilité de l’expertise.  

Préalablement à la phase de terrain, nous établissons une correspondance de chaque syntaxon 
avec, la typologie Corine Biotopes, EUNIS et les éventuelles correspondances au Manuel Eur 
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28 (Natura 2000). Nous nous appuyons pour cela sur la base de données phytosociologique de 
BIOTOPE. 

Enfin, il pourrait être envisagé d’aller au-delà de l’arrêté 2008 sur des cas comme les frênaies-
chênaies des sols bien alimentés en eau de l’alliance du Fraxino excelsioris-Quercion roboris 
(habitat pro parte selon l’arrêté de 2008). Avec la validation par le CBNBP ou autre Conservatoire 
Botanique National, certaines associations appartenant à cette alliance pourront être 
considérées comme « humides » sans recourir à la pédologie. D’autres cas similaires seront à 
faire valider par le maître d’ouvrage et éventuellement par le CBNBP ou autre CBN en début de 
mission. Les habitats artificiels seront, quant à eux, caractérisés selon la typologie Corine 
Biotopes uniquement. 

Délimitation de la flore humide 

Pour les habitats issus des travaux d’aménagement, des travaux agricoles ou de plantations ne 
permettant pas dans leur intégralité de justifier du caractère humide ou non humide de la zone 
considérée, différentes méthodes seront mises en place : 

● Cas 1 : relevé des espèces végétales spontanées présentes sur le site concerné 
en se référant à la liste des espèces de l’annexe 2 de l’arrêté de 2008 (pour les 
friches, les zones hyperpiétinées et les plantations ligneuses) ; 

● Cas 2 : recherche systématique des adventives et des messicoles indicatrices pour 
les parcelles cultivées ; 

● Cas 3 : étude pédologique pour les zones présentant aucune espèce spontanée 
(Terrain de sport, de loisirs, jardins, parcs, espaces verts, cultures sans adventives, 
bâti…) dans la limite des points prévus par le bon de commande. 

L'examen des espèces végétales doit être fait à une période où les espèces sont à un stade de 
développement permettant leur détermination. La période incluant la floraison des principales 
espèces est à privilégier.  

Comme pour les sols, cet examen porte prioritairement sur des points à situer de part et d'autre 
de la frontière supposée de la zone humide, suivant des transects perpendiculaires à cette 
frontière. Le nombre, la répartition et la localisation précise de ces points dépendent de la taille 
et de l'hétérogénéité du site, avec 1 point (= 1 placette) par secteur homogène du point de vue 
des conditions mésologiques. Sur chacune des placettes, l'examen de la végétation vise à 
vérifier si elle est caractérisée par des espèces (1) dominantes, identifiées selon le protocole ci-
dessous, indicatrices de zones humides, c'est-à-dire figurant dans la liste mentionnée au 2.1.2. 
Sinon, il convient de vérifier les indications fournies par l'examen des sols.  

Protocole de terrain :  

- sur une placette circulaire globalement homogène du point de vue des conditions 
mésologiques et de végétation, d'un rayon de 3 ou 6 ou 12 pas (soit un rayon entre 1,5 et 
10 mètres) selon que l'on est en milieu respectivement herbacé, arbustif ou arborescent, 
effectuer une estimation visuelle du pourcentage de recouvrement des espèces pour 
chaque strate de végétation (herbacée, arbustive ou arborescente [2]) en travaillant par 
ordre décroissant de recouvrement (3) ; 

- pour chaque strate : 
- noter le pourcentage de recouvrement des espèces ; 
- les classer par ordre décroissant ; 
- établir une liste des espèces dont les pourcentages de recouvrement cumulés permettent 

d'atteindre 50 % du recouvrement total de la strate ; 
- ajouter les espèces ayant individuellement un pourcentage de recouvrement supérieur ou 

égal à 20 %, si elles n'ont pas été comptabilisées précédemment ; 
- une liste d'espèces dominantes est ainsi obtenue pour la strate considérée ; 
- répéter l'opération pour chaque strate ; 
- regrouper les listes obtenues pour chaque strate en une seule liste d'espèces dominantes 

toutes strates confondues (4) ; 
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- examiner le caractère hygrophile des espèces de cette liste ; si la moitié au moins des 
espèces de cette liste figurent dans la Liste des espèces indicatrices de zones humides » 
mentionnée au 2.1.2 ci-dessous, la végétation peut être qualifiée d'hygrophile. 

Enfin, pour certaines zones humides présentant des limites floues, la prise en compte des 
critères hydrologiques, topographiques et géomorphologiques permet d’affiner les contours sans 
recourir à la pédologie de façon systématique (le recours à ces critères sera inscrit en remarque 
au sein de la table attributaire de la couche SIG produite à la suite de discussion/validation avec 
les services instructeurs). 
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1. PRESENTATION DE L’ETUDE 

1.1. GENERALITES 

Lieu : ERAGNY-SUR-EPTE (60590) 
Adresse : Route de Paris à Dieppe (RD915) 
 
Désignation : Aménagement d’une ZAC 
 
Donneur d’ordre : EVIA Ingénierie VRD 
 commande par courriel du 20/01/2020. 
 
Maître d’ouvrage : SAS le PATIS aux Moines 
 28, avenue de WAGRAM 
 75008 PARIS 
 
AMO : DEVELOP IMO 60 
 51, rue du moulin 
 60000 Tillé  
 
Maître d’œuvre : Atelier d’Architecture et de Design 
 290, rue de la montagne 
 60650 ONS EN BRAY 
 
BET VRD : EVIA 
 Rue du Moulin 
 80850 BERTHECOURT LES DAMES 
 
Intervention in situ : 05 et 06 février 2020 

 
 

1.2. LE PROJET 

Dans le cadre de cette étude, les documents suivants nous ont été communiqués par EVIA : 
• plan de situation du Projet ; 
• extrait cadastral de la parcelle ; 
• plan topographique du site ; 
• plan d’aménagement de la ZAC. 
 

D’après ces documents et les renseignements qui nous ont été fournis, le Projet consiste en 
l’aménagement d’une ZAC comprenant 5 lots à bâtir pour des bâtiments de type industriel. 
 

 

1.3. LE SITE 

Le terrain étudié se situe Route de Paris à Dieppe, à l’Ouest de la RD915 sur la commune d’ERAGNY 
SUR EPTE (60). Les parcelles cadastrées concernées par le projet sont les suivantes : ZI 29, 30, 33 à 
38, 40, 45, 46, 47. 
 
La superficie du projet est de l’ordre de 6 ha. 
 
Il présente une pente vers l’Ouest. 
 
Le jour de notre intervention, le site était un terrain agricole en jachère. 
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Figure 1 : localisation de la zone d’étude (fond de carte IGN – sans échelle) 

 

 
Figure 2 : localisation du projet sur photographie aérienne (source : géoportail – sans échelle) 

 
 

Projet 
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2. MISSION 

 
Conformément à notre devis référencé 60.193009 qui a reçu l’approbation de notre client, notre mission 
consiste en la réalisation d’une recherche et délimitation de zone humide sur le critère pédologique. 
 

 

3. CADRE REGLEMENTAIRE 

 
Les zones humides sont définies dans l’arrêté du 24 juin 2008, modifié le 1er octobre 2009, en 
application des articles L214-7-1 et R211-108 du Code de l’Environnement. 
 
Deux critères déterminent les zones humides : 

 
➢ le critère pédologique : la présence de sol hydromorphe traduit un engorgement 

temporaire ou permanent de l’eau. Ainsi, quatre types de sols caractérisent des zones 
humides (classification du GEPPA, 1981) : 

- les histosols (H), témoignant d’un engorgement permanent, avec 
accumulation de matières organiques peu ou pas décomposées ; 

- les réductisols (VIc et VId), liés à un engorgement permanent à faible 
profondeur ; 

- les sols présentant des traits rédoxiques (Va, Vb, Vc et Vd) à une 
profondeur débutant à moins de 25 cm et se prolongeant ou s’intensifiant 
en profondeur ; 

- les sols présentant des traits rédoxiques (IVd) à une profondeur débutant 
à moins de 50 cm et se prolongeant ou s’intensifiant en profondeur, et des 
traits réductiques apparaissant entre 80 cm et 1,20 m de profondeur. 

 
➢ la végétation : la présence d’espèces végétales indicatrices, dont la liste est fournie 

en annexe II – table A de l’arrêté du 24 juin 2008 et/ou la présence d’habitats 
caractéristiques, dont la liste est fournie en annexe II – table B. 

 
Une zone est considérée comme humide si elle présente l’un des critères précédents. 
 
Deux cas peuvent se présenter : 
 

- Cas 1 : en présence d’une végétation spontanée 
La délimitation de la zone humide inclut les sols caractéristiques des zones humides (habituellement 
inondés ou gorgés d’eau) et/ou les zones présentant des plantes hygrophiles pendant au moins une 
partie de l’année. 
 
Les critères « sol » et « végétation » étant alternatifs, il convient donc de les étudier tous les deux. 
 
La zone humide inclura donc la zone présentant des sols humides et une végétation caractéristique 
mais également la zone présentant uniquement des sols humides et uniquement une végétation 
caractéristique. 
 

- Cas 2 : en l’absence de végétation spontanée (cause naturelle ou anthropique)  
 
Seul le critère pédologique est utilisé pour délimiter les zones humides. 
 
Les protocoles d’investigation in-situ sont précisés dans l’arrêté du 24 juin 2008 modifié et dans la 
circulaire du 18 janvier 2010. 
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Dans le cas présent, la zone d’étude est une parcelle agricole cultivée dont l’exploitation a été 
récemment abandonnée au profit de l’aménagement en projet. 
 
La présente étude concerne uniquement l’étude du critère pédologique et permettra d’aboutir à la 
délimitation des sols hydromorphes. 
 
 

4. DEROULEMENT DE L’ETUDE 

 
Cette étude se déroule en deux phases : 

 
- dans un premier temps, une enquête documentaire est effectuée pour rechercher les 

cartographies éventuelles de zones humides déjà répertoriées dans le secteur d’étude et 
pour établir le contexte local géologique, hydrogéologique, topographique et 
hydrographique. Les renseignements obtenus par cette enquête permettent d’approcher 
l’existence éventuelle d’une zone humide sur les parcelles d’étude et le cas échéant, 
d’effectuer une première délimitation approximative. 
 

- dans un second temps, des investigations in-situ sont menées au droit de la parcelle 
d’étude pour confirmer la présence éventuelle de zone humide par le critère pédologique 
et le cas échéant, la délimiter. 

 
 

5. ENQUETE DOCUMENTAIRE 

Une enquête documentaire a été effectuée afin de préciser le contexte de la parcelle d’étude et évaluer 
la possibilité de la présence d’une zone humide sur le site. 

 

5.1. LE CONTEXTE GEOLOGIQUE 

La commune d’Eragny-sur-Epte est implantée dans la vallée de l’Epte. D’après la carte géologique au 
1/50 000 de Gisors dont un extrait est présenté ci-dessous, le secteur d’étude est concerné par des 
colluvions et des alluvions. 
 

 
Figure 3 : extrait de la carte géologique au 1/50 000 de Gisors (source : infoterre – sans échelle) 

 

C : Colluvions indifférenciées 

Fy : Alluvions anciennes 

Fz : Alluvions récentes 
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La campagne de reconnaissance de sol effectuée dans le cadre de notre mission géotechnique (réf. 
60.193009) a permis de mettre en évidence des sols très hétérogènes sur la parcelle. 
 
Les formations suivantes ont été mises en évidence dans nos sondages : 

- Les colluvions et les limons de plateau ; 
- Les alluvions anciennes et des colluvions alimentées par les cailloutis de Gisors ; 
- Le substratum crayeux. 

 

5.2. LE CONTEXTE HYDROGEOLOGIQUE 

 
5.2.1. Données générales 
 
D’un point de vue hydrogéologique, les formations alluviales contiennent des nappes 
d’accompagnement des cours d’eau et notamment de l’Epte dans le cas présent. Les nappes alluviales 
sont drainées par les cours d’eau et les alimente en permanence. La craie sous-jacente constitue le 
principal aquifère du secteur d’étude. 
 
La banque de données du sous-sol du BRGM recense plusieurs mesures ponctuelles du niveau de la 
nappe dans le secteur d’étude. 
 

 
Figure 4 : mesures ponctuelles du niveau de la nappe dans le secteur d’étude 

(source : infoterre – sans échelle) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BSS000JQHC, alt.60 m. Prof. totale 6,80 m 
Eau à 6,25 m de prof. le 14/01/1970 

BSS000JQJC, alt.52 m. Source 
BSS000JQGV, alt.60 m. Prof. totale 8,30 m 
Eau à 7,2 m de prof. le 14/01/1970 
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5.2.2. Données locales 
 
Lors de notre intervention dans le cadre de l’étude géotechnique, des arrivées d’eau ont été 
rencontrées au droit de nos sondages aux profondeurs et cotes suivantes : 

 

Sondage N° Profondeur/TN 
(m) 

Cote réf 
du niveau 
observé 

F3 Nord 1,95* 53,45 
F3 Sud 1,95* 53,45 

F4 2,10 53,00 
F5 2,30 52,10 
F6 2,05 52,05 
F7 2,05 51,90 
F8 2,40* 52,55 
F9 1,70* 53,20 

F10 2,00* 53,10 
* : niveau non stabilisé souvent lié à un effondrement de la fouille 
 

Les niveaux d’eau rappelés ci-dessus ne sont représentatifs de la nappe qu’au jour de la mesure. Ils 
ne permettent pas de juger des circulations d’eau qui pourront se produire en période pluvieuse. 
 
On constate la présence d’importantes circulations d’eau sur la Moitié Nord-Ouest de la parcelle, en 
continuité de la Vallée Grasse qui se trouve au Nord-Ouest de la zone d’étude. En regardant la géologie 
de ce secteur, on remarque la présence accrue des limons grisâtres légèrement organiques. Ce secteur 
correspond probablement à un ancien fond de vallon. 
 
Nous avons aussi constaté d’importantes stagnation d’eau le long du remblai d’accès au viaduc de la 
RD915, dans un secteur légèrement en contre bas du site. 

 

   
Figure 5 : stagnations d’eau le long du remblai du viaduc de la RD915 le 05/01/2020 
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5.3. LE CONTEXTE TOPOGRAPHIQUE 

La commune d’Eragny-sur-Epte s’étend dans la vallée de l’Epte, où le territoire est traversé du Nord 
au Sud par ce cours d’eau. Le site d’étude est implanté en limite Sud du territoire communal, à proximité 
de la commune de Gisors. 
 
D’après le plan topographique de la parcelle, l’altitude du site oscille entre les cotes 53,95 et 
58,20 m NGF. 
 
La pente du terrain est orientée vers le Nord-Ouest en direction de l’Epte. 
 

 
Figure 6 : profil topographique du versant dans le secteur d’étude (source : géoportail – sans échelle) 

 
 

5.4. LE CONTEXTE HYDROGRAPHIQUE 

A environ 230 m à l’Ouest du projet se trouve l’Epte, qui s’écoule vers le Sud et conflue avec la Seine 
à l’amont de Vernon. 
 

 
Figure 7 : localisation des cours d’eau dans le secteur d’étude (source : géoportail – sans échelle) 

 
 

 

Projet 

Côte Varin 

L’Epte 
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5.5. LE RISQUE D’INONDATION 

La commune d’Eragny-sur-Epte est concernée par l’Atlas des Zones Inondables (AZI) de 
l’Epte, qui a été élaboré par une approche hydrogéomorphologique. D’après la cartographie 
de cet AZI, dont un extrait est présenté ci-dessous, une grande partie de la parcelle d’étude 
est située en zone dite de lit majeur, qui correspond à une zone où les risques d’inondation 
sont très faibles à faibles mais existants. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 8 : extrait de l’atlas des zones inondables dans le secteur d’étude 
(source : DDT60 – sans échelle) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Projet 
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5.6. LE CADRE BIOLOGIQUE 

 

5.5.1 Les ZNIEFF 
 
Selon les données de l’INPN, il n’existe aucune ZNIEFF (Zone Naturelle d’Intérêt Ecologique, 
Faunistique et Floristique) sur le territoire communal. Les ZNIEFF les plus proches sont présentées 
dans la figure suivante : 
 

 
Figure 9 : localisation des ZNIEFF dans le secteur d’étude (source : géoportail – sans échelle) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Projet 

n°230009072 La Haute Vallée 
de la Lévrière 

n°230000234 
Les Fonds de 

Saint Paar 

n°220013799 Cuesta d’Ile-de-
France de Trie-Château à 

Bertichères, Bois de la Garenne 

n°230031159 
La Vallée de l’Epte de 
Gisors à la confluence 
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5.5.2 Les Zones Natura 2000 
 

Le territoire communal de Santeny n’est pas inclus dans une zone Natura 2000. Les sites les plus 
proches se trouvent à 7,5 km au Sud-Ouest (FR2300152 Vallée de l’Epte) et 10 km au Nord-Est 
(FR2200371 Cuesta de Bray). 
 

 
Figure 10 : localisation du réseau Natura 2000 dans le secteur d’étude 

(source : géoportail – sans échelle) 
 
 

5.5.3 Les zones humides 
 

Le Réseau Partenarial des Données sur les Zones humides regroupe des données cartographiques 
sur les zones humides. 
 
Le secteur d’étude est cartographié dans un endroit présentant une probabilité assez forte (angle Sud-
Est de la parcelle) à très forte (limite Nord de la parcelle). 
 
Rappelons que ces données cartographiques sont fournies à titre informatif et n’ont aucune valeur 
réglementaire. Elles sont d’ailleurs établies à des échelles régionales et doivent être affinées par des 
investigations locales. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Projet 

FR2200371 Cuesta de Bray 

FR2300152 Vallée de l’Epte 
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Figure 11 : Cartographie des zones humides potentielles dans le secteur d’étude 

(source : Réseau Partenarial des Données sur les Zones Humides) 
 
Par ailleurs, la DREAL de Normandie a réalisé un inventaire des zones humides dans la vallée de 
l’Epte, dont un extrait de la cartographie est présenté dans la figure de la page suivante. Des zones 
humides sont identifiées plus bas dans la vallée à l’Est du projet. Au Sud, les zones humides identifiées 
se trouvent à une centaine de mètre et se trouvent aux abords de la source qui se trouve au niveau du 
lieu-dit Le marais des Hommes Pendus. 
 

  
 

Figure 12 : Cartographie des zones humides potentielles dans le secteur d’étude 
(source : DREAL Normandie) 
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5.7. SYNTHESE DE L’ENQUETE DOCUMENTAIRE 

L’enquête documentaire présentée ci-dessus a permis de préciser le contexte topographique, 
géologique, hydrogéologique et hydrologique du site d’étude, afin d’apprécier l’opportunité de présence 
de zones humides sur les parcelles destinées à l’aménagement de la zone d’activités. 
 
La parcelle d’étude est située dans la vallée de l’Epte mais se trouve en hauteur par rapport au cours 
d’eau. 
 
En revanche, le site d’étude est concerné par des circulations d’eau en provenance du versant qui 
forment une véritable nappe. 
 
Dans un tel contexte, les zones humides susceptibles d’être rencontrées sur le site sont liées à la 
présence de ces circulations d’eau en provenance du versant. 
 
 

6. INVESTIGATION IN-SITU 

 

6.1. PRESENTATION DU PROTOCOLE 

Les investigations de terrain ont été conduites dans le respect du protocole de terrain de l’arrêté du 
24 juin 2008 modifié, à savoir : 
 

- Réalisation de points de sondages de part et d’autre de la frontière supposée de la zone 
humide, suivant des transects perpendiculaires à cette frontière. 
  

- Le nombre, la répartition et la localisation précise de ces points dépendent de la taille et 
de l’hétérogénéité du site, avec 1 point de sondage par secteur homogène du point de 
vue des conditions mésologiques. 

 
- Examen des sondages pédologiques visant à vérifier la présence : 

 
o D’horizons histiques (ou tourbeux) débutant à moins de 50 cm de la surface du sol et 

d’une épaisseur d’au moins 50 cm ; 
o Ou de traits réductiques débutant à moins de 50 cm de la surface du sol ; 
o Ou des traits rédoxiques débutant à moins de 25 cm de la surface du sol et se 

prolongeant ou s’intensifiant en profondeur ; 
o Ou de traits rédoxiques débutant à moins de 50 cm de la surface du sol, se prolongeant 

ou s’intensifiant en profondeur, et de traits réductiques apparaissant entre 80 et 
120 cm de profondeur. 

 
 

6.2. PRESENTATION DES INVESTIGATIONS 

La campagne de reconnaissance a eu lieu le 04 et 05 février 2020. Les sondages ont été effectués à 
l’aide d’une pelle mécanique et ont été répartis sur l’ensemble de la parcelle. Les profils pédologiques 
ont été examinés dans les fouilles, ce qui a permis d’obtenir une vision très représentative des sols. 
 
Notons que les fouilles ont été approfondies jusqu’à environ 3 m pour les besoins de l’étude 
géotechnique réalisée en parallèle. 
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Cette étude s’est déroulée dans une période qui correspond à une période humide. D’après le bulletin 
de situation hydrologique de janvier 2020, le niveau piézométrique des aquifères sont globalement 
dans la moyenne. 
 

6.3. PRESENTATION DES PARCELLES D’ETUDE 

Le jour de notre intervention, les parcelles d’étude étaient constituées par une ancienne parcelle 
agricole dont la culture a été abandonnée récemment au profit de l’aménagement en projet. 
 

 
Figure 13 : vues de la parcelle d’étude le 04 février 2020 

 

6.4. RESULTATS DES SONDAGES 

Lors de cette campagne de reconnaissance, 24 fouilles notées F1 à F24) ont été réparties sur toute la 
zone d’étude afin d’avoir une vision globale des sols du site. 
 
Il en résulte que du point de vue pédologique, les sols ont une texture très hétérogène sur toute la 
parcelle : le sol est de nature limoneuse, argileuse, parfois sableuse et crayeuse, avec une présence 
de matériaux grossiers tels que des blocs et cailloutis avec des proportions très variables. 
 
Aucune trace d’oxydo-réduction n’a été mise en évidence à moins de 0,50 m de profondeur. De plus, 
aucun réductique témoignant de la présence d’une nappe permanente n’a été mise en évidence 
jusqu’1,20 m de profondeur. 
 
L’approfondissement des sondages pour les besoins de l’étude géotechnique a permis de reconnaître 
des traces d’hydromorphie plus en profondeur ; 
 
Les coupes détaillées des sondages sont fournies en annexe du présent rapport. 
 
Par conséquent, les sols de la zone d’étude ne rentrent pas dans les critères de classement des sols 
hydromorphes définis dans l’arrêté du 24 juin 2008, modifié le 1er octobre 2009. 
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7. CONCLUSIONS ET SUITES A DONNER 

 
Les cartes de pré-localisation de zones humide disponibles indiquent une probabilité variable de 
rencontrer des zones humides sur le site d’étude. 
 
Toutefois, après réalisation d’une étude pédologique sur le site, il est mis en évidence l’absence de 
zones humides sur le site du point de vue pédologique. 
 
Notons enfin que l’activité agricole de la parcelle d’étude s’est interrompue récemment et n’a pas encore 
permis l’installation d’une végétation spontanée sur le site. En l’état actuel de la parcelle, la réalisation 
d’une étude de la végétation ne semble pas pertinente pour s’assurer de l’absence de zone humide sur 
le site. Il appartient toutefois au Maître d’Ouvrage de s’en assurer auprès des services de l’Etat tel que 
la DDT ou la DREAL. 
 
 

Fait à Montataire, le 1er avril 2020 
 
 

E. DUPIN 
Ingénieur Environnement 

A. ALBERTINI 
Gérant 

 
 



● plan de situation de l'étude
● plan d'implantation des sondages
● sondages pédologiques

ANNEXES



PLAN DE SITUATION DE L'ÉTUDE

60.193009 ERAGNY SUR EPTE

Aménagement d'une ZAC





60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F1  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,20 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,10 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : gris brun ocre 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 1,20 m de profondeur 
• Texture : limon argileux 
• Couleur : brun ocre clair orangé 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 
Photographie de la fouille F1 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

0,40 m de profondeur 

1,20 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F2  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,00 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,00 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,30 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : gris brun ocre, rares taches rouille 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 Horizon de 0,30 m à 1,20 m de profondeur 
• Texture : argile limoneuse 
• Couleur : brun ocre clair orangé à brun ocre clair 
orangé 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Photographies de la fouille F2 

 

 

 

 

 

 

0,30 m de profondeur 

0,30 m de profondeur 

1,00 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F3  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,10 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,40 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : horizon très humide à 
1,95 m de profondeur 

 

 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,30 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex, 
remblais 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 Horizon de 0,30 m à 1,10 m de profondeur 
• Texture : galets et graviers de silex à matrice 
limono-argileuse 
• Couleur :  
• Charge en éléments grossiers : très nombreux 
galets et graviers de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Photographie de la fouille F3 

 

0,30 m de profondeur 

1,10 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F4  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,30 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,00 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : niveau stabilisé à 2,10 m 
de profondeur 

 

 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : gris brun ocre 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 1,30 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre légèrement orangé 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 
 

Photographies de la fouille F4 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

0,40 m de profondeur 

0,40 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F5  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,30 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 2,60 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : importante arrivée d’eau à 
partir de 1,90 m de profondeur 

 

 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,30 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : gris brun ocre 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,30 m à 1,30 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : quelques blocs 
de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 
 

Photographies de la fouille F5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

0,30 m de profondeur 

0,30 m de profondeur 

1,30 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F6  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,20 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,10 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : ruissellements à partir de 
1,80 m de profondeur 

 

 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,35 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,35 m à 1,20 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre légèrement orangé 
• Charge en éléments grossiers : blocs de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Photographie de la fouille F6 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

0,35 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F7  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,20 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 2,70 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : arrivée d’eau importante à 
partir de 2,70 m de profondeur 

 

 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,35 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : gris brun foncé 
• Charge en éléments grossiers : blocs et cailloutis 
de silex, remblais 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,35 m à 1,20 m de profondeur 
• Texture : blocs de silex à matrice limono-terreuse 
• Couleur : gris brun ocre 
• Charge en éléments grossiers : blocs de silex, 
remblais 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 
Photographie de la fouille F7 

 
 
 
 
 

Remarque : Les terrains mis en évidence sont remblayés. 

 

 

 

0,35 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F8  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,15 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,00 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : importante arrivée d’eau à 
2,40 m de profondeur 

 

 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,30 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,30 m à 1,15 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre légèrement grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 
 

Photographie de la fouille F8 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

0,30 m de profondeur 

1,15 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F9  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,35 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,40 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : arrivée d’eau à 1,70 m de 
profondeur 

 

 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,30 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : quelques 
cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,30 m à 0,90 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre légèrement orangé et grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis et blocs 
de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 
 Horizon de 0,90 m à 1,35 m de profondeur 

• Texture : limono-argileuse 
• Couleur : brun ocre clair grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : graviers et galets 
de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 
 

Photographie de la fouille F9 
 
 

 

0,30 m de profondeur 

0,30 m de profondeur 

0,90 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F10  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,10 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,10 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : arrivées d’eau à 2,00 m 
de profondeur 

 

 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 1,10 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre légèrement grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : quelques 
cailloutis et blocs de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Photographie de la fouille F10 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

0,40 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F11  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,20 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,10 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,30 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : gris brun ocre 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,30 m à 0,80 m de profondeur 
• Texture : limoneuse finement sableuse 
• Couleur : brun ocre légèrement orangé 
• Charge en éléments grossiers : quelque cailloutis 
de silex et coquilles 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 Horizon de 0,80 m à 1,20 m de profondeur 

• Texture : argilo-limoneuse 
• Couleur : gris brun orangé 
• Charge en éléments grossiers : très nombreux 
blocs et cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 
 

Photographies de la fouille F11 
 
 

 

 

0,30 m de profondeur 

0,30 m de profondeur 

0,80 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F12  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,20 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,00 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 1,20 m de profondeur 
• Texture : limono-argileuse 
• Couleur : brun ocre clair orangé 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 
 

Photographies de la fouille F12 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

0,40 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F13  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,30 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,40 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 1,30 m de profondeur 
• Texture : limono-argileuse 
• Couleur : brun ocre orangé à brun ocre clair 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 
 

Photographie de la fouille F13 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

0,40 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F14  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,20 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,10 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 0,80 m de profondeur 
• Texture : limono-argileuse 
• Couleur : brun ocre clair orangé 
• Charge en éléments grossiers :- 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 Horizon de 0,80 m à 1,20 m de profondeur 

• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre clair orangé 
• Charge en éléments grossiers : quelques cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Photographie de la fouille F14 
 
 
 
 

 

0,40 m de profondeur 

0,80 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F15  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,20 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,00 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 1,20 m de profondeur 
• Texture : limon légèrement argileux 
• Couleur : brun ocre clair orangé 
• Charge en éléments grossiers :  
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 
 

Photographie de la fouille F15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

0,40 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F16  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,00 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,10 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,30 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,30 m à 1,00 m de profondeur 
• Texture : blocs et cailloutis à matrice argilo-sableuse 
• Couleur : gris brun orangé 
• Charge en éléments grossiers : très nombreux blocs et cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 
 

Photographies de la fouille F16 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

0,30 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F17  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,10 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,00 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : importante arrivée d’eau à 
2,40 m de profondeur 

 

 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : quelques cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 1,10 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre légèrement orangé 
• Charge en éléments grossiers : quelques cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 
 

 
 

Photographie de la fouille F17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0,40 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F18  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,10 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,30 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,35 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre clair orangé 
• Charge en éléments grossiers : quelques cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,35 m à 1,10 m de profondeur 
• Texture : limono-argileuse 
• Couleur : brun ocre clair orangé 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 
 

Photographies de la fouille F18 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

0,35 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F19  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,20 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,20 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,30 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : gris brun ocre 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,30 m à 1,20 m de profondeur 
• Texture : limono-argileuse 
• Couleur : brun ocre orangé à brun ocre clair orangé 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 
 

Photographie de la fouille F19 
 
 
 
 
 
 

0,40 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F20  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,20 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,10 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : gris brun ocre 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis divers 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 1,20 m de profondeur 
• Texture : limono-argileuse 
• Couleur : brun ocre clair orangé 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 
 

Photographie de la fouille F20 
 
 
 
 

 

0,40 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F21  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,10 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,20 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : gris brun ocre 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 1,10 m de profondeur 
• Texture : limon +/- argileux 
• Couleur : brun ocre clair orangé 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 
 

 
 

Photographie de la fouille F21 
 
 
 
 
 

0,40 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F22  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 2,00 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,00 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 1,10 m de profondeur 
• Texture : argile légèrement limoneuse 
• Couleur : brun ocre clair orangé à brun clair orangé 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 Horizon de 1,10 m à 1,60 m de profondeur 

• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun beige ocre légèrement orangé 
• Charge en éléments grossiers : quelques cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 Horizon de 1,60 m à 2,00 m de profondeur 

• Texture : blocs et cailloutis à matrice argilo-sableuse 
• Couleur : gris brun clair orangé 
• Charge en éléments grossiers : nombreux blocs et cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 

 

 

Photographies de la fouille F22 

0,40 m de profondeur 

1,10 m de profondeur 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F23  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,20 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,00 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 1,20 m de profondeur 
• Texture : limono-argileuse 
• Couleur : brun ocre clair orangé 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 

Photographie de la fouille F23 

 

 

 

 



60.193009 ERAGNY-SUR-EPTE 

SONDAGE F24  

Outil : pelle mécanique Date : 05/02/2020 
Arrêt du levé pédologique : 1,20 m de profondeur 
Profondeur totale de la fouille : 3,00 m 

Occupation du sol : friche herbacée 

Niveau d’eau : aucun  
 
 

 Horizon de 0,00 m à 0,40 m de profondeur 
• Texture : limoneuse 
• Couleur : brun ocre grisâtre 
• Charge en éléments grossiers : cailloutis de silex 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 

 Horizon de 0,40 m à 1,20 m de profondeur 
• Texture : limon +/- argileux 
• Couleur : brun ocre clair orangé 
• Charge en éléments grossiers : - 
• Hydromorphie : 

 Pas d'hydromorphie ou peu significative 
 
 

 
Photographie de la fouille F24 

 

 

0,40 m de profondeur 0,40 m de profondeur 
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Caractéristiques du projet 

L’aménagement sera réalisé sur un terrain agricole exploité (mixe cultural avec rotation : blé, colza, 

orge, ...) et constructible de 6.2 ha situé sur la route de Dieppe.  

Le projet consiste en la création de quatre parcelles constructibles et la création d'une aire de 

covoiturage. La desserte s'effectuera par un tourne à gauche à créer sur la route de Dieppe reliant 

Eragny-sur-Epte à Gisors. Des travaux de terrassement, d'aménagement de voirie et de création de 

réseaux divers sont envisagés. Des ouvrages de gestion des eaux pluviales seront également aménagés 

(bassin de rétention à ciel ouvert, noues d'infiltration,...). Une installation d’assainissement non 

collectif sera implantée sur la zone artisanale et des aménagements paysagers sont prévus en 

périphérie du site et notamment le long de la route de Dieppe, mais aussi internes au site dans 

l'emprise publique, le long de la voie de desserte. 

A ce stade les futurs exploitants ne sont pas connus, puisqu’ils seront identifiés par le promoteur. Les 

projets seront définis par ce dernier et validés lors du dépôt de permis de construire de chacun des 

lots. Néanmoins certaines impositions s'ajouteront aux règles d'urbanisme en vigueur dans le 

règlement de la zone telle que la création de toitures plates favorisant la mise en place de panneaux 

photovoltaïques ou l’imposition sur le nombre et les essences à planter dans chaque lot. En terme de 

circulation, les flux seront dirigés vers la route de Dieppe et la déviation de Gisors via un tourne à 

gauche à aménager dans le cadre du projet. Une aire de covoiturage sera créée ainsi qu'un local de 

30m² permettant de stationner les vélos avec une toiture couverte de panneaux photovoltaïques. Afin 

de développer les déplacements doux, la piste cyclable existante vers Eragny-sur-Epte sera maintenue 

et élargie : une extension de la piste cyclable vers Gisors et notamment vers la gare située à 1 km du 

projet sera possible. 
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Description du projet 

La superficie globale de l'aménagement est de 60 944 m² et est séparée en 5 lots comme suit : 

- Lot 1 : 10 290 m² dont 3770m² d’emprise au sol, 63 stationnements et 16 arbres 

- Lot 2 : 7810 m2 dont 2168m² d’emprise au sol, 53 stationnements et 14 arbres 

- Lot 3 : 23 609 m2 dont 8188m² d’emprise au sol, 137 stationnements et 35 arbres 

- Lot 4 : 10 281 m2 dont 3764m² d’emprise au sol, 63 stationnements et 16 arbres 

- Lot 5 : 1897m² pour une aire de covoiturage, incluant un local à vélos  

 

Le projet d’aménagement inclue aussi les éléments suivants : 

- La création d’un tourne à gauche sur la route de Dieppe reliant Eragny-sur-Epte à Gisors ; 

- Des travaux de terrassement, d'aménagement de voirie, de création de réseaux divers et de 

construction ; 

- L’aménagement d’ouvrages de gestion des eaux pluviales avec un bassin de rétention à ciel 

ouvert et des noues d'infiltration ; 

- L’installation d’assainissement non collectif qui sera dimensionné pour traiter les effluents de 

l’ensemble du projet, soit 500 EH ; 

- Des aménagements paysagers en périphérie du site, notamment sur le long de la route de 

Dieppe mais aussi internes au site dans l’emprise publique, le long de la voie de desserte ; 

- Une zone boisée plantée le long de l’Epte et sur la bande Ouest du projet ; 

- La piste cyclable existante depuis Eragny-sur-Epte vers la zone sera maintenue et une sera créée 

au niveau de la zone en direction de Gisors ; 

- Des installations liées au réseau électrique (lampadaires, transformateur, …) seront installés.  

Les espaces publics représentent quant à eux 8 594 m², incluant une microstation d’épuration.  

Il est important de spécifier qu’il s’agit d’un projet d’aménagement visant à viabiliser le terrain afin 

de construire par la suite. Cette étape dépendra des promoteurs qui achèteront un ou plusieurs lots.  

Environnement initial 

Le projet sera réalisé sur un terrain agricole exploité (mixe cultural avec rotation : blé, colza, orge, ...) 

et constructible de 6.2 ha situé sur la route de Dieppe.  

Sensibilité environnementale de la zone d’implantation envisagée  

Le site se situe à plus de 3 km de la zone naturelle d’intérêt écologique, faunistique et floristique 

(ZNIEFF) ''Les Fonds de Saint-Paâr'' et à plus de 3 km de la ZNIEFF ''Cuesta d'Ile de France de Trie-

Chateau à Bertichères, Bois de la Garenne'' (type I). Il est aussi contigu à la ZNIEFF ''La Vallée de l'Epte 

de Bouchevilliers à Gisors'' (type II).  

Le projet ne se situe pas dans une zone humide ayant fait l’objet d’une délimitation. En effet, les études 

réalisées par le BE BIOTOPE pour le critère floristique et par l'entreprise ICSEO pour le critère 

pédologique indiquent qu'aucune zone humide n'est présente sur le terrain. 

La commune d'Eragny-sur-Epte se situe en limite du Plan de Prévention des Risques d’Inondation (PPRI) 

de l'Epte Aval, mais le PPRI a été approuvé par la commune de Gisors. 

Le captage d'Eragny-sur-Epte destiné à la consommation humaine se situe à 2.8 km au Nord du site et 

ses périmètres de protection n'interfèrent pas avec l'opération en projet.  
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Calcul des émissions estimées du projet 

Contexte et méthodologie 

Suite à une demande d’examen au cas par cas dans le cadre d’une demande d’aménagement, la DREAL 

a demandé « le bilan carbone du projet permettant d’apprécier la démarche ERC mesurée à la tonne 

équivalent CO2 ».  

Dans la mesure où il s’agit d’un projet d’aménagement et donc d’une situation où ce dernier n’a pas 

encore eu lieux, nous parlerons plutôt d’un calcul des émissions estimées. L’idée est d’estimer, au plus 

proche de la réalité, l’impact du projet sur le réchauffement climatique : du changement d’usage des 

sols à la fin de l’aménagement du terrain. Nous avons donc pris en compte les matériaux, engins, 

machines et équipements utilisés, les déplacements et repas des personnes travaillant sur le site ainsi 

que les chauffeurs des engins de chantier, le fret de marchandises, le traitement des déchets, et le 

changement d’affectation des sols.  

Nous avons comptabilisé les émissions de GES estimées de l’ensemble des activités liées au projet, en 

identifiant les activités les plus émettrices. Le calcul de ces émissions se fait par la multiplication d’une 

donnée d’activité (physique de préférence) et d’un facteur d’émission issu d’une base de données 

renommée.  

Emissions de GES (tCO2e) = Donné d’activité x Facteurs d’émissions (tCO2e/quantité) 

Nous avons utilisé le logiciel SAMI, qui est conforme à la méthodologie Bilan Carbone®, faisant partie 

des rares solutions déclarées conformes par l'Association pour la transition Bas Carbone (ABC). Cet 

outil permet de simplifier les tâches de collecte, d'analyse et de reporting des données et d'apporter 

une approche complète de la gestion de l’ empreinte carbone. 

Périmètres 

Périmètre temporel :  

Nous avons estimé que le projet allait durer neuf mois. 

 

Périmètre organisationnel : 

Pour ce calcul des émissions estimées, le périmètre étudié prend en considération : les personnes 

travaillant sur le site, le site en lui-même et toutes activités en lien avec l’aménagement. Chaque 

hypothèse et information prises en compte seront décrites et spécifiées (voir en Annexe 3 les données 

collectées). 
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Cartographie des flux 

A noter que cette cartographie ne se veut pas représentative de la réalité. Il s’agit d’un schéma pour 

comprendre les différents flux liés au projet d’aménagement afin de n’omettre aucun détail.  

 

Postes pris en compte 

Les Scopes de la méthodologie Bilan de GES V5 désignent le périmètre des émissions de GES. Ils se 

divisent en 6 catégories, qui sont ensuite décomposées en 22 postes d’émissions :  

Scopes Catégories d’émission Postes d’émissions 
Postes faisant apparaître 

des émissions dans ce Bilan 
Carbone 

1 Emissions directes 

1.1 Emissions directes des sources fixes de combustion  

1.2 Emissions directes des sources mobiles de combustion x 

1.3 Emissions directes des procédés hors énergie  

1.4 Emissions directes fugitives  

1.5 Emissions issues de la biomasse (sols et forêts) x 

2 
Emissions indirectes 
associées à l’énergie 

2.1 Emissions indirectes liées à la consommation d’électricité  

2.2 Emissions indirectes liées à la consommation d’énergie 
autre que l’électricité 

 

3 
Emissions indirectes 

associées au transport 

3.1 Transport de marchandise amont x 

3.2 Transport de marchandise aval   

3.3 Déplacements domicile-travail x 

3.4 Déplacements des visiteurs et des clients  

3.5 Déplacements professionnels  

4 
Emissions indirectes 

associées aux produits 
achetés 

4.1 Achats de biens x 

4.2 Immobilisations de biens  

4.3 Gestion des déchets x 

4.4 Actifs en leasing amont  

4.5 Achats de services x 

5 
Emissions indirectes 

associés aux produits 
vendus 

5.1 Utilisation des produits vendus  

5.2 Actifs en leasing aval  

5.3 Fin de vie des produits vendus  

5.4 Investissements  

6 
Autres émissions 

indirectes 
6.1 Autres émissions indirectes  
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Scope 1 : Emissions directes de GES 

Emissions directes des sources mobiles de combustion : Engins de chantier 

Sources d’information et hypothèses retenues 

Engins Total conso L Sources 

D5 2500 Données physiques 

Pelle 30T 2600 Données physiques 

Pelle 18T 1500 Données physiques 

Compacteur 3000 Données physiques 

Mini pelle 2000 Données physiques 

Camion 8/4 20700 Données physiques 

Camion semi 4400 Données physiques 

Tracto bene 2250 Données physiques 

Chargeuse 1000 1500 Données physiques 

Finisseur 1250 Données physiques 

Epandeur 750 Données physiques 

Niveleuse 1500 Données physiques 

Malaxeur 1750 Données physiques 

Arroseuse 600 Données physiques 

Raboteuse 750 Données physiques 

TOTAL 47 050  

 

Emissions de GES 

 
Les émissions directes liées à la consommation des engins de chantier seraient d’environ 117 tCO2e.  

Engins Donné d’activité Unité FE 
Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

D5 2500 L 2.49 6225 

Énergie > Carburant liquide 
> Diesel > Gazole routier > 

Combustion 
ADEME 2020 

Pelle 30T 2600 L 2.49 6474 

Pelle 18T 1500 L 2.49 3735 

Compacteur 3000 L 2.49 7470 

Mini pelle 2000 L 2.49 4980 

Camion 8/4 20700 L 2.49 51543 

Camion semi 4400 L 2.49 10956 

Tracto bene 2250 L 2.49 5602.5 

Chargeuse 1000 1500 L 2.49 3735 

Finisseur 1250 L 2.49 3112.5 

Epandeur 750 L 2.49 1867.5 

Niveleuse 1500 L 2.49 3735 

Malaxeur 1750 L 2.49 4357.5 

Arroseuse 600 L 2.49 1494 

Raboteuse 750 L 2.49 1867.5 

TOTAL 47 050   117 155   
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Emissions issues de la biomasse (sols et forêts) : Changement d’affectation des sols 

Sources d’information et hypothèses retenues 

Les travaux d’aménagement vont inclure des changements d’affectation des sols. Le terrain actuel est 

un terrain agricole en culture, qui va être transformé dans le cadre du projet comme suit : 

 

Espace m² Changement d’affectation des sols Sources 

Espaces verts associés 
aux 4 lots 

51 990 Culture > espace vert Données physiques 

Espaces verts associés 
aux aménagements 

2 450 Culture > espace vert Données physiques 

Espaces verts aire de 
covoiturage 

1 000 Culture > espace vert Données physiques 

Installation 
microstation 

1 540 Culture > surface imperméable Données physiques 

Voie de desserte du 
projet 

2 850 Culture > surface imperméable Données physiques 

Voirie aire de 
covoiturage 

450 Culture > surface imperméable Données physiques 

Trottoirs internes au 
projet 

650 Culture > surface imperméable Données physiques 

Trottoirs et pistes 
cyclables extérieurs 

1 150 Culture > surface imperméable Données physiques 

Stationnement 
perméable aire de 

covoiturage 
400 Culture > surface perméable Données physiques 

TOTAL 62 480   

 

Emissions de GES 

 

Les émissions de GES liées au changement d’affectation des sols s’élèveraient à environ 116 tCO2e. 

 
1 Le calcul a été fait sur une année : période estimée avant la phase de construction, et donc avant un nouveau changement 
d’affectation des sols.  

Surfaces 
Donné 

d’activité 
Unité FE 

Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

Surface 
imperméabilisée 

0.664 ha 190000 126 160 
Changement d'affectation des 
sols direct (culture vers surface 

imperméabilisée) 
ADEME 2017 

Prairie 5.544 ha.an -1800 -9 979.21 
Changement d'affectation des 
sols direct (culture vers prairie) 

Base Carbone v23.2 
2013 

Surface non 
imperméabilisée 

0.04 ha 0 0 
Changement d'affectation des 

sols direct (culture vers sols non 
imperméabilisés) 

Base Carbone v23.2 
2013 

TOTAL 6.248   116 180.8   
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Scope 3 : Emissions indirectes associées au transport  

Transport de marchandise amont 

Emissions de GES 

D’après la Documentation Générale de la Base Carbone (2023), 16% correspond au pourcentage 

supplémentaire engendré par le transport et la mise en œuvre des matériaux de construction.  

On prend donc 16% des émissions liées aux intrants, soit 16% de 1 668 309 kgCO2e, pour avoir les 

émissions liées au fret amont de marchandises. On obtiendrait donc un total de 266 929.44kgCO2e 

pour les émissions liées au fret amont de marchandises, soit environ 267 tCO2e. 

Déplacements domicile-travail 

Sources d’information et hypothèses retenues 

Selon l’INSEE (2019), la distance médiane est de 12.5km en ensemble urbain, et nous supposons que 

toutes les personnes travaillant sur le chantier viennent en voiture. 

Distance estimée parcourue par les collaborateurs sur l’ensemble du projet :  

(jours hommes) x (distance médiane) x 2 = 987 x 12.5 x 2 = 24 675 km.  

 

Emissions de GES 

 

Les déplacements domicile-travail représenteraient environ 6tCO2e. 

  

Donnée d’activité Unité FE 
Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

24 675 km 0.231 5 699.925 
Voiture Motorisation 

moyenne 2018 
Base Carbone v23.2 

2022 
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Scope 4 : Emissions indirectes associées aux produits achetés  

Achats de biens 

Matériel et matériaux de construction 

Biens Donné d’activité Unité FE 
Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

Regard de visite béton 
D1000 

20 unités 478 9560 

Regard de visite 
cylindrique en béton 

pour réseaux 
d'évacuation et 

d'assainissement en 
béton [Dint entre 500 et 

1000mm] 

INIES 2021, France 

Station de relèvement 
des EP : regard en PE 

1 unité 498 498 

Regard de visite en PE 
[Dint entre 800 et 

1000mm] pour réseaux 
d'évacuation et 

d'assainissement 

INIES 2022, France 

Station de relèvement 
des EP : pompes 

2 unités 203 406 
Pompe de relevage 
[Dmax = 25 m3/h] 
[Hauteur = 10m] 

INIES 2022, France 

Bassin de rétention 
étanche (EP) 

1520 m3 259 393 680 
Bassin de stockage EP 

polypropylène 
INIES 2022, France 

Câble HTA 
(3x240mm² AL) 

150 m 32.5 4875 

Câble U1000 R2V multi 
[2 à 14 

conducteurs][Section 
conducteur de 1 à 240 

mm2] 

INIES 2022, France 

Câble BT 
(3x240mm² AL) 

465 m 32.5 15 112.5 

Câble U1000 R2V multi 
[2 à 14 

conducteurs][Section 
conducteur de 1 à 240 

mm2] 

INIES 2022, France 

Poste de transformation 
Enedis 1000kWh 

1 unité 367 000 367 000 
Transformateur 

[puissance 1000 kVA] 
INIES 2022, France 

Coffrets électriques 6 unités 39 234 Coffret électrique INIES 2017, France 

Candélabres : 
mâts (8m) 

11 unités 1310 14 410 
Mat de candélabre [haut 

> Mat de candélabre 
[haut.entre 6 et 12 m] 

INIES 2024, France 

Candélabres : crosses 
(double feux) 

22 unités 21.5 473 

Crosse de candélabre 
[haut > Crosse de 

candélabre [haut.entre 
0,5 et 1 m] 

INIES 2024, France 

Réseau AEP D60 60 m 234 14 040 

Ecart de masse d'environ 
40% entre les D150 et les 

D60. Donc nous avons 
pris 40% du FE D150 
(Réseau d'adduction 

d'eau en fonte 
[DN=150mm]) 

INIES 2021, France 
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Réseau AEP D150 : 
tuyaux fonte 

320 m 586 187 520 
Réseau d'adduction 

d'eau en fonte 
[DN=150mm] 

INIES 2021, France 

Poteaux incendie 0.2 t 1814 362.8 Fonte Omega TP, France 

Fourreau D42/45 télécom 1960 m 26.9 52 724 
Gaines et fourreaux en 

PVC [DN=100mm] 
INIES 2022, France 

Chambres de tirage 12 unités 97.4 1168.8 

Chambre de tirage et de 
raccordement en béton 
de type L2C (avec lit de 

pose en sable, hors 
creusement, 

remblaiement et 
fermetures (cadres et 

tampons) 

INIES 2024, France 

Gaz sur le projet 350 m 8.72 3052 
Réseau d'adduction gaz 

polyéthylène [Diam.Ext.= 
60mm] 

INIES 2022, France 

Portail d’accès (1m8 de 
hauteur, 3.5m de large) 

6.3 m3 2440 15 372 
Portail aluminium à 2 

vantaux (scellement de 
béton inclus) 

INIES 2022, France 

Clôture du bassin et de la 
microstation 

170 m 121 20 570 
72% du FE pour 2.5m de 
hauteur (Clôture en acier 

[haut. 2,5m]) 
INIES 2022, France 

Grille avaloir – fonte 
(37.5kg/unité) 

0.488 t 1814 884.325 Fonte Omega TP, France 

Grille avaloir – béton 
(220kg/unité) 

2.86 t 88 251.68 Béton - C25/30CEM II 
ADEME France, issu de la 

base carbone v23.2 

Boîte de branchement 
béton EP 80x80 

6 m 88.9 533.4 

Boîte de branchement 
en béton DN600 (hors 

creusement et 
comblement des 

tranchées) 

INIES 2022, France 

Boîte de branchement 
béton EU D800 

6 m 88.9 533.4 

Boîte de branchement 
en béton DN600 (hors 

creusement et 
comblement des 

tranchées) 

INIES 2022, France 

Clôtures séparatives de la 
route et de l’aire de 

covoiturage 
630 m 121 76 230 

72% du FE pour 2.5m de 
hauteur (Clôture en acier 

[haut. 2,5m]) 
INIES 2022, France 

Canalisations EP 500 m 2.47 1235 
Intrants > Matériaux de 

construction > 
Canalisations PVC 

ADEME 2018, France, 
issu de la base carbone 

v23.2 

Canalisations EU 250 m 2.47 617.5 
Intrants > Matériaux de 

construction > 
Canalisations PVC 

ADEME 2018, France, 
issu de la base carbone 

v23.2 

Traitement de sol - chaux 65 t 1040 67 600 
Intrants > Matériaux de 

construction > Chaux 

ADEME 2018, France, 
issu de la base carbone 

v22.0 

Traitement de sol - 
ciment 

295 t 866 255 470 
Intrants > Matériaux de 
construction > Ciment 

Portland 

ADEME 2018, France, 
issu de la base carbone 

v23.2 
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Grave bitume voirie 660 t 46.5 30 690 
Intrants > Matériaux de 
construction > Grave, 

bitume 3 

ADEME 2018, France, 
issu de la base carbone 

v23.2 

GNT sous trottoirs et 
parking 

785 t 14.5 11 382.5 
Intrants > Matériaux de 
construction > Grave, 

non traitée 

ADEME 2018, France, 
issu de la base carbone 

v22.0 

Enrobés (voirie et 
trottoirs) 

525 t 53.3 27 982.5 
Intrants > Matériaux de 
construction > Enrobés 

bitumineux 

ADEME 2018, France, 
issu de la base carbone 

v23.2 

Réseau de câblage de 
l’éclairage 

380 m 0.378 143.64 

Intrants > Equipements 
électriques > Câble 
électrique externe - 

alimentation générale, 
conducteur cuivre, 

isolation PE et gaine PVC 

ADEME 2017, issu de la 
base carbone v23.2 

Dalles béton remplissage 
gazon 

56.678 t 88 4987.664 
Intrants > Matériaux de 
construction > Béton - 

C25/30CEM II 

ADEME, France, issu de 
la base carbone v23.2 

Bordure P1 intérieur 
projet 

24.15 t 88 2125.2 
Intrants > Matériaux de 
construction > Béton - 

C25/30CEM II 

ADEME, France, issu de 
la base carbone v23.2 

Bordure T2 intérieur 
projet 

53.76 t 88 4730.88 
Intrants > Matériaux de 
construction > Béton - 

C25/30CEM II 

ADEME, France, issu de 
la base carbone v23.2 

Bordure CS2 intérieur 
projet 

44.895 t 88 3950.76 
Intrants > Matériaux de 
construction > Béton - 

C25/30CEM II 

ADEME, France, issu de 
la base carbone v23.2 

Bordure T1 intérieur 
projet 

3.24 t 88 285.12 
Intrants > Matériaux de 
construction > Béton - 

C25/30CEM II 

ADEME, France, issu de 
la base carbone v23.2 

GNT sous trottoirs et 
pistes cyclables 

760 t 14.5 11 020 
Intrants > Matériaux de 
construction > Grave, 

non traitée 

ADEME 2023, France, 
issu de la base carbone 

v22 

Enrobés de trottoirs et 
pistes cyclables 

115 t 53.3 6129.5 
Intrants > Matériaux de 
construction > Enrobés 

bitumineux 

ADEME 2018, France, 
issu de la base carbone 

v23.2 

Bordure P1 piste cyclable 
et trottoirs extérieurs 

14.175 t 88 1247.4 
Intrants > Matériaux de 
construction > Béton - 

C25/30CEM II 

ADEME, France, issu de 
la base carbone v23.2 

Grave bitume 300 t 46.5 13 950 
Intrants > Matériaux de 
construction > Grave, 

bitume 3 

ADEME 2018, France, 
issu de la base carbone 

v23.2 

Enrobés 150 t 53.3 7995 
Intrants > Matériaux de 
construction > Enrobés 

bitumineux 

ADEME 2018, France, 
issu de la base carbone 

v23.2 

Bordure T2 tourne à 
gauche 

10.08 t 88 887.04 
Intrants > Matériaux de 
construction > Béton - 

C25/30CEM II 

ADEME, France, issu de 
la base carbone v23.2 

Bordure CS2 tourne à 
gauche 

8.76 t 88 770.88 
Intrants > Matériaux de 
construction > Béton - 

C25/30CEM II 

ADEME, France, issu de 
la base carbone v23.2 
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Les émissions liées à l’achat de matériel et de matériaux de construction sont estimées à 1 662 tCO2e, 

représentant ainsi le poste d’émissions le plus important.   

Bordure I2 tourne à 
gauche 

5.7 t 88 501.6 
Intrants > Matériaux de 
construction > Béton - 

C25/30CEM II 

ADEME, France, issu de 
la base carbone v23.2 

Bioréacteur 8000 m3 : 
1,32 t de média en ABS 

(polymère 
thermoplastique) durée 

de vie 600 ans 

1320 kg 3.74 4936.8 Plastic – abs (processing) Kering, 2020 

Bioréacteur 8000 m3 : 
1,32 t de média en ABS 

(polymère 
thermoplastique) durée 

de vie 600 ans 

1320 kg 0.197 259.763 Plastic – abs (extraction) Kering, 2020 

Microstation : partie 
cuverie, Polyéthylène 

PE100 recyclé 
4.89 t 202 987.78 

Intrants > Plastiques > 
Plastique (PEHD) - 

recyclé 

ADEME 2017, France 
Issu de la base carbone 

v23.2. 

Microstation : partie 
cuverie, Polyéthylène 

PE100 neuf 
11.41 t 1920 21907.2 

Intrants > Plastiques > 
Plastique (PEHD) - neuf 

ADEME 2018, France 
Issu de la base carbone 

v23.2. 

Séparateur à graisses de 
10 m3 : Tuyau PVC 2 kg 

0.002 t 1870 3.74 
Intrants > Plastiques > 
Plastique (PVC) - neuf 

ADEME, France 
Issu de la base carbone 

v22.0. 

Prétraitement Séparateur 
à graisses + BCM 30 m3 : 

Tuyau PVC 20 kg 
0.02 t 1870 37.4 

Intrants > Plastiques > 
Plastique (PVC) - neuf 

ADEME, France 
Issu de la base carbone 

v22.0. 

Diffuseurs fines bulles 
composés d’un mélange 
de caoutchouc recyclé et 

polyéthylène linéaire 
basse 2kg 

0.002 t 2090 4.18 
Intrants > Plastiques > 
Plastique (PEBD) - neuf 

ADEME, 2018 
France 

Issu de la base carbone 
v22.0 

Décantation 100 m3 : 
Tuyau PVC 2 kg 

0.002 t 1870 3.74 
Intrants > Plastiques > 
Plastique (PVC) - neuf 

ADEME, France 
Issu de la base carbone 

v22.0. 

Bioréacteur 80 m3 : 
150kg PVC 

0.15 t 1870 280.5 
Intrants > Plastiques > 
Plastique (PVC) - neuf 

ADEME, France 
Issu de la base carbone 

v22.0. 

Diffuseurs fines bulles 
composés d’un mélange 
de caoutchouc recyclé et 

polyéthylène linéaire 
basse 20kg 

0.02 t 2090 41.8 
Intrants > Plastiques > 
Plastique (PEBD) - neuf 

ADEME, 2018 
France 

Issu de la base carbone 
v22.0 

Clarificateur 40 m3 : 
Tuyau PVC 2 kg 

0.002 t 1870 3.74 
Intrants > Plastiques > 
Plastique (PVC) - neuf 

ADEME, France 
Issu de la base carbone 

v22.0. 

Tube annelé PE 20kg 0.02 t 1920 38.4 
Intrants > Plastiques > 
Plastique (PEHD) - neuf 

ADEME 2018, France 
Issu de la base carbone 

v23.2. 

TOTAL    1 661 698,132   
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Engins de chantier (amont) 

 

Les émissions indirectes liées à la consommation des engins de chantier seraient d’environ 29tCO2e.  

Engins Donné d’activité Unité FE 
Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

D5 2500 L 0.609 1522.5 

Gazole routier B7 ADEME 2020 

Pelle 30T 2600 L 0.609 1583.4 

Pelle 18T 1500 L 0.609 913.5 

Compacteur 3000 L 0.609 1827 

Mini pelle 2000 L 0.609 1218 

Camion 8/4 20700 L 0.609 12 606.3 

Camion semi 4400 L 0.609 2679.6 

Tracto bene 2250 L 0.609 1370.25 

Chargeuse 1000 1500 L 0.609 913.5 

Finisseur 1250 L 0.609 761.25 

Epandeur 750 L 0.609 456.75 

Niveleuse 1500 L 0.609 913.5 

Malaxeur 1750 L 0.609 1065.75 

Arroseuse 600 L 0.609 365.4 

Raboteuse 750 L 0.609 456.75 

TOTAL 47 050   28 653   
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Gestion des déchets 

Sources d’information et hypothèses retenues 

Il est difficile d’estimer la quantité de déchets émises par le chantier. Cependant, nous avons une 

donnée quasi certaine que nous pouvons exploiter. En effet, le projet d’aménagement induit 3 500m3 

de déblais évacués en décharge contrôlée.  

A noter que 1m3 de déchets équivaut à 1.6 tonnes, soit 5 600 tonnes dans notre cas. Par conséquent, 

nous nous baserons sur cette donnée d’activité pour calculer les émissions estimées pour le traitement 

et le transport des déchets générés par le chantier.  

Par ailleurs, la décharge se trouve à 11km du site et nous estimons qu’un ensemble articulé de 40 

tonnes PTRA - Benne TP - Gazole routier sera utilisé. 

Emissions de GES 

 

Les émissions liées à la gestion des déchets, incluant le transport et le traitement, seraient d’environ 

44 tCO2e. 

Achats de services 

Restauration 

Sources d’information et hypothèses retenues 

700 jours hommes travaillant sur le site et 287 jours hommes de chauffeurs d'engins, soit un total de 

987 jours hommes sur le projet.  

 

Emissions de GES 

Les repas des collaborateurs représenteraient environ 2tCO2e. 

 
2 (tonnes de déchets) x (km) x (AR) = 5600 x 11 x 2 = 123 200 t.km 

Donnée d’activité Unité FE 
Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

5 600 t 5.44 30 464 
[RE2020] Traitement 
des déchets inertes 
par enfouissement 

INIES 2021 

123 2002 t.km 0.108 13 305.6 
Ensemble articulé 40 
tonnes PTRA - Benne 

TP - Gazole routier 

Information GES des 
prestations de 

transport, Guide 
méthodologique 
septembre 2018, 
Ministère de la 

Transition écologique 
et solidaire 

TOTAL 43 769.6   

Donnée d’activité Unité FE 
Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

987 repas 2.04 2013.5 Repas  moyen 
Base Carbone v23.2 

2017 
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Local à vélo : structure 

Sources d’information et hypothèses retenues 

Un local à vélo de 30m² sera construit sur l’aire de covoiturage. Nous partons de l’hypothèse qu’il s’agira 

d’une structure métallique. 

Emissions de GES 

 

Ce local à vélo représenterait 6.6tCO2e. 

 

Local à vélo : panneaux photovoltaïques 

Sources d’information et hypothèses retenues 

Dans le cadre du projet d’aménagement, il a été convenu que 30m² de panneaux photovoltaïques 

allaient être installés sur le toit du local à vélo présent sur l’aire de covoiturage. Ils serviront à alimenter 

ce local ainsi que les futures prises de recharge pour véhicules électriques.  

Emissions de GES 

 

La fabrication d’une installation photovoltaïque, son exploitation et son démantèlement ont une 

empreinte carbone. Les Analyses de Cycles de Vie (ACV) permettent de calculer l’empreinte carbone 

du photovoltaïque. Elles sont toutefois soumises à une forte incertitude liée notamment à la 

méthodologie utilisée. Pour la suite, nous nous baserons sur la méta-analyse du NREL (Laboratoire 

National des Energies Renouvelables, aux Etats-Unis) qui fournit une empreinte complète évaluée à 

44g CO2-eq/kWh. Les estimations du NREL ont été réalisées pour un ensoleillement proche de celui du 

sud de la France (1 700 kWh/m2.an) où une installation PV de 1 kWc produit environ 38 MWh sur sa 

durée de vie (25 ans). Sur la base de ce calcul, l’empreinte totale serait donc d’environ 1,7 tCO2 pour 1 

kWc 3. 

Selon Engie, la surface moyenne d’un panneau est de 1.9m². Dans notre cas, il faudrait donc environ 

16 panneaux. Avec une puissance crête unitaire de 400 Wc, cela fait une puissance totale de 6.4 kWc. 

Ce qui donnerait donc une empreinte totale de 1.7*6.4 = 10.88tCO2e. 

Les émissions liées à l’installation de panneaux photovoltaïques sur la toiture du local à vélo 

représenteraient 10.88tCO2e. 

 

 

 

 
3 Selon Engie, le watt-crête, ou Wc, est l’unité de mesure utilisée pour mesurer la puissance maximale qu’un panneau solaire 
est capable de fournir dans des conditions idéales. Ces dernières impliquent un fort niveau d’ensoleillement, une température 
de 25 °C, une inclinaison de 30° à 35°, et aucun espace ombragé. 

Donnée d’activité Unité FE 
Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

30 m² 220 6 600 
Construction > 

Bâtiment > Garage > 
Métallique 

ADEME 2017 
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Récapitulatif et mise en avant détaillée 

Le résultat pour ce calcul des émissions estimées de ce projet d’aménagement indique un total de 

2260tCO2e réparties comme suit : 

 

Figure 1 : Graphique issu de la plateforme Sami - synthèse des émissions par scopes BEGES v5 

 

Les émissions sont réparties selon les postes BEGES V5 de la manière suivante :  

Figure 2: : Emissions réparties par catégories BEGES V5 

 

  

Numéro de scope Libellé du scope Numéro de poste Libellé du poste Émissions en kgCO2e

1 Émissions directes de GES 1,1 Émissions directes des sources fixes de combustion

1 Émissions directes de GES 1,2 Émissions directes des sources mobiles de combustion 117155

1 Émissions directes de GES 1,3 Émissions directes des procédés hors énergie

1 Émissions directes de GES 1,4 Émissions directes fugitives

1 Émissions directes de GES 1,5 Émissions issues de la biomasse (sols et forêts) 116181

Total 233336

2 Émissions indirectes associées à l'énergie 2,1 Émissions indirectes liées à la consommation d'électricité

2 Émissions indirectes associées à l'énergie 2,2 Émissions indirectes liées à la consommation d'énergie autre que l'électricité

Total

3 Émissions indirectes associées au transport 3,1 Transport de marchandise amont 266929

3 Émissions indirectes associées au transport 3,2 Transport de marchandise aval

3 Émissions indirectes associées au transport 3,3 Déplacements domicile travail 5700

3 Émissions indirectes associées au transport 3,4 Transport des visiteurs et des clients

3 Émissions indirectes associées au transport 3,5 Déplacements professionnels

Total 272629

4 Émissions indirectes associées aux produits achetés 4,1 Achats de biens (inclut l'ex-poste 8 et une partie de l'ex-poste 9) 1690352

4 Émissions indirectes associées aux produits achetés 4,2 Immobilisations de biens

4 Émissions indirectes associées aux produits achetés 4,3 Gestion des déchets 43770

4 Émissions indirectes associées aux produits achetés 4,4 Actifs en leasing amont

4 Émissions indirectes associées aux produits achetés 4,5 Achats de services (inclut une partie de l'ex-poste 9) 19493

Total 1753615

5 Émissions indirectes associées aux produits vendus 5,1 Utilisation des produits vendus

5 Émissions indirectes associées aux produits vendus 5,2 Actifs en leasing aval

5 Émissions indirectes associées aux produits vendus 5,3 Fin de vie des produits vendus

5 Émissions indirectes associées aux produits vendus 5,4 Investissements

Total

6 Autres émissions indirectes 6,1 Autres émissions indirectes

Total

Total des scopes 2259580
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Eléments d’appréciation sur les incertitudes 

L’approche méthodologique retenue utilise les facteurs d’émissions de bases reconnues et des données 

d’activité vérifiables collectées en interne. L’incertitude globale est donc faible (10%). Le transport de 

marchandise amont et les déplacements domicile-travail sont les postes où l’incertitude est la plus 

élevée, comme on peut le voir ci-dessous :  

 

Figure 3 : Incertitudes par postes BEGES V5 
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Les mesures envisagées pour éviter, réduire et compenser 

Les mesures prévues dans le cadre du projet d’aménagement sont les suivantes :  

• Evitement (E3 technique) : surfaces perméables + terres traitées sur place (km qui ne seront 

pas à faire + traitement décharge non effectué + GNT non utilisé) + panneaux photovoltaïques  

• Réduction :  matériaux recyclés de la microstation d’épuration 

• Compensation : plantations prévues sur site et hors site 

Mesures d’évitement  

Surfaces perméables vs imperméables  

Estimation surfaces perméables 

Sources d’information et hypothèses retenues 

Stationnement perméable aire de covoiturage : 400 m²  

Matériaux utilisés : 355t de GNT + 56,678t de béton 

Emissions de GES 

 

Les émissions liées à la surface perméable sont d’environ 10tCO2e.  

 

  

Donnée d’activité Unité FE 
Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

400 m² 0 0 

Changement 
d'affectation des sols 

direct (culture vers 
sols non 

imperméabilisés) 

Base Carbone v23.2 
2013 

355 t 14.5 5 147.5 
Intrants > Matériaux 

de construction > 
Grave, non traitée 

ADEME 2023, France 
Issu de la base 
carbone v22.0. 

56.678 t 88 4 987.664 
Intrants > Matériaux 

de construction > 
Béton - C25/30CEM II 

ADEME France, 
Issu de la base 
carbone v23.2. 

TOTAL 10 135.164   
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Estimation surfaces imperméables 

Sources d’information et hypothèses retenues 

Changement d’affectation des sols pour une surface de 400m² : culture > surface imperméabilisée 

Matériaux utilisés pour 450m² de voirie aire de covoiturage : 10t de chaux, 45t de ciment, 55t 

d’enrobés  

 

Emissions de GES 

 

Les émissions liées aux matériaux utilisés pour 450m² s’élèvent à 52 301.5kgCO2e. Pour 400m² cela 

correspond à : (52 301.5/450)*400 = 46 490.22kgCO2e, soit environ 46.5tCO2e. 

Les émissions liées au changement d’affectation des sols sont de 7.6tCO2e, soit un total de 54.1 tCO2e 

pour une surface de 400m² imperméable.  

 

La surface perméable pour l’aire de covoiturage permet donc d’éviter 43.9tCO2e. 

 

  

Donnée d’activité Unité FE 
Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

0.04 ha 190 000 7 600 

Changement 
  d'affectation des sols 

direct (culture vers 
imperméabilisé) 

Base Carbone v23.2 
2013 

10 t 1040 10 400 
Intrants > Matériaux 

de construction > 
Chaux 

ADEME 2018, France 
Issu de la base 
carbone v22.0. 

45 t 866 38 970 
Intrants > Matériaux 

de construction > 
Ciment Portland 

ADEME 2018, France 
Issu de la base 
carbone v23.2. 

55 t 53.3 2 931.5 
Intrants > Matériaux 

de construction > 
Enrobés bitumineux 

ADEME 2018, France 
Issu de la base 
carbone v23.2. 
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Terres traitées sur place vs en décharge agréée 

1500m3 de terre sont traitées sur place : les émissions liées à ce traitement sont non significatives 

(émissions déjà prises en compte dans l’utilisation des engins de chantier). 

 

Dans le cas où ces 1500m3 étaient traités en décharge agréée, cela représenterait : 

 

Le traitement sur place de 1500m3 de terre permet donc d’éviter 55tCO2e. 

Panneaux photovoltaïques vs mix électrique moyen français 

Dans le cadre du projet d’aménagement, il a été convenu que 30m² de panneaux photovoltaïques 

allaient être installés sur le toit du local à vélo présent sur l’aire de covoiturage. Ils serviront à alimenter 

ce local ainsi que de futures prises de recharge pour véhicules électriques.  

A noter que la fabrication d’une installation photovoltaïque, son exploitation et son démantèlement 

ont une empreinte carbone. Les Analyses de Cycles de Vie (ACV) permettent de calculer l’empreinte 

carbone du photovoltaïque. Elles sont toutefois soumises à une forte incertitude liée notamment à la 

méthodologie utilisée. Pour la suite, nous nous baserons sur la méta-analyse du NREL (Laboratoire 

National des Energies Renouvelables, aux Etats-Unis) qui fournit une empreinte complète évaluée à 

44g CO2-eq/kWh. Les estimations du NREL ont été réalisées pour un ensoleillement proche de celui du 

sud de la France (1 700 kWh/m2.an) où une installation PV de 1 kWc produit environ 38 MWh sur sa 

durée de vie (25 ans). Sur la base de ce calcul, l’empreinte totale serait donc d’environ 1,7 tCO2 pour 1 

kWc 7. 

  

 
4 1.6 x 1500 = 2 400 tonnes de déchets 
5 (tonnes de déchets) x (km) x (AR) = 2400 x 11 x 2 = 52 800 t.km 
6 Dans le cadre du projet, la terre déjà présente sur place sera utilisée pour faire une partie des revêtements des sols. Dans 
le cas contraire, 2 508 tonnes de GNT auraient dû être utilisées. 
7 Selon Engie, le watt-crête, ou Wc, est l’unité de mesure utilisée pour mesurer la puissance maximale qu’un panneau solaire 
est capable de fournir dans des conditions idéales. Ces dernières impliquent un fort niveau d’ensoleillement, une température 
de 25 °C, une inclinaison de 30° à 35°, et aucun espace ombragé. 

Donnée d’activité Unité FE 
Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

2 4004 t 5.44 13 056 
[RE2020] Traitement 
des déchets inertes 
par enfouissement 

INIES, 2021 

52 8005 t.km 0.108 5 702.4 
Ensemble articulé 40 
tonnes PTRA - Benne 

TP - Gazole routier 

Information GES des 
prestations de 

transport, Guide 
méthodologique 
septembre 2018, 
Ministère de la 

Transition écologique 
et solidaire 

2 5086 t 14.5 36 366 
Intrants > Matériaux 

de construction > 
Grave, non traitée 

ADEME 2023, France 
Issu de la base 
carbone v22.0. 

TOTAL 55 124.4   
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Les émissions du scénario avec PV :  

Selon Engie, la surface moyenne d’un panneau est de 1.9m². Dans notre cas, il faudrait donc environ 

16 panneaux. Avec une puissance crête unitaire de 400 Wc, cela fait une puissance totale de 6.4 kWc. 

Ce qui donnerait donc une empreinte totale de 10.88tCO2e (=1.7 x 6.4).  

Les émissions du scénario de référence (sans PV) :  

Le Facteur d’émission du mix électrique moyen français est de 0.0520 kgCO2e/kWh Electricité/2022 - 

mix moyen/consommation FR).  

38MWh x 6.4 = 243.2 MWh  

243 200 kWh x 0.0520 kgCO2e/kWh = 12 646.4 kgCO2e = 12.6 tCO2e 

Les émissions évitées :  

 Les émissions sans PV – avec PV = 12.6 – 10.88 = 1.72tCO2 évitées sur 25 ans. 

Mesures de réduction 

Matériaux recyclés de la microstation d’épuration 

Estimation de la cuve avec matériaux recyclés 

Sources d’information et hypothèses retenues 

Le type de matériaux : Polyéthylène PE100 

Poids total  16,3 Tonnes 

La part recyclée : 30%  

 

Emissions de GES 

 

Les émissions liées à la cuve avec une partie en matériaux recyclés sont d’environ 23tCO2e.  

 

Estimation de la cuve sans matériaux recyclés 

Sources d’information et hypothèses retenues 

Le type de matériaux : Polyéthylène PE100 

Poids total  16,3 Tonnes 

La part recyclée : 0%  

 

  

Donnée d’activité Unité FE 
Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

4.89 t 202 987.78 
Intrants > Plastiques > 

Plastique (PEHD) - 
recyclé 

ADEME, 2017 
Issu de la base 
carbone v23.2. 

11.41 t 1920 21 907.2 
Intrants > Plastiques > 

Plastique (PEHD) - 
neuf 

ADEME, 2018 
Issu de la base 
carbone v23.2. 

TOTAL 22 894.98   
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Emissions de GES 

 

Les émissions liées à la cuve sans une partie en matériaux recyclés sont d’environ 31tCO2e.  

 

L’utilisation de 30% de PE recyclé pour la microstation d’épuration permet de réduire son impact 

carbone de 8tCO2e. 

Mesures de compensation  

Plantations 

Sources d’information et hypothèses retenues 

Dans le cadre du projet, des arbres vont être plantés comme suit :  

• Sur parking = 85 arbres à basse tige (pommier, cerisier, poirier…) 

• Sur espace vert libre dans les 5 lots = 31 arbres à haute tige (tilleul, érable plane, hêtre, 

frêne…) 

• Sur espace vert libre dans les 5 lots = 45 arbustes (cornouiller sanguin, fusain, noisetier, 

prunelier, aubépine, genêt…) 

• Sur le mail piéton et piste cyclable = 24 marronniers (13 sur le domaine public) 

• Environ 500 mètres linéaires de haies (essences locales type charmille) = 2 pieds par mL  

• 200 peupliers hors site 

Type d’arbres Essences Nombre d’arbres 

Feuillus (>20m) Malus sylvestris (pommier) 28 

Feuillus (>20m) Prunus avium (cerisier) 29 

Feuillus (>20m) Pyrus calleryana ' Chanticleer' (poirier) 28 

Feuillus (>20m) Tilia cordata (tilleul) 11 

Feuillus (>20m) Acer platanoides Columnare (érable plane) 10 

Feuillus (>20m) Fraxinus excelsior (frêne) 10 

Feuillus (>20m) Crataegus  monogyna (aubépine) 23 

Feuillus (>20m) Carpinus bitulus (charme commun) 1000 (pieds) 

Feuillus (11-15m) Corylus avellana (noisetier) 22 

Feuillus (<10m) Aesculus hippocastanum (marronniers)  24 

Feuillus (>20m) Populus nigra (peupliers) 200 

 

Séquestration de CO2e  

En se basant sur le tableur de l’Ademe, Arbo Climat, nous avons sélectionné les essences les plus 

proches de celles annoncées pour le projet afin de calculer les surfaces occupées à maturité en m² de 

chaque essence ainsi que sa séquestration carbone moyenne annuelle en tCO2e.  

Donnée d’activité Unité FE 
Emissions 
(kgCO2e) 

Nom FE Source du FE 

16.3 t 1920 31 296 
Intrants > Plastiques > 

Plastique (PEHD) - 
neuf 

ADEME, 2018 
Issu de la base 
carbone v23.2. 
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Essences 
Surface  occupée  à maturité 

en m² 

Séquestration moyenne 
annuelle en 
t équ.CO2 

Malus sylvestris (pommier) 1 064 1,03 

Prunus avium (cerisier) 1 102 0,97 

Pyrus calleryana ' Chanticleer' 
(poirier) 

560 1,07 

Tilia cordata (tilleul) 864 0,12 

Acer platanoides Columnare 
(érable plane) 

130 0,31 

Fraxinus excelsior (frêne) 380 0,18 

Crataegus  monogyna 
(aubépine) 

650 1,06 

Carpinus bitulus (charme 
commun) 

500 26.62 

Corylus avellana (noisetier) 440 1,44 

Aesculus hippocastanum 
(marronniers)  

2 712 0,39 

Populus nigra (peuplier) 4 000 4.13 

TOTAL sur une année 12 403 37.32 

TOTAL sur 50 ans 1 866 

Ces plantations vont permettre de séquestrer annuellement environ 37.32tCO2e, soit 1 866tCO2e sur 

une période de 50 ans.  

Représentation graphique  

 

Par ces actions, les émissions de GES de ce projet d’aménagement vont être en grande partie évitées, 

réduites ou compensées (-83%).  
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Annexes 

Annexe 1 : Environnement initial 

 

Figure 4 : Plan de situation au 1/25 000 

 

Figure 5 : Photographies et localisation cartographique des prises de vue 
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Annexe 2 : Plans du projet 

 

Figure 6 : Plan du projet (plan de masse hypothèse d’implantation des bâtiments 

 

Figure 7 : Plan du projet (plan de masse zone constructible) 

  



 

Rapport des émissions de GES du projet d’aménagement - juin 24 
26 

 

 

Figure 8 : Plan des abords du projet 

  



 

Rapport des émissions de GES du projet d’aménagement - juin 24 
27 

 

Annexe 3 : Données récoltées 

Eléments surfaciques : 

• Voie de desserte du projet : 2 850 m² (chaux : 55T / ciment : 250 T / Grave Bitume : 660 T / 

Enrobés : 405 T) 

• Voirie aire de covoiturage : 450 m² (chaux : 10 T / ciment : 45 T / Enrobés : 55T) 

• Stationnement perméable aire de covoiturage : 400 m² (GNT : 355 T) dalle béton remplissage 

gazon de 0.24 m²=34 kg 

• Tourne à gauche : 1 000 m² (Grave Bitume : 300T / Enrobés : 150T) 

• Trottoirs internes au projet : 650 m² (GNT : 430 T / Enrobés : 65T) 

• Trottoirs et pistes cyclables extérieurs : 1 150 m² (GNT : 760 T / Enrobés : 115 T) 

• Changement d’affectation des sols :  

o Espaces verts associés aux lots : addition des surfaces des 4 lots (hors aire de 

covoiturage) = 51 990m² (culture > espace vert)  

o Espaces associés aux aménagements : 2 450m² (culture > espaces verts) 

o Espaces verts aire de covoiturage : 1 000 m² (culture > espaces verts) 

o Installation microstation : 1 540m² (culture > surface imperméable) 

o Voie de desserte + Voirie aire de covoiturage + Trottoirs internes + Trottoirs et pistes 

cyclables extérieurs = 2 850 m² + 450 m² + 650 m² + 1 150 m² = 5 100 m² (culture > 

surface imperméable) 

o Stationnement perméable aire de covoiturage : 400 m² (culture > surface perméable) 

Assainissement : 

• Canalisation d’eaux pluviales D300-D500 : 500m  

• Canalisation d’eaux usées D160-D200 : 250m 

• Regard de visite béton D1000 : 20 unités 

• Boîtes de branchement béton EP 80x80 : 4 unités, 1m5 de hauteur  

• Boîtes de branchement béton EU D800 : 4 unités, 1m5 de hauteur  

• Grille avaloir : 13 unités, 220kg de béton/unité, 37.5kg de fonte/unité 

• Station de relèvement des eaux pluviales : regard de visite en PE + 2 pompes  

• Bassin de rétention étanche (EP) : 1520m3 

• Microstation de traitement des eaux usées : 1 station de 500 EH (quantité par type de 

matériaux utilisés) 

Microstation d’épuration 500 EH : 

• Pour la partie cuverie :  

o Le type de matériaux : Polyéthylène PE100, voir fiche technique en PJ 

o La quantité : Poids selon descriptif de chaque article (total : 16,3 Tonnes) 

o La part recyclée 30% à ce jour, recyclés internes uniquement, l’incorporation de 

recyclés externes est en phase d’industrialisation. 

o La provenance LYONDELBASELL – WESSELING - ALLEMAGNE 

o La durée de vie des cuves 100 ans et 100% recyclable. 
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• Pour la partie interne : 

o Séparateur à graisses de 10 m3 : Tuyau PVC 2 kg 

o Prétraitement Séparateur à graisses + BCM 30 m3 : Tuyau PVC 20 kg + Diffuseurs fines 

bulles composés d’un mélange de caoutchouc recyclé et polyéthylène linéaire basse 

densité 2 kg 

o Décantation 100 m3 : Tuyau PVC 2 kg 

o Bioréacteur 80 m3 : 1,32 t de média en ABS (polymère thermoplastique) durée de vie 

600 ans + 150 kg PVC + Diffuseurs fines bulles composés d’un mélange de caoutchouc 

recyclé et polyéthylène linéaire basse densité 20 kg 

o Clarificateur 40 m3 : Tuyau PVC 2 kg + Tube annelé PE 20kg 

 

La cuverie est fabriquée à coté de Rouen (76), le reste provient de Toulouse (31). 

Bordures : 

• Intérieur du projet : 690 ml de P1 35kg/m - 640 ml de T2 84kg/m - 615 ml de CS2 73kg/m - 60 

ml de T1 54kg/m 

• Piste cyclable et trottoirs extérieurs : 405 ml de P1 35kg/m 

• Tourne à gauche : 120 ml de T2 84kg/m - 120 ml de CS2 73kg/m - 95 ml de I2 60kg/m 

 

Réseaux :  

• Câble HTA 150m : 3*240mm² AL 

• Câble BT 465m : 3*240mm² AL 

• Poste de transformation : 1 unité, puissance environ 1000 kWh 

• Coffrets électriques : 6 unités  

• Réseau de câblage de l’éclairage : 380 m 

• Candélabres double feux : 11 unités, hauteur 8m 

• Réseau AEP : tuyaux fonte, D150, 320m 

• Réseau AEP : D60, 60m 

• Poteaux incendie : 2 unités 

• Fourreau D42/45 télécom : 1960m, PVC 

• Chambres de tirage : 12 unités  

• Conduite gaz : 350m (inclus dans le calcul, mais mise en œuvre du gaz sur le projet à 

confirmer avec les futurs acquéreurs) 

Divers :  

• Clôture du bassin et de la microstation : 170m : 1.8m de hauteur 

• Portail d’accès  

• Clôtures côté rue et aire de covoiturage : 630m, 1m80 de hauteur  

• 3 500 m3 de déblais évacués en décharge contrôlée à 11km et 1 500 m3 traités sur place 

 

Personnes travaillant sur le chantier :  

• 700 jours hommes travaillant sur le site et 287 jours hommes de chauffeurs d'engins 
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Engins : 

Engins Nombre de jours Prix jours Total euros Conso jours Total conso L 

D5 10 1000 10000 250 2500 

Pelle 30T 13 980 12740 200 2600 

Pelle 18T 10 680 6800 150 1500 

Compacteur 20 680 13600 150 3000 

Mini pelle 25 580 14500 80 2000 

Camion 8/4 115 650 74750 180 20700 

Camion semi 22 740 16280 200 4400 

Tracto bene 15 520 7800 150 2250 

Chargeuse 1000 30 350 10500 50 1500 

Finisseur 5 2000 10000 250 1250 

Epandeur 5 1200 6000 150 750 

Niveleuse 5 1400 7000 300 1500 

Malaxeur 5 2800 14000 350 1750 

Arroseuse 4 580 2320 150 600 

Raboteuse 3 2000 6000 250 750 
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	Dossier complet: 05062024
	Numero enregist: 2023-7623
	Intitulé du projet: Aménagement d'une zone artisanale
	2: 
	1: 
	 Nom: 
	 Prenom: 

	2: 
	 Denomination: EURL DU PATIS AUX MOINES
	 Raison sociale: 
	 SIRET: 88870344400016
	 Type societe: EURL
	 Monsieur: _
	 Nom: LETIERCE
	 Prenom: François

	2 Madame: Off

	3: 
	 Categorie et sous categorie: 39.b)
	 Caracteristique du projet: Aménagements réalisés sur un terrain d'assiette compris entre 5 et 10 ha.
Le projet est concerné par la rubrique 2.1.5.0 de la nomenclature IOTA.
Un dossier de déclaration sera déposé à la DDTM 60.
	1 Projet activation clause filet: non
	1 Projet soumission volontaire: non

	4: 
	1 Nature du projet: 
Aménagement d'une zone artisanale route de Dieppe sur la commune d'Eragny-sur-Epte comprenant la viabilisation de 4 lots :
Lot 1 - 10 000 m²
Lot 2 - 7 810 m²
Lot 3 - 23 609 m²
Lot 4 - 10 281 m²

Un cinquième lot de 2 187 m² sera dédié à la réalisation d'une aire de covoiturage
	2 Objectifs du projet: L'objectif du projet est d'assurer le développement économique du territoire (service, artisanat, PME,...) en s'appuyant sur les axes de communication à proximité immédiate du site et en liaison avec l'EURE et l'OISE. 

Le projet a également pour objectif de répondre à la demande de PME locale de s'implanter sur le territoire. Le projet permettra la création d'emploi (environ 300) sur les 2 territoires de l'EURE et de l'OISE afin de répondre aux attentes des élus de la Communauté de Commune du Vexin Thelle et de la Communauté de Communes du Vexin Normand (cf. courrier des 2 Communautés de Communes joint en annexe). L'inquiétude des élus sur l'activité commerciale a été exclue en précisant que la zone ne portera que sur l'artisanat et le service.


	3: 
	1 Description projet_phase travaux: Le projet consiste en la création de 4 parcelles pour la construction de locaux à usage d'activités artisanales et la création d'une aire de covoiturage.

La desserte s'effectuera par un tourne à gauche à créer sur la route de Dieppe reliant Eragny-sur-Epte à Gisors.

Des travaux de terrassement, d'aménagement de voirie, de création de réseaux divers et de construction sont envisagés.

Des ouvrages de gestion des eaux pluviales seront également aménagés (bassin de rétention à ciel ouvert, noues d'infiltration,...).

Une installation d’assainissement non collectif sera implantées sur la zone artisanale.

Le projet prévoit des aménagements paysagers en périphérie du site et notamment le long de la route de Dieppe.

Le projet prévoit également des aménagements paysagers internes au site dans l'emprise publiques, le long de la voie de desserte.

	2 Phase exploitation: A ce stade les futurs exploitants ne sont pas encore connus, les projets pressentis sur la zone sont la réalisation d'un hôtel, d'un restaurant et d'une pépinière d'entreprise.

Les projets seront définis et validés lors du dépôt de permis de construire de chacun des lots, néanmoins certaines impositions s'ajouteront aux règles d'urbanisme en vigueur dans le règlement de la zone :
          - Toiture plate favorisant la mise en place de panneau photovoltaïque,
          - Imposition sur le nombre et les essences à planter dans chaque lot,
          - ...

En terme de circulation, les flux seront dirigés vers la route de Dieppe et la déviation de Gisors via un tourne à gauche à aménager dans le cadre du projet. Une aire de covoiturage sera créée dans le cadre du projet avec création de borne de recharge véhicule électrique ainsi qu'un local permettant de stationner les vélos. Afin de développer les déplacements doux la piste cyclable existante vers Eragny-sur-Epte au droit du projet sera maintenue et élargie. Une extension de la piste cyclable vers Gisors et notamment vers la gare située à 1 km du projet sera possible.


	4 Procedures administratives: Le projet sera soumis à déclaration au titre de la loi sur l'eau
Le projet sera soumis à permis d'aménager
	6 Grandeurs du projet: Superficie globales de l'aménagement : 60 944 m²
Création de 4 lots : Lot 1 - 10 000 m² / Lot 2 - 7 810 m² / Lot 3 - 23 609 m² / Lot 4 - 10 281 m² représentant 90% de l'assiette globale.
Création d'une aire de covoiturage sur une emprise de 2 187 m²
Les espaces publics représentent 7 057 m²
	6 Valeurs: 60 944 m²
	6 Nom: 
	6 Voie: Route de Dieppe
	6 Lieu-dit: 
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	6 BP: 
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	7 modification/extension: non
	7: 
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	5: 
	 Projet ZNIEFF: Non
	 Projet ZNIEFF_Lequel/Laquelle: ZNIEFF de type 1 : Le site se situe à plus de 3 km de la ZNIEFF ''Les Fonds de Saint-Paâr'' et à plus de 3 km de la ZNIEFF ''Cuesta d'Ile de France de Trie-Chateau à Bertichères, Bois de la Garenne''

ZNIEFF de type 2 : Le site est contigue à la ZNIEFF ''La Vallée de l'Epte de Bouchevilliers à Gisors''
	 Projet zone montagne: Non
	 Projet zone de monatgne_Lequel/Laquelle: 
	 Projet biotope: Non
	 Projet biotope_Lequel/Laquelle: 
	 Projet commune littorale: Non
	 Projet commune littorale_Lequel/Laquelle: 
	 Projet parc national: Non
	 Projet parc national_Lequel/Laquelle: 
	 Projet plan prevention bruit: Non
	 Projet plan bruit_Lequel/Laquelle: 
	 Projet patrimoine: Non
	 Projet patrimoine_Lequel/Laquelle: 
	 Projet zone humide: Non
	 Projet zone humide_Lequel/Laquelle: Les études réalisées par le BE BIOTOPE pour le critère floristique et par l'entreprise ICSEO pour le critère pédologique indiquent qu'aucune zone humide n'est présente sur le terrain.
	 Projet PPRN PPRT: Oui
	 Projet PPRN PPRT_approuve: Off
	 Projet site pollue: Non
	 Projet site pollution_Lequel/Laquelle: 
	 Projet zone repartition eaux: Non
	 Projet zone repartion eaux_Lequel/Laquelle: 
	 Projet perimetre captage eau: Non
	 Projet perimetre captage eau_Lequel/Laquelle: Le captage d'Eragny-sur-Epte se situe à 2.8 km au Nord du site et ses périmètres de protection n'interfèrent pas avec l'opération en projet.
	 Projet site inscrit: Non
	 Projet site inscrit_Lequel/Laquelle: Le projet se situe à 250 m du site inscrit Vexin Français
	 Projet Nautra 2000: Non
	 Projet Natura 2000_Lequel et quelle distance: Le projet se situe à plus de 7 km du site Natura  2000 de la Vallée de l'Epte francilienne et ses affluents et à plus de 10 km du site Natura 2000 Cuesta du Bray
	 Projet site classe: Non
	 Projet sIte classe_Lequel et quelle distance: Le projet se situe à plus de 300 m des sites classés de Gisors
	 Projet PPRN_Lequel/Laquelle: La commune d'Eragny-sur-Epte se situe en limite du PPRI de l'Epte Aval
	 Projet PPRN prescrit ou approuvé_Lequel/Laquelle: Le PPRI a été approuvé par la commune de Gisors

	6: 
	1: 
	 Projet prelevements eau: Non
	 Projet prelevement eau_Lequel et quelle distance: Le projet sera raccordé au réseau public d'eau potable
	 Projet drainages: Non
	 Projet drainages_Lequel et quelle distance: 
	 Projet excedent materiaux: Oui
	 Projet excedentaire materiaux_Lequel et quelle distance: Une partie des terres végétales et des déblais issus du terrassement des
voiries et ouvrages d'assainissement seront évacués en décharge agréée
	 Projet deficit materiaux: Non
	 Projet deficit materiaux_sol et sous-sol: Non
	 Projet deficitaire materiaux_Lequel et quelle distance: 
	 Projet utilisation ressources naturels_Lequel et quelle distance: 
	 Projet adequation ressources disponibles: Oui
	 Projet adequation ressources disponibles_Lequel et quelle distance: La zone n'étant pas desservie par un système d'assainissement collectif, une installation d’assainissement non collectif sera implantées sur la zone artisanale en accord avec la mairie de Gisors pour ne pas surcharger leurs installations de traitement déjà saturées.
Le projet sera raccordé au réseau public d'eau potable
	 Projet perturbations biodiversite: Non
	 Projet perturbations biodiversite_Lequel et quelle distance: Le site est actuellement un terrain agricole aucun abattage d'arbre ou arrachage de haie n'est prévu dans le cadre du projet au contraire de nombreux arbres seront plantés dans l'emprise du projet sur les espaces publics, à l'intérieur des lots et le long de la route de Dieppe.
Le pétitionnaire propose également de planter 2 hectare de peuplier sur les parcelles AE0055, AE0056 et ZI0062 pour partie.
	 Projet proximite Natura 2000: Non
	 Projet proximite site Natura 2000_Lequel et quelle distance: 
	 Projet zones sensibilite particuliere: Oui
	 Projet zones sensibiltes _Lequel et quelle distance: Le terrain est actuellement constitué de terres en culture mais cette emprise a été réservé par la commune pour permettre une extension de la zone (cf. notice justificative du projet d'aménagement réalisée en 2001 par la Communauté de Communes du Vexin Thelle jointe en annexe)
	 Projet risque technologique: Non
	 Projet risques technologiques _Lequel et quelle distance: 
	 Projet risque naturel: Oui
	 Projet risques naturels _Lequel et quelle distance: Une partie du terrain est situé dans le lit majeur de l'Epte. Le volume des bâtiments soustrait à la crue sera compensé dans l'emprise des lots, au Nord et à l'Ouest du site.
	 Projet risque sanitaire (engendre): Non
	 Projet risque sanitaire (concerne): Non
	 Projet risques sanitaires engendre_Lequel et quelle distance: 
	 Projet risques sanitaires concerne_Lequel et quelle distance: 
	 Projet deplacements: Oui
	 Projet deplacements_Lequel et quelle distance: En terme de circulation, les flux seront dirigés vers la route de Dieppe et la déviation de Gisors via un tourne à gauche à aménager dans le cadre du projet. Une aire de covoiturage sera créée dans le cadre du projet. La piste cyclable existante vers Eragny-sur-Epte au droit du projet sera maintenue et élargie.
	 Projet source bruit: Non
	 Projet odeurs (engendre): Non
	 Projet nuisances olfactives: Non
	 Projet odeurs_Lequel et quelle distance: 
	 Projet nuisances olfactives_Lequel et quelle distance: 
	 Projet vibrations (engendre): Non
	 Projet vibrations (concerne): Non
	 Projet vibrations (engendre)_Lequel et quelle distance: 
	 Projet vibrations (concerne)_Lequel et quelle distance: 
	 Projet emissions lumineuses (engendre): Oui
	 Projet emissions lumineuses (concerne): Non
	 Projet rejets dans l'air: Non
	 Projet rejets dans l'air_Lequel et quelle distance: 
	 Projet emissions lumineuses (engendre)_Lequel et quelle distance: Les émissions lumineuses seront très faibles car il s'agit d'émissions
lumineuses émises par les candélabres pour l'éclairage des voiries et des trottoirs.
	 Projet emissions lumineuses (concerne)_Lequel et quelle distance: 
	 Projet rejets liquides: Non
	 Projet dans quel milieu: Non
	 Projet jets de liquides_Lequel et quelle distance: 
	 Projet dans quel milieu_Lequel et quelle distance: 
	 Projet effluents: Oui
	 Projet effluents_Lequel et quelle distance: La filière d'assainissement non collective est dimensionnée pour traiter les effluents de l'ensemble du projet, soit 500 EH
	 Projet production dechets: Non
	 Projet production dechets_Lequel et quelle distance: 
	 Projet atteinte patrimoine architectural: Non
	 Projet atteinte patrimoine architectural_Lequel et quelle distance: Dans le cadre du premier permis d'aménager déposé le service archéologie préventive avait prescrit un diagnostic archéologique qui sera réalisé avant le démarrage des travaux
	 Projet modifications activites humaines: Oui
	 Projet modifications humaines_Lequel et quelle distance: Le terrain est actuellement constitué de terres en culture
	 Projet nuisances sonores: Non
	 Projet source de bruit_Lequel et quelle distance: 
	 Projet nuisances sonores_Lequel et quelle distance: 

	2_: Non
	2: 
	 Incidences: Aucune projet à proximité, de plus cette zone est la dernière zone du secteur permettant d’accueillir ce type de projet (cf. page 8 de la notice justificative du projet d'aménagement réalisée en 2001 par la Communauté de Communes du Vexin Thelle jointe en annexe)

	3_: Oui
	3: 
	 Incidences: Le projet est à la limite de 2 communes et 2 départements. Il est approuvé par les 2 Communautés de Communes (Vexin-Thelle et Vexin Normand) comme le montre le courrier joint en annexe.


	3bis: 
	 principaux resultats: Vous trouverez en annexe les études de caractérisation de zone humide sur le critère pédologique réalisée par ICSEO et sur le critère floristique réalisée par l'entreprise BIOTOPE qui concluent qu'aucune zone humide n'est présente sur la parcelle

	4: 
	 Description: Traitement des déchets dans des filières agréées.
Aménagements paysagers dans l'emprise du projet et le long de la route de Dieppe
Une zone boisée sera plantée le long de l'Epte et sur la bande Ouest du projet


	7: 
	 Auto-evaluation: Au vu de sa situation le projet a peu d'impact sur l'environnement à l'inverse les nombreuses plantations prévus dans et à proximité du projet permettrons de recréer des zones de refuge à la biodiversité.
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