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Présentation du site



4

A préciser habitats et espèces majeurs protégés

Localisation de la Cellule



Localisation de la Cellule



Ce琀琀e cellule est bordée par la Baie de Canche 
au sud et par le port de Boulogne-sur-Mer au 
nord. 

La Canche est ar琀椀昀椀cialisée par la mise en 
place d’enrochements a昀椀n de la chenaliser sur 
sa rive droite et a昀椀n de limiter l’érosion du 
musoir (secteur sur de Camiers et nord 
d’Etaples). 
Des épis ont également été mis en place dans 
les années 2000 a昀椀n de limiter l’érosion de 
celui-ci. 

Ce琀琀e cellule possède des dunes jusqu’au sud 
de la commune de Equihen-Plage. Les falaises 
prennent ensuite le relais. Ces dernières 
mesurent entre 20 et 50 mètres et sont 
cons琀椀tuées d’argiles, de grès ainsi que de 
calcaires. 

Description morphologique



Les houles dominantes sont de secteur ouest/sud-ouest, néanmoins 
il y a également une composante de secteur nord.

Conditions météo-marine



Les aléas littoraux



D’après les données d’évolu琀椀on du trait de 
côte calculées sur la période 1932-2007 par le 
CEREMA, la rive droite de la Baie de Canche est 
en érosion (supérieure à 0,5 m/an) sur la 
commune de Camiers. A proximité de ce 
secteur en érosion rapide, un pe琀椀t linéaire est 
en accré琀椀on (supérieure à 0,5m/an).
La côte exposée ouest entre Dannes et le Portel 
est tantôt en accré琀椀on, tantôt en érosion (en 
fonc琀椀on des secteurs) ces dernières restent 
néanmoins faibles (aux alentours de 0,5m/an).
Les falaises présentent à par琀椀r de Equihen-
plage sont toutes en érosion (inférieure à 
0,5m/an).

Evolution globale du trait de côte



Ce琀琀e zone de mollières est en érosion sur 
l’est alors qu’elle est en forte accré琀椀on sur 
l’ouest de la sec琀椀on. 
Les nombreux traits de côtes perme琀琀ent de 
dire que ce琀琀e accré琀椀on est con琀椀nue depuis 
1932.
Un ouvrage iden琀椀昀椀é depuis l’année 2000 
chenalisant la Canche est visible à proximité 
de ce琀琀e pointe.

Evolution du trait de côte



Le niveau des isolignes n’a pas évolué 
depuis 2011.
On note néanmoins une hausse globale du 
niveau de l’estran sur la zone de mollières, 
bien que le trait de côte ait tendance à 
légèrement s’abaisser (voir pro昀椀l 74).
A proximité du pro昀椀l 75, le niveau de plage 
est en très légère éléva琀椀on.

Evolution du trait de côte



Rela琀椀ve stabilité de la plage. Elle connaît 
néanmoins une légère éléva琀椀on. La 
donnée Lidar pour 2017 n’est pas 
ne琀琀oyée sur la dune ce qui peut 
expliquer les fortes disparités qui sont 
observables.

Evolution du trait de côte
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Le premier tronçon est stable, cela découle 
de l’érosion ancienne du trait de côte d’une 
part et de l’accré琀椀on récente sur ce secteur 
d’autre part.
Le second tronçon, en accré琀椀on cumule une 
accré琀椀on historique importante sur la 
période 1932-2009 ainsi qu’une accré琀椀on 
récente. 

Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on ne connaissant pas de tendance 
d’évolu琀椀on néga琀椀ve (stabilité érosion ou 
érosion) , il n’y a pas de zonage de réalisé.

Evolution du trait de côte



Ce secteur de musoir est fortement 
hétérogène. 
Sur une échelle assez longue 1932-2009, ce 
secteur est presque intégralement en forte 
érosion, sauf au niveau de la pointe (       ).
Néanmoins certains secteurs après avoir 
connu une phase d’érosion ont ensuite connu 
une phase d’accré琀椀on, probablement grâce 
aux épis qui ont été installés en 2000 (1).
Entre ces deux secteurs (2), l’érosion est 
néanmoins con琀椀nue.
Une digue submersible bloquant les 
divaga琀椀ons de la Canche est présent au 
niveau de la pointe en rive droite. Bien que 
recensée en 2000 par le CEREMA, celle-ci est 
plus ancienne. Elle a d’ailleurs état réhaussée 
en 1989.
Ce琀琀e digue permet en par琀椀e de limiter 
l’avancée de la 昀氀èche vers le nord.
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Evolution du trait de côte



Ce secteur très hétérogène peut-être divisé 
en deux catégories. Celle où les isolignes de 
2020 et 2017 sont globalement en retrait par 
rapport à celles de 2011 (1). Ainsi que celle 
où les isolignes de 2020 et 2017 sont en 
progression par rapport à celle de 2011 (2).
La prograda琀椀on de ces zones (2) est due aux 
épis installés qui ont capté des sédiments.
Outre ces modi昀椀ca琀椀ons de haut de plage, 
nous pouvons également noter que la plage 
à plutôt tendance à s’élever.
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Evolution du trait de côte



Forte disparité entre les secteurs 
non aménagés en érosion (Cas 
1), et les secteurs avec des épis 
qui sont en accré琀椀on (Cas 2). 
Dans le Cas 1 (érosion), le cordon 
dunaire est en forte érosion, 
tandis que dans le cas 2, il est en 
accré琀椀on.
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Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on est très hétérogène, la 
première (1) a connu une accré琀椀on entre 
2000 et 2009 (mise en place des épis), mais 
est depuis 2011 en érosion. La seconde (2) a 
été en érosion sur la période 1932-2009, 
mais en accré琀椀on depuis 2011. La troisième 
(3) était en érosion sur le long terme et est 
en érosion sur la période 2011-2020. La 
quatrième (4) est en accré琀椀on depuis la 
mise en place des épis (2000) et est toujours 
en légère accré琀椀on.

Le linéaire de tendance n’est pas mis en 

place sur le trait de côte le plus récent validé 

sur les zones en érosion. En e昀昀et, la forte 

érosion à nécessité placer ce linéaire sur une 

donnée récente. L’isoligne PHMA 2020 a 

donc servi à placer ce linéaire sur ce琀琀e 

sec琀椀on (sur le secteur noté 3).
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Evolution du trait de côte



Au regard de la vitesse d’évolu琀椀on, la prise 
en compte du trait de cote correspondant au 
niveau de PHMA permet sur secteur d’avoir 
une représenta琀椀on plus réaliste des secteurs 
soumis à l’aléa érosion.
La zone menacée correspond à une bande du 
cordon dunaire.

Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on est marquée par une érosion 
assez importante du trait de côte sur la 
période 1932-2009. A昀椀n de la freiner, des 
enrochements ont été installés sur le li琀琀oral 
urbanisé de Camiers en 1984. 

Evolution du trait de côte



Le point 1 est marqué par une fort recul du 
traite de côte. De plus, le niveau de plage 
est globalement en abaissement sur la 
quasi-intégralité de ce琀琀e sec琀椀on, bien qu’il 
y ait des mouvements de barres et bâches 
sur l’estran.

Plus au nord, le trait de côte est 
ar琀椀昀椀cialisé, et les isolignes marquant le 
trait de côte restent donc stables.

1

Evolution du trait de côte



Ces pro昀椀ls montrent un abaissement global du niveau 
de plage. Le pro昀椀l 80 représentant le cordon dunaire est 
en érosion. Tandis que  le pro昀椀l 81, est tracé sur un 
linéaire ar琀椀昀椀cialisé et reste stable grâce aux 
enrochements. 
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Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on est globalement en érosion. 
Sur le tronçon 1, l’érosion ancienne se 
cumule à une érosion sur la période récente 
(2011-2020). Sur le reste de la sec琀椀on, le 
trait de côte est ar琀椀昀椀cialisé, mais un 
abaissement du niveau de plage est visible. 

Le linéaire de tendance n’est pas mis en 

place sur le trait de côte le plus récent sur les 

zones en érosion. En e昀昀et, l’érosion 

importante nécessite la prise en compte 

d’une donnée récente. L’isoligne PHMA 2020 

a donc servi de référence de trait de côte sur 

ce琀琀e sec琀椀on (sur le secteur noté 1).

1

Evolution du trait de côte



Le zonage réalisé comprend une bande 
englobant une par琀椀e du front de dunes, mais 
aussi une zone de tourisme (camping). La 
sec琀椀on plus au nord englobe quelques 
résidences.
L’abaissement global du niveau de plage 
risque d’entrainer une déstabilisa琀椀on voir un 
contournement des ouvrages et donc une 
érosion si ces derniers ne sont pas entretenus 
/ modi昀椀és. 

Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on, au paysage hétérogène oscille 
entre dunes et urbanisa琀椀on. Le trait de côte 
n’y est pas ar琀椀昀椀cialisé, mais est globalement 
en érosion sur la période 1932-2009.

Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on est globalement en érosion 
bien que les isolignes des plus hautes marées 
astronomiques s’avancent progressivement 
sur l’estran. Le pied de dune est en érosion 
qui est plus ou moins marquée en fonc琀椀on 
des secteurs et de la fréquenta琀椀on 
touris琀椀que.
Deux secteurs connaissent néanmoins une 
accré琀椀on. Il s’agit des deux exutoires, l’un 
situé au nord de Camiers, et le second au 
niveau du ruisseau « Creuvé ». (        )

Mouvement de 
barres et bâches

Evolution du trait de côte



Les pro昀椀ls 82 et 83 me琀琀ent en 
avant une accré琀椀on assez 
importante de part et d’autre des 
exutoires. Néanmoins, les pro昀椀ls 
103 et 104 montrent la situa琀椀on 
globale du pied de dune qui est 
en érosion.
Des mouvements de barres et 
bâches sont visibles sur l’estran.
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Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on est globalement en érosion. 
Celle-ci correspond au cumul d’une érosion 
ancienne (1932-2009) avec une érosion 
récente (2011-2020).
Les zones de stabilité sont dues au cumul de 
l’érosion ancienne avec l’accré琀椀on récente. 
Le tronçon qui est en érosion importante, 
(au nord du ruisseau Creuvé (1)) est dû à 
l’érosion récente importante. Celui-ci fait 
par琀椀e du secteur des dunes du Mont Saint 
Frieux.

1

Evolution du trait de côte



Les zones tampons englobent 
majoritairement des espaces dunaires.

Evolution du trait de côte



Ce secteur fait par琀椀 des dunes du Mont Saint 
Frieux étudié par Artelia dans le cadre de 
l’étude stratégique de ges琀椀on durable des 

sites dunaires et d’iden琀椀昀椀ca琀椀on des ac琀椀ons de 

la compétence « défense contre la mer » de la 

GEMAPI, 2021, pour le pôle métropolitain de 
la côte d’Opale.
De manière générale, le trait de côte est en 
recul lent depuis 1932. Il y a pu y avoir des 
périodes d’accré琀椀on comme en 1963 d’après 
le trait de côte tracé. Les quelques ouvrages 
présents sur ce琀琀e zone sont des construc琀椀ons 
de la Seconde Guerre mondiale.

Evolution du trait de côte



Mouvement de 
barres et bâches

L’isoligne de 2020 à tendance à connaître une 
avancée ne琀琀e sur de nombreux secteurs (1). 
Mais, sur d’autres secteurs (2), son avancée 
est plus faible.

1

2

Evolution du trait de côte



Succession de barres et bâches sur l’estran 
(1) avec une accré琀椀on sur le pied de dune. 
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Evolution du trait de côte



De manière générale, ce琀琀e sec琀椀on est stable. 
Cela est dû à l’érosion ancienne cumulée à 
l’accré琀椀on récente. 

Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on ne connaissant pas de tendance 
d’évolu琀椀on néga琀椀ve (stabilité érosion ou 
érosion) , il n’y a pas de zonage de réalisé. Les 
deux morceaux qui sont visibles sont étudiés 
en sec琀椀on 4 et 6.

Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on est en érosion sur la période 
1932-2009, bien qu’il y ait pu y avoir une 
période d’accré琀椀on sur certains secteurs 
comme en 1963.
L’érosion sur ce secteur est néanmoins 
inférieure à 0,5m/an.

Evolution du trait de côte



Les isolignes de 2011 et de 2020 sont 
rela琀椀vement similaires. 
Néanmoins, le pied de dune est en légère 
érosion sur de nombreux secteurs (à 
proximité des pro昀椀ls 86 et 88 par exemple). 
Des zones en accré琀椀on sont visibles à 
proximité des points 1 qui correspondent à 
des exutoires de ruisseaux.
Des mouvements de barres et bâches sont 
visibles sur l’estran.

Mouvement de 
barres et 
bâches

1

1

Evolution du trait de côte



Le pied de dune peut connaître un 
engraissement assez important comme dans le 
cas du pro昀椀l 87. Néanmoins, certains secteurs 
connaissent une érosion de pied de dune 
comme les pro昀椀ls 86 et 88. 
Des mouvements de barres et bâches sont 
également visibles sur les pro昀椀ls.
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Evolution du trait de côte



Ce琀琀e côte est très hétérogène. Certaines 
zones sont en stabilité érosion, l’érosion 
récente de la dune s’addi琀椀onne à l’érosion 
ancienne. Alors que d’autres zones sont 
stables grâce à une érosion ancienne peu 
importante cumulée à une accré琀椀on récente. 
Cela explique ce琀琀e succession de zones à 
tendance stable et d’autres davantage en 
érosion.

Evolution du trait de côte



Les zones comprises dans le zonage 
correspondent à des zones dunaires.

Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on, située au niveau des dunes du 
Chevalier Sansot, est en érosion con琀椀nue 
depuis 1932. La vitesse d’érosion est de 
l’ordre de -0 à -0,5 m/an sur le sud de ce琀琀e 
sec琀椀on et entre -0,5 et -1,5 m/an au nord 
(sur la période 1932-2009).

Evolution du trait de côte



La comparaison des isolignes de 2020, 2017 et 
2011 montre un recul de ces dernières. 
Par ailleurs, le pied de dune connaît également 
une érosion assez importante.
L’étude réalisée par Artelia (Etude stratégique 

de ges琀椀on durable des sites dunaires et 

d’iden琀椀昀椀ca琀椀on des ac琀椀ons de la compétence « 

défense contre la mer » de la GEMAPI, 2021) 
met en avant une érosion sur la période 2011-
2017. Celle-ci se con昀椀rme avec L’u琀椀lisa琀椀on 
d’une donnée plus récente (Lidar 2020). Ces 
dunes sont en érosion sur l’intégralité de ce琀琀e 
sec琀椀on.
La plage connaît des mouvements de barres et 
bâches.

Mouvement de 
barres et 
bâches

Evolution du trait de côte



Après une avancée de la dune en 2017, celle-
ci est en érosion d’après les données 2020. 
Des mouvements de barres et bâches sont 
présents sur l’estran.
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Ce琀琀e sec琀椀on est en érosion élevée, cela est dû 
à l’érosion ancienne (1932/2009) importante 
qui est cumulée à une érosion récente.

Evolution du trait de côte



La zone en érosion correspond aux dunes du 
Chevalier Sansot situées au sud de la commune 
de Neufchatel-Hardelot. 

Evolution du trait de côte



Le li琀琀oral de la commune de Neufchatel-
Hardelot a été ar琀椀昀椀cialisé en 1976 sur sa par琀椀e 
nord, puis en 1983 plus au sud et en昀椀n en 1991 
à l’extrémité sud de la commune.
Le nord de la commune est bordé par le 
ruisseau la Becque. 

Evolution du trait de côte



Sur ce琀琀e sec琀椀on, les isolignes n’évoluent pas 
entre 2011 et 2020 grâce à l’ar琀椀昀椀cialisa琀椀on 
du trait de côte. 
Malgré les mouvements de barres et bâches 
sur l’estran, le haut de plage semble 
connaître un démaigrissement.

Mouvement de 
barres et 
bâches

Evolution du trait de côte



Des mouvements de barres et bâches sont visibles 
sur l’estran. Le haut de plage est stable grâce à la 
mise en place du perré. Contre l’ouvrage, un 
abaissement du niveau de plage est visible. 
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Evolution du trait de côte



Le front de mer de Neufchatel-Hardelot est 
en « stabilité érosion » à cause du 
démaigrissement du haut de plage. 

Evolution du trait de côte



La zone tampon met en évidence des 
poten琀椀elles zones de risques. Elle englobe 
quelques habita琀椀ons du front de mer de la 
commune de Neufchatel-Hardelot.

Evolution du trait de côte



Les dunes d’Ecault ont été étudiées dans le 
cadre de l’étude diligentée par PMCO (Artélia, 
Etude stratégique de ges琀椀on durable des sites 

dunaires et d’iden琀椀昀椀ca琀椀on des ac琀椀ons de la 

compétence « défense contre la mer » de la 

GEMAPI, 2011). 
Selon ce琀琀e étude, le trait de côte est en 
érosion sur la période 1932-2009. L’érosion 
de ce secteur a琀琀eint une vitesse de -0,5m/an 
en moyenne.

Evolution du trait de côte



Sur ce琀琀e sec琀椀on, les isolignes ont légèrement 
reculées entre 2011 et 2020. 
De plus, le pied de dune est en érosion sur 
tout le secteur comme le montre les 
di昀昀érents pro昀椀ls.
La plage connaît également des mouvements 
de barres et bâches. Mouvement de 

barres et 
bâches

Evolution du trait de côte



La dune est en érosion comme le montre le recul 
régulier que celle-ci connaît. Par ailleurs, la plage 
connaît des mouvements de barres et bâches le 
long des pro昀椀ls.
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Au sud de la commune de Equihen-plage, les 
dunes d’Ecault sont toutes en érosion bien 
que celle-ci soit peu élevée.
La nota琀椀on « stabilité érosion » est due à 
l’érosion ancienne cumulée à l’érosion 
récente.

Evolution du trait de côte



La zone en érosion correspond aux dunes 
d’Ecault.

Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on correspond au front de mer de 
la commune de Equihen-plage. Elle est 
bordée par les dunes d’Ecault au sud et par 
les falaises du Boulonnais au nord. Le front 
de mer a été ar琀椀昀椀cialisé en par琀椀e entre 1988 
et 2000. 
Les falaises mesurent entre 20 et 50 mètres 
et sont cons琀椀tuées d’argiles et de grès. Ces 
dernières ont une vitesse de recul variable 
qui est de -0,5 m/an en moyenne sur la 
période 1932-2007. 

Evolution du trait de côte



Les isolignes montrant le niveau des plus 
hautes mers ont peu évoluées entre 2011 et 
2020. Elles ont par endroit subi un léger retrait 
alors que sur d’autres secteurs, elles ont 
légèrement avancé.
Malgré ces évolu琀椀ons, le pied de dune a 
globalement été érodé sur la période 2011-
2020.
Par ailleurs, la plage connaît des mouvements 
de barres et bâches.

Mouvement de 
barres et 
bâches

Evolution du trait de côte



Le premier pro昀椀l correspond aux 
premières falaises du Boulonnais au sud 
d’Equihen, ces dernières sont peu 
élevées. Le second est lui aussi sur une 
zone de falaise.
Les deux pro昀椀ls connaissent peu de 
varia琀椀on sur la période 2020-2011, 
hormis sur le pro昀椀l 96 où un 
abaissement du niveau de sol en pied de 
falaise est visible. Il est possible que cet 
abaissement soit lié à une évacua琀椀on de 
matériaux d’éboulement par la mer.
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Les secteurs en érosion correspondent aux 
zones à falaises.
La zone stable correspond quant à elle à la 
zone ar琀椀昀椀cialisée en pied de falaise qui connaît 
peu d’évolu琀椀on actuellement. 

Evolution du trait de côte



Les zones tampons correspondent au secteur 
où la falaise est en érosion et où le pied de 
falaise n’est pas ar琀椀昀椀cialisé.

Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on correspond aux falaises situées 
entre Equihen et le Portel. La cons琀椀tu琀椀on de 
ces falaises est similaire à la sec琀椀on 
précédente. Les vitesses de recul sont 
également similaires sur ce secteur (-0,5 
m/an en moyenne sur la période 1932-2007).

Evolution du trait de côte



Ce琀琀e sec琀椀on correspond à des zones de 
falaises. Ces dernières ont une vitesse 
d’érosion peu élevée. Les mouvements des 
isolignes sont di昀케cilement iden琀椀昀椀able sur un 
pas de temps si court (-10ans) sur une zone 
de falaise.

Evolution du trait de côte



Les évolu琀椀ons sont di昀케cilement percep琀椀bles sur un 
pas de temps si court. 
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Les secteurs en érosion correspondent aux 
zones de falaises. Ces dernières ne sont pas 
ar琀椀昀椀cialisées. Bien que leurs vitesses de recul 
soient faibles, elles sont à long terme en 
constante érosion.

Evolution du trait de côte



Les zones tampons correspondent aux zones 
de falaises où le recul est constant.

Evolution du trait de côte



Ce secteur correspond à la commune du 
Portel. Le sud de la commune est une zone 
de falaises.
Plus au nord, des aménagements ont été 
e昀昀ectués dans les années 90 a昀椀n de stabiliser 
la falaise.
La por琀椀on non ar琀椀昀椀cialisée est en érosion, 
elle est à proximité de la falaise morte (1).
Le nord de la commune du Portel est 
aménagé depuis 2000 (d’après le CEREMA), 
néanmoins, ce secteur correspond à 
l’Hoverport de Boulogne-sur-Mer qui a fermé 
en 1991.
La cellule hydro-sédimentaire se termine avec 
la digue Carnot qui vient bloquer le transit 
sédimentaire. Une forte accré琀椀on est visible 
en aval de celle-ci.

1

Evolution du trait de côte



Les isolignes montrant le niveau des plus 
hautes mers ont peu évoluées entre 2011 et 
2020. Un très léger recul est visible au niveau 
des falaises tandis qu’elles s’avancent à 
proximité de la digue Carnot.
Cela permet donc d’avoir un marqueur 
paysager du transit hydro-sédimentaire qui est 
orienté du sud vers le nord.

Engraissement de plage

Transit hydro-
sédimentaire sud/nord.

Evolution du trait de côte



La zone de falaises ainsi que celle située devant la falaise 
morte ont peu évolué. Elles connaissent néanmoins un 
léger abaissement. Le pro昀椀l 102 est réalisé devant 
l’Hoverport. Une éléva琀椀on du niveau de plage y est visible.
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Le tronçon en stabilité érosion s’explique par 
les falaises bordant le li琀琀oral qui sont en 
érosion lente mais constante. 
Le tronçon en accré琀椀on est dû à 
l’engraissement de ce琀琀e zone causé par la 
digue Carnot qui bloque le transit 
sédimentaire.

Evolution du trait de côte



Le zonage réalisé est en haut de falaise. 
Quelques habita琀椀ons sont concernées par 
celui-ci.

Evolution du trait de côte
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Evolution historique du trait de côte
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Evolution récente du trait de côte



Aléa submersion – classification d’aléa

PPRL Montreuillois, DHI, 2013

Les di昀昀érentes classes correspondent à ces rapports Hauteur/Vitesse. Néanmoins, les classes d’aléas considérées comme «  aléa très fort » (       ) 
ont été fusionnées avec l’aléa fort. Cela permet d’avoir une donnée plus homogène sur l’ensemble des cellules hydro sédimentaires bien que les 
di昀昀érentes classes de vitesses ne soient pas les mêmes.



Les digues sont majoritairement classées C et D 
sur la rive gauche de la Baie de Canche.

La modélisa琀椀on est similaire au zonage PPRL. 
Néanmoins, elle remonte assez loin sur la 
Canche, ce qui n’est pas modélisé.

La plus grande par琀椀e de la cellule ne présente 
pas d’aléa submersion, les niveaux de terrain 
naturel étant élevés.

T100 T100+CC

Etaples 6,30 6,70

Aléa submersion T100

Niveau d’eau de référence retenu dans le PPRL 

du Montreuillois, DHI, 2013.



T100 T100+CC

Etaples 6,30 6,70

Aléa submersion T100+CC

Niveau d’eau de référence retenu dans le PPRL 

du Montreuillois, DHI, 2013.

Les digues sont majoritairement classées C et D 
sur la rive gauche de la Baie de Canche.

La modélisa琀椀on est similaire au zonage PPRL. 
Néanmoins, elle remonte assez loin sur la 
Canche, ce qui n’est pas modélisé.



La cellule hydro-sédimentaire va de la Pointe du 
Touquet à la digue Carnot. La dérive li琀琀orale est 
orientée sud/nord. 
Ce琀琀e cellule est globalement en érosion bien 
qu’elle puisse être ponctuellement stable ou en 
accré琀椀on. Le musoir face à la pointe du Touquet 
est en érosion, les aménagements e昀昀ectués ont 
permis de la stopper par endroits. Un 
engraissement important a lieu au nord de la 
cellule contre la digue Carnot du fait du blocage de 
la dérive sédimentaire par ce琀琀e dernière.
Les li琀琀oraux de ce琀琀e cellule sont ar琀椀昀椀cialisés au 
niveau des villes. Les ouvrages transversaux sont 
uniquement présents au niveau de la baie de 
Canche a昀椀n de capter des sédiments et limiter 
l’érosion par le chenal de la Canche. Les ouvrages 
que l’on retrouve majoritairement sont des 
ouvrages longitudinaux de haut de plage. 
Quelques points sont à noter : l'érosion forte sur 
les secteurs de Camiers et de Neufchâtel-Hardelot, 
l'abaissement de plage sur la zone urbanisée de ce 
dernier secteur et l'inversion de tendance sur le 
sud de Saint-E琀椀enne-au-Mont qui était auparavant 
en accré琀椀on et qui marque des signes d'érosion 
récente. 

Synthèse hydro-sédimentaire



Synthèse hydro-sédimentaire

Ce琀琀e cellule est peu concernée par 
l’aléa submersion. Il concerne 
uniquement la baie de Canche sur 
sa rive droite. Les inonda琀椀ons se 
limitent aux bordures de la Canche. 
Il n'y a pas de concomitance entre 
l'érosion et la submersion.



Les enjeux du territoire

Précau琀椀ons de lecture : Les enjeux sont analysés à l'échelle de la cellule hydro sédimentaire en 
intégrant les communes li琀琀orales et rétro-li琀琀orales. Ce琀琀e approche permet de tenir compte 
des interac琀椀ons entre le li琀琀oral et l’arrière-pays.
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Présentation du périmètre



En 2018, le périmètre de la cellule de la Pointe du Touquet à la Digue 
Carnot était majoritairement occupé par des espaces agricoles (71,6 %) et 
des espaces naturels (17,1 %). Les espaces ar琀椀昀椀cialisés y représentaient 
alors près de 10,8 % de l'occupa琀椀on du sol.

Sur les 28 dernières années, la consomma琀椀on foncière sur ce secteur 
li琀琀oral est de 350 ha, dont 309 ha d’espaces agricoles et 41 ha d’espaces 
naturels. L'ar琀椀昀椀cialisa琀椀on des terres agricoles et des espaces naturels 
concerne principalement les communes de Saint Léonard (52,7 ha), 
Camiers (49 ha), Samer (45,6 ha) et Isques (44 ha). 

Entre 2012 et 2018, ce chi昀昀re s'élève à 24 ha et porte uniquement sur les 
espaces agricoles.

Les dynamiques d’occupation des sols

Source : Corine Land Cover, 1990-2018



Les dynamiques d’occupation des sols



Les dynamiques d’occupation des sols

Descrip琀椀on

Projet de créa琀椀on de salle de 
spectacle zone de l’éperon 
(Boulogne) Ce projet, implanté sur le site de 7 hectares de l’éperon, comprend la créa琀椀on d’une grande salle de spectacle – palais des congrès ainsi qu’un espace réservé 

aux musiques actuelles et une surface polyvalente entre 琀椀ers-lieu dédié aux exposi琀椀ons, à un espace de rencontres, et de coworking. Ce projet s'inscrit ainsi 
dans la réorganisa琀椀on des espaces d’interface entre la ville et le port.

Construc琀椀on d’une nouvelle 
déche琀琀erie (St Mar琀椀n-Boulogne) En 2021, une nouvelle déche琀琀erie a été construite sur la commune de Saint-Mar琀椀n Boulogne pour remplacer l’ancienne qui avait une capacité quatre fois 

inférieure au nouvel équipement.

ZAC de Baincthun, Programme 
d'aménagement durable et 
résiden琀椀el "Les Pâturelles"

Ce projet de ZAC a pour principal objec琀椀f la construc琀椀on de logements pour le main琀椀en de la popula琀椀on locale et l’accueil de nouveaux habitants. Il vise à 
éviter l'étalement des construc琀椀ons, à préserver les espaces agricoles, les espaces naturels. 

C’est à la Communauté d'aggloméra琀椀on du Boulonnais que revient la réalisa琀椀on d'un programme d'aménagement durable et d'habitat résiden琀椀el sur ce 
secteur appelé « les Pâturelles », localisé à proximité immédiate du cœur du village. Le projet prévoit une centaine de logements dont la réalisa琀椀on e昀昀ec琀椀ve 
devrait s'étaler sur une dizaine d'années.

Il s’agit, à travers ce projet, d’urbaniser pour densi昀椀er le cœur de village tout en tenant compte des contraintes naturelles, du paysage et du caractère de 
Baincthun, d’établir des liaisons piétonnes entre les di昀昀érents secteurs du bourg et les futures zones d’urbanisa琀椀on, de perme琀琀re aux habitants de la 
commune d'y rester (popula琀椀ons jeunes, personnes âgées...) et d’accueillir de nouveaux habitants.

Dans le cadre de l’étude d’impact, le syndicat mixte du Parc Naturel Régional des Caps et Marais d’Opale a émis un avis favorable en soulignant toutefois 
quelques points de vigilance.

Ce rapport souligne l’importance d’augmenter la densité brute d’habitat à 25 logements / ha, de préserver le caractère naturel et bocager de la zone d’espace 
naturel public (1,1 ha) et de réaliser un maximum de planta琀椀on pour les haies cons琀椀tu琀椀ves du maillage bocager.

Il s’agit également de veiller à l’intégra琀椀on paysagère du bâ琀椀 en apportant notamment une vigilance toute par琀椀culière sur les hauteurs des maisons 
individuelles.

Le périmètre est couvert par le SCoT du Pays mari琀椀me et rural du Montreuillois et le SCoT du Boulonnais. Plusieurs 
projets prévus dans le cadre de ces stratégies peuvent impacter le li琀琀oral. 

Sources: SCoT du Pays mari琀椀me et rural du Montreuillois, SCoT du Boulonnais, site internet ville de Boulogne, site agglo-boulonnais.



Enjeux environnementaux et paysagers

Situé entre l'embouchure de la Canche et le parc naturel régional des caps et marais d'Opale, le territoire de la cellule de 
la Pointe du Touquet à la digue de Carnot béné昀椀cie d’une richesse environnementale importante. 

En témoigne la présence de Cyperus longus subsp. longus, Polygonatum odoratum (très rare dans la région), Ruscus 
aculeatus et Eryngium mari琀椀mum. Concernant l'avifaune, on y recense la présence de pernis apivorus, de caprimulgus 
europaeus, de lullula arborea, de dryocopus mar琀椀us, ou encore de oenanthe oenanthe.

Les forêts, espaces naturels prédominants sur le li琀琀oral de ce secteur, jouent un rôle majeur dans la ges琀椀on de l'érosion.

Localisée en arrière du massif dunaire situé entre Hardelot et Sainte-Cécile Plage, la forêt domaniale d'Hardelot cons琀椀tue 
un remarquable écosystème fores琀椀er de grande valeur phytocéno琀椀que et 昀氀oris琀椀que. Ce massif fores琀椀er assure la 
con琀椀nuité écologique avec le complexe bocager et fores琀椀er du Bas-Boulonnais. La Centenille naine (Anagallis minima), 
primulacée très rare et menacée de dispari琀椀on dans la région, est présente à l’Est de la forêt sur un layon humide. Les 
principales popula琀椀ons de la Prêle des forêts (Equisetum sylva琀椀cum) sont essen琀椀ellement situées dans l’Avesnois. La forêt 
d’Hardelot abrite une des très rares sta琀椀ons de ce琀琀e prêle sur le li琀琀oral du Nord-Pas de Calais. Ce琀琀e forêt abrite 
également une autre espèce remarquable, la très rare Osmonde royale (Osmunda regalis).

Forêts de feuillus

Forêts de conifères

Forêts mélangées

Landes et broussailles

Plages, dunes et sable

Végéta琀椀on clairsemée

Marais intérieurs

Zones inter琀椀dales

Plans d'eau

Estuaires

Mers et océans

 4 023.7 
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  18.8 

Typologie des espaces naturels (Ha)



Enjeux environnementaux et paysagers

4 espaces gérés par le CEN et 
le Conservatoire du Li琀琀oral 

1 PNR 
24 ZNIEFF de type 1 et 3 
ZNIEFF de type 2 

1 réserve naturelle na琀椀onale 
et 2 réserves naturelles 
régionales

1 Parc Naturel Marin 

6 zones Natura 2000 dir. 
Habitats, faune, 昀氀ore

1 réservoir RAMSAR 

3 sites classés et 2 sites inscrits

Synthèse des ou琀椀ls de protec琀椀on 

Ces espaces naturels font l’objet de protec琀椀on et de ges琀椀on. Les ou琀椀ls sont présentés dans les pages suivantes.



Enjeux environnementaux et paysagers

Cellule 4 :  Pointe du Touquet / Digue Carnot

5 km





























L’exposition des enjeux aux 
aléas littoraux



































Cartographie détaillée des 
enjeux exposés aux aléas 
littoraux











Synthèse des enjeux exposés 
aux aléas littoraux
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