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A préciser habitats et espèces majeurs protégés

Localisation de la Cellule
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A préciser habitats et espèces majeurs protégés

Localisation de la Cellule
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Les falaises sont présentes de Mers-les-Bains 
jusqu’à la commune de Ault. Elles font près de 
70 mètres au nord de Mers, et environ 30 
mètres sur Ault. Elles sont entrecoupées de 
nombreuses valleuses.
La racine de la 昀氀èche du Hourdel s’appuie sur 
la falaise morte au sud de Woignarue. Un 
cordon de galet, fortement anthropisé par la 
mise en place de nombreux ouvrages, s’étend 
de Woignarue jusqu’à la pointe du Hourdel. 
Les Bas-Champs, situés derrière le cordon de 
galets sont très sensibles aux brèches pouvant 
survenir dans celui-ci. Une digue de 
renclôture ferme les Bas-Champs au nord (1).

1

Description morphologique
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Les houles dominantes sont de secteur ouest/sud-ouest, néanmoins 
il y a également une composante de secteur nord.

Conditions météo-marine



Les aléas littoraux
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D’après les données d’évolu琀椀on du trait de 
côte calculées sur la période 1947-2007 par le 
CEREMA, les falaises de la Somme sont en 
légère érosion (entre 0 et -0,5m /an) sur 
l’intégralité de leur linéaire. 
Le cordon de galets des Bas-Champs est 
également en érosion jusqu’au sud de Cayeux-
sur-Mer malgré les ouvrages mis en place.
Une première zone est en forte accré琀椀on, elle 
se situe au niveau de la première 昀氀èche, la 
seconde zone en accré琀椀on se situe au niveau 
de la pointe de la seconde 昀氀èche. 
Néanmoins, entre les deux 昀氀èches, l’érosion est 
modérée (avec un recul compris entre -0,5 et -
1,5 m/an).

Evolution globale du trait de côte
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Les ouvrages longitudinaux de haut de 
plage sont en place depuis 1947. Aucune 
donnée de trait de côte n’est donc 
disponible sur ce linéaire 昀椀xé. Les épis ont 
été installés tout au long du XXème siècle, 
a昀椀n de limiter l’érosion de plage et d’avoir 
un stock de galets su昀케sants.
Le nord de ce琀琀e sec琀椀on (       ), correspond 
à une zone de falaise. Quelques épis ont 
été installés en pied de falaise (celui central 
en 1982 et les deux autres en 2012).   Cela 
dans le but de ralen琀椀r l’érosion des falaises. 
Il est compliqué de dire qu’elle est 
l’in昀氀uence des ouvrages sur ce secteur, les 
traits de côte disponibles étant restreints. 

Evolution du trait de côte
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D’après la comparaison al琀椀métrique entre 
2011 et 2020, un engraissement de plage 
est visible aussi bien sur le haut de plage 
qu’entre les épis. 
Un engraissement est également visible au 
nord (     ) du secteur en dessous des 
falaises. Cela est visible par l’avancée des 
isolignes des plus hautes mers 
astronomiques. Les épis captant des galets 
perme琀琀ent cet engraissement.

Evolution du trait de côte
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Evolution du trait de côte
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1

2

3

Evolution du trait de côte

La tendance évolu琀椀ve de ce secteur découle 
de l’anthropisa琀椀on que ce dernier connaît. 
La jetée et les enrochements adjacents font 
que le premier tronçon est rela琀椀vement 
stable. 
Le deuxième tronçon est en légère accré琀椀on 
grâce à l’engraissement du front de mer 
ar琀椀昀椀cialisé et des épis.
Quant au troisième, malgré un 
engraissement du pied de falaise dû aux épis, 
la falaise reste néanmoins en légère érosion.
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Evolution du trait de côte
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Ce琀琀e sec琀椀on présente intégralement des 
falaises, ces dernières sont d’une hauteur 
supérieure à 80 mètres. 
Les falaises sont en recul constant. D’après les 
données du CEREMA, elles présentent un 
recul moyen de l’ordre de un à trois 
décimètres par an.
L’évolu琀椀on du trait de côte est calculée grâce 
aux données de 1947 et de 2007.

Evolution du trait de côte



16

L’évolu琀椀on de l’al琀椀métrie de ce secteur 
dépend essen琀椀ellement des éboulements 
qui sont progressivement évacués ou des 
éboulements de falaise qui viennent 
apporter des matériaux en pied de falaise.
Ce琀琀e sec琀椀on ne connaît pas de véritables 
évolu琀椀ons de son al琀椀métrie.

Evolution du trait de côte
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Evacua琀椀on des éboulements du 
pied de la falaise.
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Erosion de la falaise et présence 
de blocs en pied de falaise qui 
expliquent ce gain al琀椀métrique.

Evolution du trait de côte
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Ce琀琀e sec琀椀on est globalement en légère 
érosion du fait du recul naturel des falaises 
cô琀椀ères. 

Evolution du trait de côte
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Evolution du trait de côte
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Ce secteur commence par la valleuse du Bois 
de Cise (       ). Des épis ont été mis en place 
a昀椀n de limiter l’érosion de ce secteur. Il est 
di昀케cile de connaître l’impact de ces 
ouvrages construits en 1977. En e昀昀et, nous 
ne disposons que d’un seul trait de côte 
postérieur. L’érosion semble limitée sur ce 
secteur grâce à l’installa琀椀on des épis.
Le reste de ce琀琀e sec琀椀on est composée de 
falaises de hauteur comprise entre 40 et 70 
mètres. Ces dernières sont en érosion (entre 
10 et 30 cen琀椀mètres par an). Deux valleuses 
sont présentent sur ce tronçon, « Premier 
val » (1) et « Deuxième val » (2).

2

1

Evolution du trait de côte
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Au niveau du Bois de Cise (voir encadré), 
les épis ne captent pas su昀케samment de 
sédiments, cela explique donc 
l’abaissement de plage (entre 2011 et 
2020) entre ces derniers. 
Le reste du secteur à falaises est assez 
homogène. 

-

-

+/-

-

Evolution du trait de côte
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des blocs en pied de falaise.

Démaigrissement du haut de plage 
jusqu’au pied de falaise.

Evolution du trait de côte
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Ce琀琀e sec琀椀on est globalement en érosion. 
Erosion qui concerne également le sud de la 
sec琀椀on (Bois de Cise), malgré les ouvrages 
qui ne captent pas su昀케samment de 
sédiments. 

Evolution du trait de côte
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Evolution du trait de côte
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Ce琀琀e sec琀椀on est assez variée. Au sud, la 
commune de Ault est située sur une 
valleuse. Le trait de côte est 昀椀xé par la mise 
en place d’un perré dans les années 2000. 
Au nord de ce琀琀e sec琀椀on, un aménagement a 
été réalisé en 1982, en pied de falaise a昀椀n de 
la protéger. Ce琀琀e falaise est alors considérée 
comme étant une falaise morte (1) (elle ne 
subit plus les ac琀椀ons de la mer).
Entre ces deux tronçons, la falaise (    ) est 
considérée comme étant en légère érosion 
malgré l’important éboulement des années 
2000.

1

Evolution du trait de côte
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Ce琀琀e sec琀椀on connaît en majorité une 
éléva琀椀on de son al琀椀métrie. Cela est dû au 
transit sédimentaire Sud/Nord. Cela est 
visible à travers l’engraissement plus 
important au sud des épis. 

Evolution du trait de côte
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Léger engraissement de plage jusqu’à 
l’ouvrage longitudinal de haut de plage.

Engraissement de pied de falaise.

Evolution du trait de côte
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Au niveau des zones ar琀椀昀椀cialisées, la 
tendance est à la stabilité en accré琀椀on grâce 
aux nombreux ouvrages qui captent des 
sédiments. 
La falaise vive (1), est quant à elle en légère 
érosion malgré l’engraissement actuel de 
son pied. 

1

Evolution du trait de côte
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Evolution du trait de côte
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Le secteur des Bas-Champs présente 
davantage de donnée sur le trait de côte. Sur 
ce琀琀e sec琀椀on les épis sont installés depuis 
1982.
Avant le premier épi (1) la racine de la 昀氀èche 
est adossée à la falaise morte de Ault. Le trait 
de côte est en accré琀椀on comme le témoigne 
l’avancée de celui-ci entre 1994 et 2004, qui 
est postérieur à la créa琀椀on de l’ouvrage 
(1982).
Après la mise en place des épis, le trait de 
côte a dans un premier temps avancé jusqu’en 
2004 avant de reculer pour retrouver un 
niveau similaire à celui de 1947, les épis 
n’arrivant plus à capter assez de sédiments 
a昀椀n de compenser le recul chronique du 
cordon de galets. 
Le trait de côte a brièvement avancé (2) après 
la mise en place des épis, mais il a rapidement 
retrouvé son niveau de 1947, pour des raisons 
similaires au secteur 1.

1

2

Evolution du trait de côte



31

Les épis présents ont tous été implantés en 
1982.
Ce琀琀e sec琀椀on représente un tronçon 
homogène. 
Après la mise en place des épis, le trait de 
côte a dans un premier temps avancé 
jusqu’en 2004 avant de reculer pour 
retrouver un niveau en légère érosion par 
rapport à celui de 1947. En e昀昀et, les épis 
n’arrivent plus à capter su昀케samment de 
sédiments.

Evolution du trait de côte
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Les isolignes de 2011 et de 2020 sont 
rela琀椀vement similaires. 
Les épis installés jouent un rôle important. En 
e昀昀et, l’engraissement contre ces derniers est 
fortement visible. Cela nous montre 
également le sens de la dérive li琀琀orale qui est 
également Sud/Nord sur ce琀琀e sec琀椀on. 
Le bas de plage en démaigrissement 
contraste avec le haut de plage qui lui 
s’engraisse.

Evolution du trait de côte
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Ce琀琀e sec琀椀on est di昀昀érente de la précédente. 
En e昀昀et, le niveau des isolignes de 2020 est 
plus haut sur la plage que celui de 2011 à 
par琀椀r du pro昀椀l de plage 11.
De plus, au sud de ce pro昀椀l, les épis captent 
encore des sédiments, contrairement à la 
par琀椀e nord du pro昀椀l 11, où les épis captent 
di昀케cilement des sédiments sur l’intégralité 
de leur longueur. 
Les épis au nord du pro昀椀l (11) ne parviennent 
plus à capter su昀케samment de sédiments ce 
qui entraîne un abaissement du pro昀椀l de 
plage entre ces derniers. 

Evolution du trait de côte
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Engraissement de la plage lié aux épis installés.
Démaigrissement de plage malgré les épis mis en 
place, pas assez d’arrivé de galets.

Evolution du trait de côte
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L’accré琀椀on sur le début de la sec琀椀on s’observe 
après la mise en place des épis. 
Pour les tronçons suivants, le trait de côte a 
reculé après la mise en place des ouvrages, ces 
derniers ne captant pas su昀케samment de 
sédiments a昀椀n de le maintenir au niveau 
actuel. En ce qui concerne les tronçons qui sont 
le plus en érosion, cela est dû à l’abaissement 
du niveau de plage entre les observa琀椀ons Lidar 
de 2011 et 2020. 

Ce secteur est sujet à une ges琀椀on importante 
du trait de côte. Des rechargements de galets 
sont e昀昀ectués annuellement a昀椀n de recharger 
le cordon pour éviter toute brèche. 55 000 
tonnes sont ainsi u琀椀lisées pour l’intégralité du 
cordon de galets des Bas-Champs (Préfecture 
de la Somme).

Evolution du trait de côte
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Evolution du trait de côte
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Les épis présents sur ce琀琀e sec琀椀on ont été mis 
en place en 1984. 
Après la mise en place des épis, le trait de côte 
a dans un premier temps avancé jusqu’en 2004 
avant de reculer pour se retrouver plus en 
retrait que celui de 1947.

Evolution du trait de côte



38

Cinq épis ont été installés en 1993 a昀椀n de 
ralen琀椀r l’érosion sur ce secteur. Après une 
brève avancée du trait de côte 
postérieurement à la mise en place des épis, 
celui-ci a de nouveau reculé. Les épis n’arrivant 
plus à capter assez de sédiments a昀椀n de 
compenser le recul chronique du cordon de 
galets. 

Evolution du trait de côte
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L’isoligne de 2020 se retrouve plus haut sur 
l’estran que celle de 2011. La plage semble 
donc être en érosion. 
Le haut de plage subi un léger abaissement de 
son niveau, alors que le bas de plage connaît 
un engraissement lié aux épis qui captent des 
sédiments. 

Evolution du trait de côte
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Sur ce琀琀e sec琀椀on, l’évolu琀椀on du niveau des 
plus hautes mers à tendance à montrer une 
accré琀椀on au nord du pro昀椀l 15. Cela va de 
paire avec l’engraissement entre les épis.
L’engraissement plus important au sud de 
chaque épi montre que la dérive li琀琀orale est 
du sud vers le nord.

Evolution du trait de côte
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Rela琀椀ve stabilité sur le bas de l’ouvrage, mais abaissement du niveau de plage sur la par琀椀e haute de l’ouvrage. 

Exhaussement de plage en milieu d’épi, stabilité sur le bas et 
le haut de plage. 

Stabilité au niveau du bas de l’ouvrage, le haut de 
plage connaît des évolu琀椀ons variées.

Evolution du trait de côte
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L’intégralité de ce琀琀e sec琀椀on a vu son trait de 
côte reculer malgré la mise en place des 
ouvrages. Les ouvrages ne captant pas 
su昀케samment de sédiments pour compenser 
le recul chronique du trait de côte. Une brève 
avancée du trait de côte a été observée en 
2004. 
Le sud de la sec琀椀on est en érosion du fait du 
démaigrissement de plage que ce secteur 
connaît, contrairement au nord de la sec琀椀on 
qui s’engraisse davantage.

Ce secteur est sujet à une ges琀椀on importante 
du trait de côte. Des rechargements de galets 
sont e昀昀ectués annuellement a昀椀n de recharger 
le cordon pour éviter toute brèche. 55 000 
tonnes sont ainsi u琀椀lisées pour l’intégralité du 
cordon de galets des Bas-Champs (Préfecture 
de la Somme).

Evolution du trait de côte
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Evolution du trait de côte
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La majorité des épis ont été mis en place en 
2001 sauf le premier qui a été installé en 
1993. Le trait de côte à con琀椀nuer de reculer 
malgré la mise en place de ces ouvrages qui 
ne captent pas assez de sédiments.

Evolution du trait de côte
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Ces épis ont été mis en place en 2001 et le 
trait de côte à con琀椀nuer de reculer malgré la 
mise en place de ces derniers qui ne captent 
pas su昀케samment de sédiments.
Sur le nord de ce琀琀e sec琀椀on, le recul du trait 
de côte a connu une accéléra琀椀on vers 1994, 
a昀椀n de se stabiliser vers 2004.

Evolution du trait de côte



46

Sur ce琀琀e sec琀椀on, les isolignes se trouvant 
plus bas sur l’estran en 2020 qu’en 2011 
montrent donc l’accré琀椀on que peut connaître 
ce secteur. Cela va de paire avec 
l’engraissement entre les épis. Néanmoins, un 
léger abaissement de plage est visible en pied 
d’ouvrage.
L’engraissement plus important au sud de 
chaque épi montre que la dérive li琀琀orale est 
du sud vers le nord.

Evolution du trait de côte
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Les isolignes montrant le niveau des plus 
hautes mers ont peu évoluées entre 2011 et 
2020. 
Il y a toujours un engraissement entre les épis 
bien que ce dernier soit limité. L’engraissement 
est plus important sur le haut de plage.
Néanmoins, entre les quatre premiers épis, 
l’accré琀椀on est moins importante, et se retrouve 
uniquement sur l’aval des épis, avec une 
érosion en amont de ces derniers.
L’engraissement entre les épis nous informe du 
sens de la dérive li琀琀orale qui est du sud vers le 
nord.

Evolution du trait de côte
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Engraissement du haut de plage, léger abaissement au niveau du bas de plage. 

Engraissement global sur le pro昀椀l de plage, néanmoins, légère 
in昀氀exion en haut de l’épi qui marque un abaissement sur une 
vingtaine de mètres.

Accumula琀椀on de sédiments entre les épis, engraissement 
de plage.

Evolution du trait de côte
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Le secteur plus au sud est assez stable. Cela est 
dû à l’engraissement récent du haut de plage 
qui contrebalance l’érosion du trait de côte 
qu’elle a connue malgré la mise en place d’épis. 
Le nord de ce琀琀e sec琀椀on est quant à elle en 
légère érosion, l’engraissement récent de la 
plage n’est pas su昀케sant. 

Ce secteur est sujet à une ges琀椀on importante 
du trait de côte. Des rechargements de galets 
sont e昀昀ectués annuellement a昀椀n de recharger 
le cordon pour éviter toute brèche. 55 000 
tonnes sont ainsi u琀椀lisées pour l’intégralité du 
cordon de galets des Bas-Champs (Préfecture 
de la Somme).

Evolution du trait de côte
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Evolution du trait de côte
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Le trait de côte a reculé au sud de Cayeux. 
A昀椀n de pallier ce琀琀e érosion, une ba琀琀erie de 
24 épis a été installée en 2013-2014. 
Au nord de ce琀琀e sec琀椀on, le trait de côte est 
rela琀椀vement stable depuis 1947.

Les ouvrages de hauts de plages qui sont 
présents sont juste une promenade qui ne 
joue aucun rôle dans l’ar琀椀昀椀cialisa琀椀on du trait 
de côte.

Evolution du trait de côte
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Les épis présents font par琀椀e de la ba琀琀erie 
des 24 épis installée en 2014.
Sur ce琀琀e sec琀椀on, le trait de côte est en 
progression depuis 1947, bien que son 
niveau soit rela琀椀vement stable depuis 1994. 

Les ouvrages de haut de plage qui sont 
indiqués correspondent à une promenade 
qui ne joue aucun rôle dans l’ar琀椀昀椀cialisa琀椀on 
du trait de côte.

Evolution du trait de côte
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L’engraissement de plage est très important 
sur ce secteur. Cela pouvant être dû aux épis 
nouvellement installés. 
Par ailleurs la limite des plus hautes mers est 
également en accré琀椀on de plus de 10 mètres 
depuis 2011. 

Evolution du trait de côte
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A la suite de ce琀琀e sec琀椀on en forte accré琀椀on 
suit une zone en démaigrissement.
Les épis installés captent peu de sédiments, 
comme en témoigne l’abaissement de la plage 
qui est observable grâce aux données Lidar. 
Les isolignes représentant de 2020 sont en 
retrait par rapport à celles de 2011. Cela 
montre l’abaissement du niveau de plage sur 
ce琀琀e sec琀椀on. 

Evolution du trait de côte
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Engraissement de plage assez important sur tout le pro昀椀l de plage.

Abaissement du pro昀椀l de plage sur une grande majorité du pro昀椀l.

Evolution du trait de côte
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Ce琀琀e sec琀椀on bien qu’hétérogène, est 
globalement stable. 
L’accré琀椀on récente du sud est en opposi琀椀on à 
l’érosion ancienne. 
Au nord (sec琀椀on 8-b), l’accré琀椀on ancienne 
vient compenser dans l’analyse l’érosion 
récente. D’après la méthodologie appliquée, 
ce secteur est donc considéré stable. 
Toutefois, son évolu琀椀on doit être 
par琀椀culièrement surveillée a昀椀n de véri昀椀er si 
la tendance d’érosion actuelle perdure. 

Ce secteur est sujet à une ges琀椀on importante 
du trait de côte. Des rechargements de galets 
sont e昀昀ectués annuellement a昀椀n de recharger 
le cordon pour éviter toute brèche. 55 000 
tonnes sont ainsi u琀椀lisées pour l’intégralité du 
cordon de galets des Bas-Champs (Préfecture 
de la Somme).

Evolution du trait de côte
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Evolution du trait de côte
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L’avancée du trait de côte est visible sur ce 
secteur. La 昀氀èche con琀椀nue de progresser vers 
le nord-est, comme en témoignent les crochons 
(1). 
Quant à la pointe de la deuxième 昀氀èche, elle 
con琀椀nue de progresser mais plus lentement 
(2).
Entre ces deux 昀氀èches, le trait de côte est en 
recul depuis 1947.
La zone des mollières derrière la pointe du 
Hourdel s’envase progressivement (3).

1

2

3

1

Evolution du trait de côte
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Les isolignes de 2011 et 2020 ont peu 
évoluées sauf à proximité de la première 
昀氀èche (1). Jusqu’à la première 昀氀èche, la 
plage a plutôt tendance à s’engraisser, de 
manière plus ou moins importante. 
L’abaissement du niveau de plage à 
proximité de la pointe du Hourdel est dû à la 
divaga琀椀on naturelle de la Somme.
Derrière la pointe du Hourdel, 
l’engraissement est notable sur le schorre.

27

1

Evolution du trait de côte
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Engraissement important devant la première 昀氀èche, et légère 
accré琀椀on derrière ce琀琀e dernière.

Evolution du trait de côte
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Jusqu’à la première 昀氀èche (1), l’accré琀椀on est 
prédominante. Cela se voit par l’avancée 
progressive de ce琀琀e dernière. 
La pointe du Hourdel est stable grâce à 
l’avancée du trait de côte qui est con琀椀nue 
depuis 1947 et qui contrebalance 
l’abaissement actuel du niveau de plage sur 
ce secteur. 
Entre ces deux 昀氀èches, une zone d’érosion 
est présente (2) où le trait de côte recul et où 
l’engraissement de plage est limité voir 
absent.
Derrière la pointe, en plus de l’envasement 
du schorre, le haut de plage est stabilisé au 
moyen d’une digue classée qui protège les 
Bas-Champs.

1
2

Evolution du trait de côte
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Evolution du trait de côte
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Evolution historique du trait de côte
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Evolution récente du trait de côte
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Aléa submersion – classification d’aléa

PPRL Bresle, CEREMA, 2014

PPRL Bas-Champs, CREOCEAN, 2016

Les di昀昀érentes classes correspondent à ces rapports Hauteur/Vitesse. Néanmoins, les classes d’aléas considérées comme «  aléa très fort » (       ) ont 
été fusionnées avec l’aléa fort. Cela permet d’avoir une donnée plus homogène sur l’ensemble des cellules hydro sédimentaires bien que les 
di昀昀érentes classes de vitesses ne soient pas les mêmes.
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T100 T100+CC

Mers-les-Bains 6,80 7,20

Bas-Champs No Data 7,5

Scénarios d’inonda琀椀on retenu dans le PPRL : 

- Mers-les-Bains : franchissement de la 
digue et débordement du port

- Bas-Champs : rupture de digue en 4 
points

Hypothèses par rapport aux données PPRL :

- Mers-les-Bains : Similitude entre les données 
PPRL et les zones basses.
- Bas-Champs : Les zones basses sont 

protégées par des digues classées. 

Pas de modélisa琀椀on pour T100 (que T100+CC 

et T30). 

Niveau d’eau de référence retenu dans les PPRL.
Bas-Champs, CREOCEAN, 2016

Bresle, CEREMA, 2014

Aléa submersion T100
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Scénario d’inonda琀椀on retenu dans le PPRL : 

- Mers-les-Bains : franchissement de la 
digue classée et débordement du port

Hypothèses par rapport aux données PPRL :

Extension de la submersion qui concerne la 
grande majorité de la rive droite de la Bresle. 
Zones basses uniquement sur le département 
de la Somme.

Niveau d’eau de référence retenu dans le PPRL 

Bresle, CEREMA, 2014 : 
T100 : 6,8m
T100+CC : 7,2m

Aléa submersion T100 Mers-les-Bains
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T100 T100+CC

Mers-les-Bains 6,80 7,20

Bas-Champs No Data 7,5

Scénarios d’inonda琀椀on retenu dans le PPRL : 

- Mers-les-Bains : franchissement de la 
digue et débordement du port

- Bas-Champs : rupture de digue en 4 
points

Hypothèses par rapport aux données PPRL :

- Mers-les-Bains : Similitude entre les données 
PPRL et les zones basses.
- Bas-Champs : Les zones basses sont protégées 
par des digues classées. Extension plus 
importante des inonda琀椀ons sur le sud-ouest. 

Aléa submersion T100+CC

Niveau d’eau de référence retenu dans les PPRL.
Bas-Champs, CREOCEAN, 2016

Bresle, CEREMA, 2014
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Synthèse hydro-sédimentaire

Ce琀琀e cellule est fortement soumise 
à l'aléa érosion.  
Sur sa par琀椀e sud, cet aléa est lié à 
la présence de falaises vives pour 
lesquelles l'érosion est lente, mais 
inévitable.  
Plus au nord, l'érosion est liée 
à l'évolu琀椀on des cordons de galets.  
Ce琀琀e érosion est gérée par la mise 
en place de nombreux 
ouvrages transversaux et des 
rechargements. En l'absence de ges琀椀on, 
il est fort probable que le cordon de 
galet pourrait dans certaines zones 
reculer voir "brécher".  
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Synthèse hydro-sédimentaire

Ce琀琀e carte présente les zones pour 
lesquelles un aléa érosion est associé à un 
aléa submersion. 
Elle permet d’iden琀椀昀椀er les points les plus 
sensibles. En e昀昀et, en cas de rupture 
localisée de la protec琀椀on en front de mer, 
des submersions peuvent se produire et 
impacter des zones plus reculées dans les 
terres. 
Ce琀琀e cellule est par琀椀culièrement sensible à 
ce phénomène. Le cordon de galet au niveau 
de Woignarue et Cayeux-sur-mer est 
par琀椀culièrement sensible à l’érosion. Or, il 
protège toute la zone basse des 
submersions. Une a琀琀en琀椀on par琀椀culière lui 
est et doit con琀椀nuer à lui être apportée si 

les enjeux situés dans les zones basses 

doivent être protégés. 
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La racine de la 昀氀èche du Hourdel s’appuie sur la falaise morte au niveau de Woignarue, et ce琀琀e dernière progresse vers le nord-est.  
Ce琀琀e sous-cellule a connu de grandes évolu琀椀ons sur de nombreux secteurs. La plus importante se situe au niveau des Bas-Champs à la 
昀椀n du XXème et en 2014. De nombreux épis ont été installés a昀椀n de protéger ce secteur se situant sous le niveau des pleines mers de 
vive-eau. Suite à la mise en place d’une nouvelle ba琀琀erie de 24 épis devant Cayeux-sur-Mer, le rechargement en galet se fera en moins 
grande quan琀椀té que celui réalisé auparavant. 

De nombreux ouvrages transversaux ont été installés sur des secteurs menacés a昀椀n de capter les sédiments, ouvrages qui captent plus 
ou moins de sédiments. Le dé昀椀cit sédimentaire dont est vic琀椀me ce琀琀e sous-cellule résulte de la mise en place d’ouvrages plus au sud 
qui captent de nombreux sédiments (jetée d’An琀椀fer, digue de Saint-Valéry-en-Caux, jetée de Dieppe, digue de Penly, jetée du Tréport).
Certaines zones paraissent très sensibles aussi bien au risque de submersion que d’érosion. Tel est le cas pour les Bas-Champs. Le 
cordon de galet 琀椀ent en place grâce aux rechargements réguliers et à la mise en place d’épis.

Il est nécessaire de rappeler que ce site est issu de la poldérisa琀椀on des Bas-Champs, avant la mise en place des digues, la mer pénétrait 
régulièrement ce琀琀e zone. La per琀椀nence de la défence de ce琀琀e zone doit être ques琀椀onnée. 

Le secteur de Mers-les-Bains est également sensible au risque de submersion, qui s’étendra dans le lit majeur de la Bresle.

Synthèse hydro-sédimentaire



Les enjeux du territoire

Précau琀椀ons de lecture : Les enjeux sont analysés à l'échelle de la cellule hydro sédimentaire en 
intégrant les communes li琀琀orales et rétro-li琀琀orales. Ce琀琀e approche permet de tenir compte 
des interac琀椀ons entre le li琀琀oral et l’arrière-pays.
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Présentation du périmètre
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En 2018, le périmètre de la cellule de la Jetée du Tréport à la Pointe du 
Hourdel était majoritairement occupé par des espaces agricoles (78 %) 
et des espaces naturels (7,6 %). Les espaces ar琀椀昀椀cialisés y 
représentaient alors près de 9,4 % de l'occupa琀椀on du sol.

Sur les 28 dernières années, la consomma琀椀on foncière sur ce secteur 
li琀琀oral est de 603 ha dont 588 ha d’espaces agricoles et de 15 ha 
d’espaces naturels. L'ar琀椀昀椀cialisa琀椀on concerne principalement les 
communes d'Abbeville, de Saint-Quen琀椀n-la-Mo琀琀e-Croix-au-Bailly et de 
Oust-Marest. Dans une moindre mesure, ce sont les communes de 
Limeux et de Saint-Valery-sur-Somme qui sont concernées.

Entre 2012 et 2018, ce chi昀昀re s'élève à 61 ha et concerne uniquement 
les espaces agricoles.

Bien qu’en grande par琀椀e ar琀椀昀椀cialisé par la créa琀椀on de polders agricoles, 
le périmètre de la cellule de la Jetée du Tréport à la Pointe du Hourdel 
est rela琀椀vement peu urbanisé en regard des autres secteurs li琀琀oraux des 
Hauts-de-France.

Les dynamiques d’occupation des sols

Source : Corine Land Cover, 1990-2018
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Les dynamiques d’occupation des sols
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Projets d'aménagement en cours

Projet d’aménagement et de valorisa琀椀on d’Ault (Ault)

Dans le cadre de la nouvelle stratégie na琀椀onale de ges琀椀on du trait de côte (2011), l'État a lancé, dès 2012, un appel à projets visant à étudier les possibilités en ma琀椀ère 
d'aménagement urbain et de valorisa琀椀on du li琀琀oral dans les territoires menacés par ces risques a昀椀n de préparer la mise en œuvre de ce琀琀e stratégie. Parmi les cinq projets retenus, 
昀椀gure celui de la ville d'Ault, porté par le Syndicat Mixte Baie de Somme - Grand Li琀琀oral Picard.

Le projet de requali昀椀ca琀椀on des espaces publics de la commune repose sur l’aménagement de nouveaux espaces publics sur le front de mer et en centre-bourg, avec un objec琀椀f de 
redynamisa琀椀on et de valorisa琀椀on de la ville. 

Le projet prévoit également la mise en œuvre de solu琀椀ons techniques pour réduire les facteurs qui aggravent l’érosion de la falaise (vibra琀椀ons générées par la circula琀椀on, in昀椀ltra琀椀ons 
des eaux de ruissellement, fuite des réseaux d'eaux usées, etc.).

Les projets d’implanta琀椀on de parcs éoliens

La lecture du SCoT Baie de Somme – Trois vallées met en garde sur le fait que les parcs éoliens « ne doivent pas me琀琀re en péril la lisibilité et la cohérence des anciens villages en 
bouleversant l’équilibre de leur inscrip琀椀on dans le grand paysage ». 

Avec près de 2500 éoliennes, les Hauts-de-France sont la région qui compte le plus d'éoliennes en France. Le Parc éolien picard est l’un des plus anciens du territoire na琀椀onal. Le li琀琀oral 
picard dispose d’un fort poten琀椀el pour l’implanta琀椀on terrestre et mari琀椀me (o昀昀shore dans le Parc naturel marin) d’éoliennes ou d’hydroliennes.

Des projets de modernisa琀椀on du parc et de densi昀椀ca琀椀on des pôles existants de Nouvion-Saint-Riquier, Sailly-Flibeaucourt ou encore Nibas et Nibas 2 sont en cours. Les projets de parcs 
éoliens en mer se mul琀椀plient comme c'est le cas au large du Tréport, à cheval sur les départements de la Seine-Mari琀椀me et de la Somme.

Sources : Site internet de la commune d'Ault, SCoT Baie de Somme-Trois vallées

Le périmètre est couvert par les SCoT Baie de Somme Trois Vallées et le SCoT du Pays Interrégional 
Bresle-Yeres.
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Des sites à forte valeur écologique qui jouent un rôle majeur dans la ges琀椀on des aléas li琀琀oraux

Situé dans le périmètre du Grand site de la Baie de Somme, le territoire de la cellule de la Jetée du Tréport à la Pointe du Hourdel 
béné昀椀cie d’une richesse environnementale et paysagère remarquable. 

Au-delà de leur valeur patrimoniale, ces écosystèmes naturels sont le support de nombreuses fonc琀椀onnalités écologiques, sociales 
et économiques. ���������	�
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Par ailleurs, ces espaces naturels cons琀椀tuent une interface terre-mer et jouent un rôle majeur dans l’a琀琀énua琀椀on des e昀昀ets de la 
submersion et de l’érosion sur les enjeux situés en arrière. En e昀昀et, les zones humides (prairies humides, étangs, marais) 
cons琀椀tuent des zones tampon pour la ges琀椀on de la submersion et les massifs dunaires des protec琀椀ons contre l’érosion.

Forêts de feuillus

Forêts de conifères

Forêts mélangées

Landes et broussailles

Végéta琀椀on clairsemée

Marais intérieurs

Marais mari琀椀mes

Zones inter琀椀dales

Plans d'eau

Lagunes li琀琀orales

 4 681.2 

  106.1 

  110.2 

  156.3 

  54.8 

 1 185.5 

  621.9 

  103.9 

 1 300.3 

  60.9 

Typologie des espaces naturels (Ha)

Enjeux environnementaux et patrimoniaux



Enjeux environnementaux et patrimoniaux

7 espaces gérés par le CEN et le Conservatoire 
du Li琀琀oral  1 PNR 30 ZNIEFF de type 1 et 4 ZNIEFF de type 2 

1 réserve naturelle na琀椀onale  1 Parc Naturel Marin 

7 zones Natura 2000 dont 7 dir. Habitats, 
faune, 昀氀ore et 1 dir. Oiseaux 2 réservoirs RAMSAR 

3 sites classés et 5 sites inscrits

Synthèse des ou琀椀ls de protec琀椀on 

Des sites à forte valeur écologique

Le périmètre de la cellule de la Jetée du Tréport à la Pointe du Hourdel fait l’objet de nombreux classements et 
protec琀椀ons qui témoignent de sa valeur environnementale (ZNIEFF de types 1 et 2, Natura 2000, et site Ramsar 
de l’ensemble du territoire de la Baie de Somme, du Hâble d’Ault et de la vallée de la Bresle) et sont intérêt 
paysagère (sites inscrits et classés). 

Ces di昀昀érents ou琀椀ls sont présentés dans les pages suivantes.
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Cellule : Jetée du Tréport à la Pointe du Hourdel

5 km

Enjeux environnementaux et patrimoniaux
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Cellule : Jetée du Tréport à la Pointe du Hourdel

ZNIEFF 1

• Marais de la vallée de la somme 

entre Eaucourt-Sur-Somme et Abbeville

• Marais de la vallée de la somme 

entre Crouy-Saint-Pierre et pont-Rémy

• Larris et bois entre Nesle琀琀e et 

Gamaches

• Marais des vallées de l'Amboise 

et de l'avalasse, bois des bruyères

• Larris de la vallée de la somme 

entre Longpré-Les-Corps-Saints et 

Liercourt

• Marais de Poutrincourt et de 

l'alleu à Lanchères, milieux bocagers 

associés

• Vallée de l'Airaines entre Airaines 

et Longpré-Les-Corps-Saints

• Levées de galets entre cayeux-

sur-mer et la pointe du Hourdel, dunes de 

Brighton et du Hourdel

• Bois et Larris entre Beauchamps 

et Oust- Marest

• Larris d’Hangest-Sur-Somme

• Larris de la vallée de la somme 

entre long et l'Étoile

• Larris des monts de Caubert et 

cavités souterraines de Mareuil-Caubert 

et Yonval

• Falaises mari琀椀mes et estran 

entre Ault et Mers-Les-Bains, bois de Rompval

• Héble d'Ault, levées de galets, 

prairies et marais associés

• Prairies humides et mares de 

l'enclos guillaume Obry et des sables du 

Hourdel à Cayeux-Sur-Mer

• Les cavités du bois de Lamo琀琀e

• Vallée de la Vimeuse

• Baie de la somme, parc 

ornithologique du Marquenterre 

et Champ Neuf

• Prairies et marais de la basse 

vallée de la somme entre Port-Le-Grand et 

Noyelles-Sur-Mer

• Bois de la Faude à Wiry-Au-Mont 

et cavité souterraine

• Larris de la vallée de Canvrière et 

bois associés

• Coteaux de la vallée de la trie à 

Tœu昀氀es

• Cours de la somme

• Marais, prairies, bocage et bois 

entre Cambron et Boismont

• Cours de la Bresle et prairies 

associées

• Le coteau du fond boucher

• La côte de Saint-Laurent

• Le pe琀椀t marais de Marest

• Le triage d'Eu

ZNIEFF 2

� Haute et moyenne vallée de la somme entre 

Croix-Fonsommes et Abbeville

� Vallées de la Bresle, du Liger et de la Vimeuse

� Plaine mari琀椀me picarde

� La haute forêt d'Eu, les vallées de l'Yères et de la 

Bresles

Enjeux environnementaux et patrimoniaux
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Cellule : Jetée du Tréport à la Pointe du Hourdel

5 km

Zones Natura 2000 :

• Réseau de coteaux calcaires du Ponthieu 
méridional (dir. Habitats, faune, 昀氀ore)

• Marais et monts de Mareuil-Caubert (dir. Habitats, 
faune, 昀氀ore)

• Vallée de la Bresle( dir. Habitats, faune, 昀氀ore)
• La forêt d'Eu et les pelouses adjacentes ( dir. 

Habitats, faune, 昀氀ore)
• Baie de Canche et couloir des trois estuaires ( dir. 

Habitats, faune, 昀氀ore)
• Estuaires et li琀琀oral picards (baies de Somme et 

d'Authie) ( dir. Habitats, faune, 昀氀ore / dir. Oiseau)
• Basse vallée de la Somme de Pont-Rémy à Breilly 

( dir. Habitats, faune, 昀氀ore) 

Sites RAMSAR :

• Baie de Somme
• Marais et tourbières des vallées de la Somme 

et de l’Avre

Enjeux environnementaux et patrimoniaux
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Cellule : Jetée du Tréport à la Pointe du Hourdel

5 km

Espaces gérés par le Conservatoire du Li琀琀oral :

• Hable d’Ault
• Baie et basse vallée de la Somme
• Falaises et bois du Rompval
• Pointe du Hourdel
• Rencloture de la Gaité
• Le bois Houdant
• Moyenne vallée de la Somme

Parc Naturel Marin :

• Estuaires picards et mer d'Opale

Parc Naturel Régional :

• Baie de Somme – Picardie Mari琀椀me

Enjeux environnementaux et patrimoniaux
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HABLE D’AULT

• Commune(s) : BRUTELLES (80) , CAYEUX-SUR-MER 
(80) , VILLERS-SUR-AUTHIE (80) , WOIGNARUE (80) 

• Surface protégée : 176.5 hectares
• Protégé depuis : 1986
• Nombre d'actes d'acquisi琀椀on signés : 71
• Ges琀椀onnaire(s): Syndicat Mixte Baie de Somme Grand 

Li琀琀oral Picard
• Partenaire(s): Département de la Somme, Agence de 

l’Eau

BAIE ET BASSE VALLEE DE LA SOMME

• Commune(s) : BOISMONT (80) , NOYELLES-SUR-MER 
(80) , PONTHOILE (80) , PORT-LE-GRAND (80) , 
SAIGNEVILLE (80) , SAINT-VALERY-SUR-SOMME (80) 

• Surface protégée : 531.28 hectares
• Protégé depuis : 1991
• Nombre d'actes d'acquisi琀椀on signés : 25
• Ges琀椀onnaire(s): Syndicat Mixte Baie de Somme Grand 

Li琀琀oral Picard
• Partenaire(s): Département de la Somme, Agence de 

l’Eau

FALAISES ET BOIS DU ROMPVAL

• Commune(s) : MERS-LES-BAINS (80) 
• Surface protégée : 70.24 hectares
• Protégé depuis : 1994
• Nombre d'actes d'acquisi琀椀on signés : 2
• Ges琀椀onnaire(s): Syndicat Mixte Baie de Somme Grand 

Li琀琀oral Picard

• Partenaire(s): Département de la Somme

POINTE DU HOURDEL

• Commune(s) : CAYEUX-SUR-MER (80) 
• Protégé depuis : 2000
• Nombre d'actes d'acquisi琀椀on signés : 4
• Ges琀椀onnaire(s): Syndicat Mixte Baie de Somme Grand 

Li琀琀oral Picard
• Partenaire(s): Département de la Somme, Agence de 

l’Eau

RENCLOTURE DE LA GAITE

• Commune(s) : VILLERS-SUR-AUTHIE (80) 
• Surface protégée : 9.03 hectares
• Protégé depuis : 2007
• Nombre d'actes d'acquisi琀椀on signés : 1
• Ges琀椀onnaire(s): Syndicat Mixte Baie de Somme Grand 

Li琀琀oral Picard
• Partenaire(s): Département de la Somme

LE BOIS HOUDANT

• Commune(s) : SAINT-VALERY-SUR-SOMME (80) 
• Surface protégée : 22.14 hectares
• Protégé depuis : 1980
• Nombre d'actes d'acquisi琀椀on signés : 2
• Ges琀椀onnaire(s): Syndicat Mixte Baie de Somme Grand 

Li琀琀oral Picard
• Partenaire(s): Département de la Somme

MOYENNE VALLEE DE LA SOMME

• Commune(s) : ABBEVILLE (80) , CONDE-FOLIE (80) , 
EPAGNE-EPAGNETTE (80) , FONTAINE-SUR-SOMME 
(80) , LONG (80) , LONGPRE-LES-CORPS-SAINTS (80) , 
MAREUIL-CAUBERT (80) , NOYELLES-SUR-MER (80) , 
PONT-REMY (80)

• Surface protégée : 98.52 hectares
• Protégé depuis : 2008
• Nombre d'actes d'acquisi琀椀on signés : 51
• Ges琀椀onnaire(s): Syndicat Mixte Baie de Somme Grand 

Li琀琀oral Picard
• Partenaire(s): Département de la Somme, Agence de 

l’Eau
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