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Direction régionale
de I’environnement,
de I’'aménagement

et du logement

DEMANDE D’AUTORISATION D’EXPLOITER UNE INSTALLATION CLASSEE POUR LA PROTECTION DE
L’ENVIRONNEMENT (ICPE) SUR LE TERRITOIRE DES COMMUNES D’ ABLAINCOURT-PRESSOIR, D’ HYENCOURT-
LE-GRAND, DE MARCHELEPOT, DE LicOURT ET DE PERTAIN (80)

PROJET DE CREATION D’UN PARC EOLIEN
DEPOSE PAR LA SOCIETE « PARC EOLIEN D’ ABLAINCOURT »

AVIS DE I’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
SUR PETUDE D’IMPACT ET L’ETUDE DE DANGERS

Synthése de ’avis

Le dossier de demande d’autorisation d’exploiter concerne le projet de création d’un parc éolien
comprenant 10 aérogénérateurs et 2 postes de livraison sur le territoire des communes
d’Ablaincourt-Pressoir, d’Hyencourt-le-Grand, de Marchélepot, de Licourt et de Pertain, situé dans
le département de la Somme (80).

Dénommé « Parc éolien d’Ablaincourt », le parc €olien est composé d’éoliennes d’une hauteur en
bout de pale de 180 métres et de puissance unitaire de 3 Mégawatts (MW). La puissance totale du
parc sera de 30 MW. Au total, la surface nécessaire a la réalisation du projet est d’environ 2,25
hectares.

Le projet est situé au sein de 1’entité paysagére du Santerre, en zone de grande culture et en dehors
des zonages d’inventaire et de protection environnementaux. Toutefois, on recense a proximité 12
zones naturelles d’intérét écologique faunistique et floristique (ZNIEFF) de type I et II et de 2 zones
Natura 2000.

Les ¢oliennes du projet s’implanteront a environ 675 meétres des habitations les plus proches. La
commune d’Ablaincourt-Pressoir dispose d’un plan local d’urbanisme (PLU). Les autres communes
d’implantation du projet ne disposent pas de document d’urbanisme, elles sont soumises au
reglement national de ["urbanisme.

Le projet se situe en zone favorable au développement de I’éolien (zone verte) du schéma régional
¢olien (SRE), annexé au schéma régional du climat de I’air et de I’énergie (SRCAE) de Picardie
approuve le 14 juin 2012. Cependant, le projet est situé, pour partie, au sein d’une respiration
paysagere entre deux podles de densification définis par le schéma. Or, 1’étude d’impact n’a pas
démontré que le territoire, au vu de ses caractéristiques paysageres, était en capacité d’accueillir ce
projet au sein de cet espace.

En outre, le projet risque d’augmenter significativement le risque de saturation visuelle du paysage
aux alentours de la commune de Marchélepot. Le projet, se cumulant avec d’autres parcs éoliens
recensés dans le secteur est de nature a transformer le paysage rural actuel en paysage éolien a
caractere industriel ou les €oliennes seront extrémement prégnantes.

Aucune incidence significative sur les sites Natura 2000 n’est attendue. Toutefois, au vu des enjeux
mis en avant concernant les chiroptéres et de ’implantation de 3 éoliennes a moins de 200 métres
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des structures ligneuses (€éoliennes n°E2, E3 et E10), le pétitionnaire prévoit la mise en place d’un
plan de bridage de ces éoliennes.

L’autorité environnementale émet les recommandations suivantes :
> réévaluer les impacts du projet sur le paysage, d’une part en ce qui concerne la capacité de
I’espace de respiration paysagere préconisé par le SRE entre le pble de densification du
« Santerre » et le pole de structuration du « Canal Seine-Nord Europe » a accueillir le parc,
d’autre part en ce qui concerne les impacts sur le paysage environnant de Marchélepot ;
> retravailler la qualité des photomontages présentés en y identifiant 1’ensemble des autres
parcs €oliens.
> mettre en place le plan de bridage concernant les chiroptéres (éoliennes E2, E3 et E10), dans
les conditions suivantes :
x entre début mars et fin novembre ;
durant I’heure précédant le lever du soleil jusqu’a I’heure suivant le lever du soleil ;
lorsque la vitesse du vent est inférieure a 6 métres par seconde ;
lorsque la température est supérieure a 7°C ;
en I’absence de précipitations ;

Lille,le {2 FEV. 2016

Pour le Préfet et par délégation,
le Directeur Régional

Pour le Directeur Régional
le Directeur adjoi

R T
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Avis détaillé

I. Présentation du projet

La société « Ablaincourt Energies » (société a responsabilité limitée & associé unique au capital de
1 000 € ayant son siége social a Begles) sollicite 1’autorisation d’exploiter un parc éolien sur les
communes d’Ablaincourt-Pressoir, d’Hyencourt-le-Grand, de Marchélepot, de Licourt et de Pertain,
situées dans le département de la Somme (80).

Le projet se situe & une vingtaine de kilométres au sud-ouest de la commune de Péronne. Il se
compose de 10 aérogénérateurs (E1 & E10) d’une hauteur en bout de pale de 180 metres et de
puissance unitaire de 3 Mégawatts (MW), et de 2 postes de livraison. La puissance totale du parc
sera de 30 MW.
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Le projet est implanté a environ 500 metres du parc éolien de « Pertin Potte », composé de 6
¢oliennes en fonctionnement.

Le « Parc ¢olien d’Ablaincourt » est situé en totalité dans la zone favorable au développement de
I’éolien définie par le schéma régional éolien (SRE), annexé au schéma régional du climat de 1’air
et de I’énergie (SRCAE) de Picardie approuvé le 14 juin 2012.

Afin d’organiser I’implantation des projets €oliens sur le territoire, le SRE comporte cing secteurs.
A DPintérieur de chaque secteur sont définis des poéles de densification, de structuration et de
ponctuation. Des inter-distances sont préconisées entre secteurs (15 4 20 kilométres), entre poles (5

a 10 kilometres) et entre parcs (2 a 5 kilomeétres). Il s’agit de ménager des « respirations
paysageres » entre eux.

Les 4 ¢€oliennes situées a 1’est font partie du pdle de développement en structuration du « Canal
Seine-Nord-Europe ». Les 6 c¢oliennes situées a l’ouest sont implantées entre le pdle de
développement en structuration du « Canal Seine-Nord-Europe » et le pdle de densification « du
Santerre », ou le schéma recommande de maintenir une respiration paysagere.
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Prise en compte du SRE par lgiaqut

L’étude d’impact a pour fonction de prendre en compte I’environnement a une échelle plus
restreinte et de fagon plus exhaustive que celle du SRE.

II. Cadre juridique

Le présent projet éolien de la société « Parc €olien d’Ablaincourt » s’inscrit dans le cadre des
dispositions du titre I* de 1’ordonnance du 20 mars 2014, définissant la procédure
d’expérimentation de I’autorisation unique en matiére d’installations classées pour la protection de
I’environnement dont relévent les projets éoliens.

Conformément a I’article 13 du décret n°2014-450 du 2 mai 2014, dans les quatre mois & compter
de la date du dépot de la demande d’autorisation unique, le représentant de I’Etat dans le
département informe le demandeur de 1’achévement de I’examen préalable de son dossier et de
1’avis de 1’autorité administrative de I’Etat compétente en matiére d’environnement (pour ce type de
projet, il s’agit du préfet de région) rendu conformément au titre 11 de ’article L.122-1 du code de
I’environnement. Ce délai est suspendu a compter de la demande de compléments mentionnée a
I’article 11 de ce méme décret, et ce jusqu’a la réception de ceux-ci.

En I’absence d’avis de I’autorité administrative de 1’Etat compétente en matiére d’environnement
dans un dé¢lai de quatre mois suivant la date de réception précitée, celle-ci sera réputée ne pas avoir
d’observations a formuler. L’avis émis ou ’information relative a I’existence d’un avis tacite devra
étre joint au dossier d’enquéte publique.

III. Enjeux identifiés par autorité environnementale

Les parcs éoliens sont des projets dont les principaux effets sur I’environnement concernent :

> 1’écologie : les impacts écologiques sont de plusieurs natures. L’implantation d’un parc
¢olien consomme en moyenne de 1’ordre de 2 000 & 3 000 métres® par machine ; cette
consommation d’espace est temporairement plus importante lors de la construction de
I’éolienne.
Par ailleurs les éoliennes ont tendance a modifier localement le comportement de la faune et
peuvent entrainer une perte de territoire de vie, notamment pour les oiseaux. A ceci
s’ajoutent les risques de collision des oiseaux avec les éoliennes qui entrainent une
surmortalité¢ des espéces locales mais aussi des espéces migratrices et hivernantes.
S’agissant des chauves-souris (chiroptéres), outre également les collisions directes, la
rotation des pales induit également une dépression brutale de la masse d’air environnante au
passage des pales. Ceci provoque 1’éclatement des vaisseaux sanguins des chauves-souris et
entraine des hémorragies internes létales.
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Ce phénomene de barotraumatisme cause une surmortalité pour les espeéces migratrices mais
¢galement pour les espéces locales en chasse ou en transit (cf. guide Eurobats « lignes
directrices pour la prise en compte des chauves-souris dans les projets €oliens »).

Le projet est situé sur le plateau du Santerre entaillé a 1’est et au nord par la vallée de la

Somme d’une trés grande richesse écologique. Les données bibliographiques révelent dans

un rayon de 20 km autour du projet :

x une douzaine de zones naturelles d’intérét écologique faunistique et floristique
(ZNIEFF) de type 1 et 2, constituées de milieux humides, d’habitats forestiers et de
réseaux pelousaires propices a I’avifaune (oiseaux) et aux chiroptéres (chauves-souris) ;
toutefois aucune n’est présente sur le territoire des cing communes concernées par le
projet ;

x deux zones Natura 2000, :

+ la zone spéciale de conservation (ZSC Directive Habitats) « moyenne vallée de la
Somme » a 10 km au nord ;

+ la zone de protection spéciale (ZPS Directive Oiseaux) « étangs et marais du bassin
de la Somme » a 2,5 km a I’est du projet, avec plusieurs espéces d’oiseaux ayant
motive la désignation de ce site et possédant une aire d’évolution compatible avec la
distance la séparant du projet (Aigrette garzette, Bihoreau gris, Blongios nain
-priorité de conservation forte-, Bondrée apivore, Busard des roseaux, Busard Saint-
Martin, Marouette ponctuée -priorité de conservation forte-, Sterne pierregarin) ;

le patrimoine paysager et culturel : de par leur taille, les éoliennes sont trés visibles dans le

paysage. De plus, les prescriptions aéronautiques imposent la couleur blanche et le balisage

des ¢éoliennes. Celles-ci sont ainsi perceptibles parfois jusqu’a une vingtaine de kilométres et
modifient notablement le cadre de vie et les paysages, qu’ils soient protégés, emblématiques
ou du quotidien.

Le projet est situé sur le plateau du Santerre, paysage au relief peu accentué ou tout élément

singulier fait repére. L’Atlas des paysages de la Somme préconise d’insérer tout nouvel

élément vertical dans les lignes de forces du plateau. L’enjeu réside dans la confrontation
des éoliennes avec les reperes émergeant du territoire, tels la silhouette des villages, les
clochers. En terrain découvert, les machines, hautes de 180 meétres, seront visibles jusqu’a
une dizaine de kilometres et perceptibles a 1’horizon a 20 kilometres. Les €oliennes sont
implantées en culture de plein champs. Le territoire est également marqué par les grandes
infrastructures de transports (Al, A29, TGV) et d’énergie (lignes électriques haute tension).

Le canal Seine-Nord Europe y est également projeté.

Le projet présente également un risque d’atteinte au paysage du fait de son implantation au

sein d’une respiration paysagére identifi¢e par le SRE entre le pdle de densification du

Santerre et le p6le de structuration du Canal Seine-Nord-Europe ;

> les nuisances sonores : la rotation des éoliennes génére du bruit qui peut nuire au cadre de

vie des habitants vivant a proximité.

Le dossier indique que les habitations les plus proches sont situées a environ 675 métres des

éoliennes |

> le climat : les énergies renouvelables concourent a la réduction des émissions de gaz a effet

de serre responsables du changement climatique ;

» la sécurité : les ¢€oliennes sont susceptibles de perturber de maniére significative le

fonctionnement des radars et des aides a la navigation qui sont utilisées dans le cadre des

missions de sécurité de la navigation aérienne et de sécurité¢ météorologique des personnes
et des biens.

[’étude indique que 1’aviation civile, I’aviation militaire et Météo-France ont été consultés

et ont précisé que le projet était compatible avec les servitudes de protection des radars (cf.

pages 158 et 159 de I’étude d’impact).
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IV. Analyse du caractére complet du rapport environnemental

Le dossier a été déposé le 16 juin 2015 (version « juin 2015 »), et a été complété le 8 février 2016.

Sur la forme, 1’étude d’impact est conforme au contenu fixé par les articles R.122-5 (contenu de
I’é¢tude d’impact) et R.512-8 (compléments spécifiques aux installaitons classées) du Code de
I’environnement. Elle comprend en effet :
> une description du projet (cf. chapitre D de 1’étude d’impact) ;
> une analyse de 1’état initial (cf. chapitre B de 1’étude d’impact) ;
> une analyse des effets directs et indirects (cf. chapitre E de I’étude d’impact) ;
> une analyse des effets cumulés du projet avec d’autres projets connus (cf. chapitre E-4 de
I’étude d’impact) ;
> une esquisse des principales solutions de substitution examinées et les raisons pour
lesquelles le projet présenté a été retenu (cf. chapitre C de 1’étude d’impact) ;
> les ¢€léments permettant d’apprécier la compatibilité du projet avec les documents
d’urbanisme opposables et son articulation avec d’autres plans et programmes concernés (cf.
chapitres B5 et C-2-1 de I’étude d’impact) ;
> les mesures envisagées, ainsi que 1’estimation des dépenses et les modalités de suivi des
mesures (cf. chapitre E de I’étude d’impact) ;
» une analyse des méthodes utilisées (cf. chapitre F de I’étude d’impact) ;
> les noms et qualités précises et complétes du ou des auteurs de 1’étude d’impact et des
¢tudes qui ont contribué a sa réalisation (page située avant le sommaire) ;
» un résumé non technique (document spécifique distinct de 1’étude d’impact) ;
> les €léments demandés spécifiquement pour les installations classées (cf. article R.512-8 du
code de I’environnement) :

x ’analyse des effets précisant 1’origine, la nature et la gravité des pollutions de 1’air, de
I’eau et des sols, les effets sur le climat, le volume et le caractére polluant des déchets, le
niveau acoustique des appareils qui seront employés ainsi que les vibrations qu’ils
peuvent provoquer, le mode et les conditions d’approvisionnement en eau et 1’utilisation
de I’eau (cf. chapitre E de I’étude d’impact) ;

x les mesures propose€es font 1’objet d’une description des performances attendues,
notamment en ce qui concerne la protection des eaux souterraines, 1’épuration et
I’évacuation des déchets et résidus de 1’exploitation, les conditions d’apport a
I’installation des matiéres destinées a y étre traitées, du transport des produits fabriqués
et de I'utilisation rationnelle de 1’énergie (cf. chapitre E de 1’étude d’impact) ;

x la justification de I’utilisation des meilleures techniques disponibles (cf. chapitre C de
I’é¢tude d’impact) ;

x les conditions de remise en état du site apres exploitation (cf. chapitre D de 1’étude
d’impact).

Le Code de I’environnement prévoit également dans son article R 414-19 que les projets soumis a
étude d’impact, méme situés en dehors d’un site Natura 2000, doivent faire 1’objet d’une évaluation
de leurs incidences éventuelles au regard des objectifs de conservation des sites qu’ils sont
susceptibles d’affecter de maniére notable. L’évaluation produite dans le cadre du dossier est
conforme au contenu fixé par 1’article R414-23 du Code de ’environnement. Elle comprend en
effet ;
> une carte permettant de localiser les sites Natura 2000 susceptibles d’étre concernés par les
effets du projet (cf. chapitre B-4-1-a de I’étude d’impact) ;
> un exposé sommaire des raisons pour lesquelles le projet est ou non susceptible d’avoir une
incidence sur un ou plusieurs sites Natura 2000 (cf. chapitre E-3-10 de I’étude d’impact).

Le contenu de 1’évaluation des incidences Natura 2000 est conforme a ’article R.419-23 du Code
de ’environnement. L’¢étude d’impact comporte toutes les pi¢ces exigées par ’article R.122-5 du
Code de ’environnement.
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V. Analyse de la qualité du contenu du rapport environnemental et du caractére approprié des
informations qu’il contient

V.1. Description du projet

Concernant la phase de construction, la description du projet est clairement exprimée et largement
illustrée par des schémas de principe. Le projet, sous maitrise d’ouvrage de la société « Ablaincourt
Energies », se compose principalement de dix éoliennes et de deux postes de livraison. Le projet est
defini au chapitre D de I’étude d’impacts. Il est indiqué en introduction du chapitre D-2 que le
modele de machine in fine retenu possédera des caractéristiques identiques ou inférieures aux
données les plus défavorables pour I’environnement du modéle Nordex N131 3 MW. C’est en effet
ce modele qui a été pris en compte pour réaliser I’étude d’impact.

Les modalités de raccordement du parc éolien au réseau public d’électricité, sous maitrise
d’ouvrage du distributeur d’électricité, sont définies au chapitre D-2-4 (poste de raccordement de
Pertain).

Concernant la phase d’exploitation, 1’exploitant du projet sera la société « VALEMO » (cf.
chapitre 3-1-2 de I’étude de dangers). La durée de vie du parc est précisée dans le dossier au
chapitre E-1-1-a de I’étude d’impact. Elle est de 20 années.

Le dossier indique une perte de surfaces agricoles associée au projet de 2,25 ha (cf. chapitre E-3-14-
c de I’étude d’impact).

V.2. Analyse de I’état initial

L’étude d’impact examine successivement les différents thémes environnementaux listés par le
Code de I’environnement. Les informations présentées sont pour la plupart issues de données
bibliographiques. Des études spécifiques ont toutefois été menées, notamment des études
¢écologique, paysagere et acoustique. De nombreuses cartes et photographies illustrent le dossier.

Le périmetre d’¢étude le plus €éloigné est de I’ordre de 20 kilométres de rayon (cf. chapitre B-1 de
’étude d’impact), ce qui permet d’étudier de fagon satisfaisante les incidences du projet sur le
paysage et le patrimoine.

V.2.2. Milieu naturel

Un recensement bibliographique complet a été effectué. Un bilan est tiré dans 1’objectif de qualifier
la sensibilité écologique du site (cf chapitre IIT de I’expertise écologique présente au chapitre G).
Les investigations de terrain ont été faites sur un cycle biologique complet d’octobre 2013 4 octobre
2014 (chapitre F-2-3-a).

Concernant la flore et les habitats naturels, la période propice pour les prospections s’établit
communément de mars a octobre (en particulier d’avril a aoit). Les investigations de terrain ont été
faites aux périodes propices. Quatre habitats a faible enjeu ont été recensés hormis les continuités
¢écologiques qu’elles peuvent constituer (boisements). 127 espéces végétales, dont 2 patrimoniales
(assez rares, de menace mineure en Picardie, non protégées), y sont présentes : le Plantain corne de
cerf et le Myosotis des bois (carte 32). Le chapitre B-4-5-b qualifie les enjeux de faibles.

Concernant ['avifaune (oiseaux), la période propice pour les prospections s’établit communément
de :
» février a aolt (en particulier avril & juin) pour les oiseaux nicheurs ;
» d’aolt & mai (en particulier mi-aoGt a mi-novembre puis février & mi-mai) pour les oiseaux
migrateurs ;
» novembre a février (en particulier décembre & février) pour les oiseaux hivernants.

Les investigations de terrain ont été faites aux périodes propices. L’expertise écologique en annexe
de I’étude d’impact répertorie 56 espéces d’oiseaux (chapitre V-2-a) dont 11 espéces patrimoniales
et/ou protégées localisées sur les cartes n°11 a 14.
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Parmi elles :
> 6 especes utilisent la zone du projet en période migratoire et d’hivernage (dont la Linotte
mélodieuse, le Pipit falouse, le Goéland brun et le Vanneau huppé) ;
> 5 especes sont nicheuses sur la zone du projet et ses abords (dont le Busard Saint-Martin et
le Tardone de Belon).

L'Oedicneme criard, espece emblématique des milieux de grandes cultures qui est sensible a
I’éolien (perte de territoire), n’a pas été contacté. Le chapitre B-4-5-c qualifie les enjeux de localisés
et moderés (ils sont cartographiés en carte 20 de l'expertise €cologique en annexe de 1’étude
d’impact).

Concernant les chiroptéres (chauves-souris), la période propice pour les prospections s’établit
communément de mars a mi-octobre (en particulier avril puis juin a mi-octobre). Les investigations
de terrain ont été réalisées aux périodes propices.

Les prospections (6 interventions) ont ¢été réalisées avec un matériel adapté permettant de distinguer
les différentes espéces de chauves-souris présentes (fonction expansion de temps). Les écoutes
effectuées comprennent des enregistrements en continu sur la totalité de la nuit ce qui permet une
meilleure restitution de 1’activité chiroptériologique. Il n’y a pas eu d’investigations réalisées en
altitude.

Il est a noter que la partie ouest de la zone d’étude n’a pas €té prospectée (cf. carte 8 de I’expertise
¢cologique en annexe de 1’étude d’impact). Le pétitionnaire précise que ce choix résulte du fait de
la présence de I’autoroute Al et de grandes étendues agricoles dépourvues de haie (intérét faible
pour les chiropteres).

[’étude a permis d’identifier 6 especes : la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Nathusius, la
Pipistrelle de Kuhl, le Murin de Daubenton, le Murin a moustache et le Murin a oreilles échancrées
et I’Oreillard roux. La Sérotine commune et la Noctule commune, recensées dans la biographie,
n’ont pas €té contactées. Toutes les chauves-souris sont protégées. Les espéces les plus sensibles a
I’éolien sont les Pipistrelles. Le Murin a oreilles échancrées et 1’Oreillard roux, bien que moins
sensibles, présentent également un enjeu qui est de I’ordre de la conservation de I’espéce (état de
conservation défavorable avec priorité de conservation en Picardie).

Le chapitre B-4-5-c qualifie les enjeux de localisés et de modérés a forts (ils sont cartographiés en
carte 21 de I’expertise écologique en annexe de 1’étude d’impact).

Concernant la conclusion de 1’analyse de 1’état initial et la hiérarchisation des enjeux, point traité au
chapitre B-4-5 de 1’é¢tude d’impact, le niveau des enjeux est représenté sur la carte 41 qui indique
des enjeux forts au niveau de la vallée de Marchélepot et du bois d’ Amour.

V.2.3. Paysage et patrimoine

L’étude du paysage et du patrimoine historique figure au chapitre B-3. Un recensement
bibliographique complet a été effectué. Il est fait référence a 1’Atlas des paysages de la Somme.
[’étude paysagere identifie en détail I’ensemble des éléments d’analyse du paysage et du patrimoine
historique tels que les caractéristiques identitaires des unités paysageres, les lignes de force
naturelles ou artificielles du paysage, les lieux de vie et les points de vue. Ces éléments sont
reportés sur une carte de synthese (carte n°28) qui est comment¢ au chapitre B-3-8.

Les enjeux paysagers et patrimoniaux historiques vis-a-vis du projet (€olien) sont définis. Il est a
noter que parmi eux il est énoncé I’intérét d’éviter d’entourer le village de Marchélepot avec des
parcs €oliens.

Le chapitre B-3-3-b est consacré a la mutation du paysage avec le recensement des parcs €oliens,
construits, accordés ou en instruction. I renvoie au chapitre A-3. La carte n°3 a été établie au 21
mai 2015.
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V.2.4. Bruit

Le bruit, qui se caractérise par son niveau sonore et son intensité, est exprimé en décibel. Il oscille
entre 15 dB(A) qui est le seuil d’audibilité et 120 dB(A) qui est celui de la douleur.

Les niveaux sonores actuels (sans le projet) ont été mesurés sur I’ensemble des lieux de vie
environnant les €oliennes du projet (chapitre B-2-7). Ils serviront a déterminer « I’émergence »
sonore générée par le projet (cf. évaluation des impacts). Les niveaux sonores mesurés (sans le
projet) sont compris entre 31 et 58 dB(A) pour des vitesses de vent inférieures a 35 km/h.

V.2.5. Conclusion de I’état initial

L état initial fait 1’objet d’une synthése au chapitre B-6-2. La hiérarchisation des enjeux fait état
d’un niveau d’enjeu modéré pour les thématiques bruit, paysage, patrimoine historique et nature. Un
commentaire indique que ces enjeux peuvent étre ponctuellement forts (chiroptéres).

V.3. Compatibilité du projet avec les documents de planification stratégique

L’étude d’impact analyse la compatibilité du projet avec les principaux plans-programmes dans
différents chapitres, notamment : les documents d’urbanisme (chapitre B-5-3), le SRCAE (chapitre
C-2-1) et le schéma régional de raccordement des énergies renouvelables validé le 28 décembre
2012 (chapitre B-5-5).

S’agissant des documents d’urbanisme, la compatibilité est énoncée avec :
» le plan local d’urbanisme (PLU) de Ablaincourt-Pressoir ;
» le reglement national d’urbanisme qui s’applique a Hyencourt-le-Grand, Marchélepot,
Licourt et Pertain.

S’agissant de la prise en compte du schéma régional ¢olien (SRE), 1’étude indique que le projet
s’inscrit en cohérence avec ses orientations :
> le projet s’inscrit dans une zone favorable au développement de 1’éolien ;
> les caractéristiques du secteur s’accordent avec le développement de 1’éolien : le paysage est
celui de la vaste plaine du Santerre traversée par de grandes infrastructures routiéres ;
> le projet s’inscrit en dehors des zones de contraintes identifiées dans le SRE.

L’étude précise que le projet se situe en partie (6 éoliennes a 1’ouest) au sein d’une respiration
paysagere identifiée par le SRE située entre le pdle de développement en structuration du « Canal
Seine-Nord-Europe » et le pdle de densification du « Santerre ». Le pétitionnaire indique toutefois,
qu’en accord avec I’étude de terrain, ces €oliennes s’adaptent au tracé des composantes existantes
du paysage (lignes électriques).

Les 4 éoliennes situées & ’est sont situées au sein du pole de développement en ponctuation du
« Canal Seine-Nord-Europe ». Le pétitionnaire précise que les €oliennes s’adaptent également au
parc ¢olien de « Pertain Pottes » et que sur le terrain, le canal n’est pas identifiable sur ce secteur.

V.4. Analyse des effets directs et indirects du projet et mesures envisagées pour
supprimer, réduire et si possible compenser les conséquences du projet

V.4.1. Mesures prévues par le pétitionnaire

» Les justifications du projet

Trois variantes d’implantation ont été envisagées. Toutes forment un arc de cercle au sud de
Marchélepot, seul le nombre de machines varient de 10 a 19. Une analyse comparative des variantes
n°l a 3 a été réalisée en prenant en compte des critéres paysagers, écologiques et énergétiques. La
variante n°3 a été retenue principalement pour sa meilleure insertion paysagere.

Sur cette base, une quatrieme variante a été étudiée. Elle consiste a reprendre 1’implantation des
machines du scénario n°3 et a diminuer la hauteur des machines en bout de pale & 150 métres (au
lieu de 180 meétres). Une analyse comparative est effectuée avec des critéres paysagers et

Demande d’autorisation d’exploiter un parc éolien — « Parc éolien d’ Ablaincourt » (80) — Avis AE — Février 2016 — 9/13



énergétiques. Le choix s’appuie sur des photomontages. Il est conclu a une « différence peu
significative » entre les deux hauteurs de machines.

Toutefois, 1’autorité environnementale reléve que le choix de la variante (€oliennes de 180 métres
de hauteur en bout de pale) engendre des effets de surplombs de Marchélepot plus important que la
variante étudiée comprenant des éoliennes de 150 metres de hauteur en bout de pale (cf.
photomontage n°201).

» L’avifaune :

L’impact du projet sur ’avifaune est trait¢ aux chapitres E-3-9-b et E-4-4-a (effets cumulés). Les
mesures sont exposés au chapitre E-3-9-c.

Les principaux impacts attendus pour 1’avifaune sont :
> le risque de collisions avec les éoliennes, considéré comme modéré pour le Goéland brun, la
Buse variable, et le Faucon crécerelle
» la perte d’habitat, considérée comme modérée pour le Busard Saint-Martin ;
» la perturbation des trajectoires de vols (migration), considérée comme modérée pour le
Vanneau huppé, le Pluvier doré et le Faucon crécerelle.

L’étude précise que le Goéland brun a été observé en faible effectif, que le Busard Saint-Martin n’a
fait I’objet que de 3 observations, que le Vanneau huppé n’a fait I’objet que de 2 observations et que
le Pluvier doré n’a fait I’objet que de 3 observations.

Elle conclut que les mesures prévues (€loignement de 175 métres vis-a-vis des milieux boisés,
espacement inter-€olien, trou¢ du site, réalisation des travaux en dehors de la période de
reproduction, et évitement des zones les plus sensibles) permettent de conclure que les impacts
résiduels ne devraient pas étre suffisamment importants pour nuire aux populations de ces especes.

Le pétitionnaire prévoit également la mise en ceuvre de mesures d’accompagnement :
> mise en place d’un suivi ornithologique comprenant une campagne de 20 passages dans
I’une des trois premiéres années d’exploitation puis 1 campagne tous les 10 ans, pour un
montant unitaire de 24 000 € HT (montant incluant le suivi chiroptériologique mentionné ci-
dessous) ;

» mise en place de nichoirs & Effraies dans les clochers des églises des communes
d’implantation du projet, pour un montant de 1 500 € (les accords de principe des
communes concernées figurent dans le dossier).

» Les chiropteres :

L’impact du projet sur les chiroptéres est traité¢ aux chapitres E-3-9-c et E-4-4-a (effets cumulés).
Les mesures sont exposées au chapitre E-3-9-c.

Les principaux impacts attendus pour les chauves-souris sont :
» un risque avéré de mortalité par collisions ou barotraumatismes, en particulier pour les
pipistrelles (commune, de Nathusius et de Kuhl) ;
> unrisque faible de perturbation du domaine vital.

Compte-tenu d’un risque avéré de mortalité par collisions ou barotraumatismes pour les Pipistrelles,
et de 'implantation de 3 €oliennes (E2, E3 et E10) a moins de 200 métres des structures ligneuses
(cf. recommandations du protocole EUROBAT), le pétitionnaire prévoit la mise en place d’un plan
de bridage permettant de réduire significativement I’impact du projet sur les chiroptéres. Il est ainsi
prévu de mettre en arrét les éoliennes dans les conditions suivantes :

lorsque la vitesse du vent est inférieure a 6 métres par seconde ;

en I’absence de précipitation ;

du 15 avril au 30 septembre ;

lorsque la température est supérieure a 9°C ;

de 30 minutes avant le coucher du soleil, a 4h30 apres le coucher du soleil.

Y V¥V V¥

4

Demande d’autorisation d’exploiter un parc éolien — « Parc éolien d”Ablaincourt » (80) — Avis AE — Février 2016 — 10/13



Cependant, les conditions de mise en place du plan de bridage ne sont pas optimales pour réduire le
risque de mortalité pour les chiroptéres.

L’ autorité environnementale recommande de meltre en place le plan de bridage des éoliennes E2,
E3 et E10 dans les conditions suivantes :

> entre début mars et fin novembre ;

> durant [’heure précédant le lever du soleil jusqu’a I’heure suivant le lever du soleil ;
> lorsque la vitesse du vent est inférieure & 6 métres par seconde ;
> lorsque la température est supérieure a 7°C ;
> enl’absence de précipitations.

Le pétitionnaire prévoit également la mise en place des mesures d’accompagnement suivantes :

» mise en place d’un suivi chiroptériogique comprenant une campagne de 20 passages dans
’une des trois premiéres années d’exploitation puis une campagne tous les 10 ans, pour un
montant unitaire de 24 000 € HT (montant incluant le suivi avifaunistique mentionné ci-
dessus) ;

> mise en place d’acces sécurisés dans des clochers des églises des communes d’implantation
du projet pour les chauves-souris pour un montant de 1 000 € (les accords des communes
concernées figurent dans le dossier).

> Paysage et patrimoine :

Les impacts et les mesures associées de la thématique paysage et patrimoine sont définies aux
chapitres E-3-7 (avec éoliennes construites uniquement) et E-4-3 (effets cumulés).

L’identification des impacts paysagers et patrimoniaux potentiels est faite a partir d’une carte de
visibilité (carte 69), identifiant les points du territoire d’ou les éoliennes peuvent étre vues, et des
photomontages.

La qualité¢ des photomontages présentés mériterait toutefois d’étre améliorée. En effet, les autres
parcs éoliens construits, autorisés et en instruction ne sont pas toujours identifiés sur ces derniers.

L autorité environnementale recommande de retravailler la qualité des photomontages présentés en
v identifiant [ 'ensemble des autres parcs éoliens construits, autorisés el en instruction.

Les impacts du parc sur le paysage sont analysés aux chapitres E-3-7-d et E-3-7-e. Il est conclu a
une bonne intégration paysagére du projet dans un paysage déja fortement investi par de
nombreuses €oliennes.

Concernant les impacts sur la commune de Marchélepot, 1I’étude d’impact comporte une étude
d’encerclement concluant, sur le fondement d’une analyse cartographique, que les seuils d’alerte
d’une saturation visuelle du paysage pour cette commune sont déja atteints. Elle précise cependant
que I’¢tude de terrain ne fait pas état d’une telle saturation visuelle. Elle indique que les rapports
d’¢chelles sont adaptés aux composantes existantes, que le cadre de vie est préservé et que 1’effet
d’encerclement de Marchélepot par les éoliennes n’est pas effectif.

Cependant, I’autorité environnementale reléve que le projet va augmenter significativement le
risque de saturation visuelle du paysage au alentour de Marchélepot. Cette problématique,
provoquée par la multiplication des parcs éoliens, est de nature a transformer le paysage rural actuel
en paysage €olien a caractére industriel.

En effet, le projet engendre une augmentation de I’horizon occupé par les €oliennes d’environ 74 %,

B

passant de 152° a 264°. Cette situation est illustrée sur les photomontages n°402, 401, 416 ou
encore 139.

Les impacts engendrés par le projet sur le paysage sont donc sous-estimés par 1’étude d’impact.
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»  Santé des habitants :

L’analyse de I’étude d’impact permet d’estimer que I"impact du projet sur la santé des habitants a
été analysé aux chapitres E-3-5 et E-5. Les effets sur la santé concernent en particulier les champs
¢lectromagnétiques induits et 1’effet stroboscopique.

Les nuisances sonores sont traitées au chapitre E-3-5. En prenant en compte le parc de « Pertin
Potte », 1’étude conclut qu’il n’y a pas de risque de dépassement des seuils réglementaires en
période nocturne. Un fonctionnement optimisé¢ des machines n’est donc pas nécessaire. Afin de
s’assurer du respect des seuils réglementaires de jour comme de nuit, des mesures acoustiques
seront réalisées aprés mise en service du parc.

V.4.2. Evaluation des incidences Natura 2000

L’étude d’incidence figure au chapitre E-3-10. L’enjeu porte sur la ZPS « étangs et marais du bassin
de la Somme » située a 2,5 kilomeétres a I’est du projet. Plusieurs espéces d’oiseaux ayant justifi¢ la
désignation de ce site ont en effet une aire d’évolution compatible avec la distance le séparant du
projet : Aigrette garzette, Bihoreau gris, Blongios nain, Marouette ponctuée, Sterne pierregarin,
Busard des roseaux, Bondrée apivore et Busard Saint-Martin.

Le dossier indique que ces espeéces sont inféodées aux milieux humides mises a part les deux
derniéres espéces mentionnées. Celles-ci, des rapaces, pourraient fréquenter le plateau agricole. 11
est affirmé que la Bondrée apivore, et le Busard Saint-Martin sont faiblement sensibles aux
collisions avec les éoliennes.

La seule espéce observée sur la zone du projet, le Busard Saint-Martin, n’a été observée qu’a 3
reprises. Le pétitionnaire conclut que le projet n’aura aucune incidence significative sur la ZPS
« étangs et marais du bassin de la Somme » dés lors que la zone du projet présente un attrait trés
marginal pour cette espéce (elle n’y chasse pas et ne s’y reproduit pas).

V.5. Analyse de I’étude de dangers

L’étude de dangers est compléte et de bonne qualité. Elle est en relation avec 1’importance des
risques engendrés par |’exploitation. Elle a été rédigée conformément au guide réalisé
conjointement par I’Institut National de I’Environnement Industriel et des Risques (INERIS) et le
Syndicat des Energies Renouvelables.

L’environnement humain, naturel et matériel qui se trouve dans un rayon de 500 metres autour des
€oliennes est décrit de maniére exhaustive, de méme que le fonctionnement des installations.

Apres un inventaire détaillé des potentiels de dangers, 1’ensemble des principaux phénoménes
dangereux pouvant se présenter sur le parc €olien est décrit. A I’issue de 1’analyse préliminaire des
risques, cing scénarios d’accidents sont repris dans I’ étude détaillée des risques :

» ID’effondrement de I’aérogénérateur ;

> la chute de glace ;

> la chute d’éléments de ’aérogénérateur ;

> la projection de tout ou partie de pale ;

» la projection de glace.

Les mesures prévues par 1’exploitant, permettant de prévenir ou de réduire les risques présentés par
les installations, répondent aux exigences de ’arrété ministériel du 26 ao0t 2011. Sont notamment
prévus :
» des extincteurs dans les aérogénérateurs ;
» une maintenance réguliére des installations ;
» la mise en place de détecteurs de situations anormales dans les €oliennes (sur-vitesse,
formation de givre, échauffement des piéces mécaniques).

A D’issue de ’analyse détaillée des risques, on peut conclure que le projet permet d’atteindre, dans
des conditions économiquement acceptables, un niveau de risque aussi bas que possible, compte
tenu de 1’état des connaissances et des pratiques actuelles.
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V.6. Analyse du résumé non technique

Le résumé non technique fait 1’objet d’un volet détachable d’une soixantaine de pages. La démarche
d’évaluation environnementale est perceptible grice au tableau de synthése des pages 57 et 58. Le
vocabulaire employé¢ est compréhensible par le public et le résumé est illustré de facon satisfaisante.

V1. Analyse de la prise en compte de I’environnement dans le projet

Le site retenu s’inscrit en secteur agricole, en dehors des zonages environnementaux d’inventaire et
de protection. Il se situe en zone favorable au développement de 1’éolien (zone verte) du SRE,
annex¢ au SRCAE de la région Picardie.

Cependant, le projet est situé, pour partie, au sein d’une respiration paysagére entre deux pdles de
densification définis par le schéma. Or, 1’étude d’impact n’a pas démontré que le territoire, au vu de
ses caractéristiques paysageres, était en capacité d’accueillir ce projet au sein de cet espace.

En outre, le projet va augmenter significativement le risque de saturation visuelle du paysage aux
alentours de Marchélepot. Le projet, par son cumul avec les autres parcs éoliens recensés dans le
secteur est de nature a transformer le paysage rural actuel en paysage éolien a caractére industriel
ou les éoliennes seront extrémement prégnantes.

Le projet respectera les seuils réglementaires en matiére de bruit. Un suivi acoustique prévu lors de
la mise en service des éoliennes permettra de le garantir.

Aucune incidence significative sur les sites Natura 2000 n’est attendue. Toutefois, au vu des enjeux
mis en avant concernant les chiroptéres, et de I’'implantation de 3 éoliennes a moins de 200 métres
des structures ligneuses (¢oliennes n°E2, E3 et E10), le pétitionnaire prévoit la mise en place d’un
plan de bridage sur ces éoliennes.

L’autorité environnementale recommande de :
> réévaluer les impacts du projet sur le paysage, d’une part en ce qui concerne la capacité de
I’espace de respiration paysagére préconisé par le SRE entre le pole de densification du
« Santerre » et le péle de structuration du « Canal Seine-Nord Europe » a accueillir le parc,
d’autre part en ce qui concerne les impacts sur le paysage environnant de Marchélepot ;
> retravailler la qualité des photomontages présentés en y identifiant ’ensemble des autres
parcs éoliens.
> mettre en place le plan de bridage concernant les chiroptéres (éoliennes E2, E3 et E10), dans
les conditions suivantes :
x entre début mars et fin novembre ;
durant I’heure précédant le lever du soleil jusqu’a I’heure suivant le lever du soleil ;
lorsque la vitesse du vent est inférieure & 6 métres par seconde ;
lorsque la température est supérieure a 7°C ;
en |’absence de précipitations ;

> X X X
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