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Ohjef : évaluation environmementale-
projet de création de ZAC « du chemin des Hirondelles »
a Bully fes Mines

AVIS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Le projet concerne la création d’'une zone d'aménagement concertée de 17.3 ha en périphérie de la
commune de Bully fes Mines dont Ia vocation premiére est lhabitaf. Ainsi, e projet prévoif la création
de 346 logements composés de lots libres (130 logements), de logements locatifs sociaux (37
logements), de logements en promotion privée {67 logements), de logements collectifs (80 logements),
logements en béguinage (30 logements) et de logements en accession sociale (22 logements) soit une
densité de 20 logements & 'hectare.

Qualité de I'étude d'impact :

En ce qui concemne la prise en compte des richesses naturelies et les espaces naturels agricoles (2° de

Falinéa 1 de l'article R.122-3 du code de lenvironnement), le dossier d'étude ne comporte pas

d'expertise écologique spécifique du site mais juste un recensement des protections et invertaires

réglementaires. {'absence d'une expertise écologique du site fait d'autant plus défaut que I'étude

d'impact précise en page 84 que « Malgré la proximité de l'espace urbain et ja présence de culture
! intensive, le site accueifie et est bordé par plusieurs habitats refuge pour fa fatne et Ja flore ».

Les éléments du dossier et en particulier la partie « anafyse des méthodes d'évaluation uiifisées » de la
page 143 tendent & démonirer qu'aucune expertise écologigue r'a été réalisée dans le cadre de ce
projet et ceci malgré la présence de ceriains habitats potentisllemnent intéressants.

J Horaires d'ounverture @ $h00-22h00 / 14000 -18000

& Tél.:03 20 13 43 48 ~ fox: 03 20 13 48 73 L .
;F;E%St‘em 24, rie te Tourval — BP 258 50018 Lile cadex certifife Iso 9001 : 2000
Pavenir WY, RO e-calats developpement-durable. gouv fr

14



Présent
poor
Yavenir

LUabsence dans le dossier d'étude dlimpact d'une expertise écclogique du site et de ces environs, ne
permet pas de s'assurer de la compatibilité du projet avee Farticle L411-1 du code de Fenvironnement
{interdiction de destruction d'espéces protégées).

L'absence de ces éléments d'appréciafion (état des lieuk lacunaire) ne permet pas d'évaluer
comectement les ncidences de ce projet sur cet enjeu. Le dossier n'est donc pas conforme au 2° alinéa
de larticle R.122-3 du code de Penvironnement refatif & | « analyse des effets directs et indirects,
temporaires et permanents du projet sur lenvironnement, et en particulier sur la faune et la flore, kes
sites et paysages..., les milieux naturels et les équilibres biologiques... ».

En ce qui concerne Fanalyse des incidences sur les espaces naturels agricoles, le dossler n'indigue
pas le nombre d'exploitations agricoles impactées en particulier en terme de surface affectée par
expioitation. |l w'est donc pas possible d'apprédier les effets du projet sur le maintien et la pérennité de
ces activités agricoles dans le secteur.

Le volet eau de I'ude dimpact est plus complet et sculigne la vulnérabilité de la nappe souterraine,
compte tenu de fa perméabilité du sous-sol. Toutefois, les orientations générales du SDAGE Artois-
Picardie ainsi qua fes dispositions de celui-ci susceptibles de s'appliquer au projet ne sont pas
presentées.

Comptle tenu de la perméabilité du sous-sol, le projet envisage linfilration des eawx pluviales. Cetle
gestion semble compatible avec les dispositions C19 (Employer, dans ks secteurs urbanisés des
agglomérations, les techniques alternatives, pour éviter les ruissellements directs et des bassins
d'orages de capacité suffisante) et D10 {Metire en osuvre des techniques anti-riissellement 3
l'accasion d'aménagaments nouveaux ou de travaux de réfection en zones rurales, comme en zones
urbaines (terrasses vertes, chaussées poreuses...), notamment dans les bassins versants les plus
sensibles aux crues) du SDAGE Arois-Picardie. Teutefois, le dossier ne précise pas les conditions
d'infiltraticir ni les aménagements hydrauliques prévus {noues, chaussées réservoirs, parking et
litures enherbés, bassin d'infiltration, pults dinfiftration...).

U'analyse des effets des rejets d'eaux pluviales sur les eaux souterraines n'est pas présentée afors que
la nappe est vuinérable.

Le dossier ne précise pas les mesures gui seront mises en ceuvre (Al niveau du cahier des charges de
la zone par exemple) afin de bmiter les consommations d'eau (récupération des eaux pluviales,
activités faiblement consommairice) alors gue l'adduction en eau potable est problématique dans ce
secteur (zone déficitaire voire surexploitée selon la carte Al du SDAGE),

Le dossier ne précise pas fa compatibilité des rejets d'eaux usées tani en terme qualitatif qu'en terme
quantitatif {eaux usées issues de 346 logements supplémentaires) avec ke systéme d'assainissement
{réseau d'assaihissement + station d’épurafion).

L'absence d'elémeants d'appréciation des effets des rejets d'eaux de ruissellement et des rejets d'eaux
usees fie permet pas de s'assursr de la compatibilité du projet avec les ohjectifs de préservation des
ressolurces en eau visés par le SDAGE Artois Picardie et la lof sur Feau. '

En ce gui conceme les risgues, le dossier précise en page 68 la présence & proximité du site de la
future ZAC de plusieurs instaffafions classées SEVESO seuit haut concemées par un Plan de
Prévention contre le Risque Technolngique approuvé le 20 mars 2007. Cependarnt, ke dossier ne
précise pas claifrement si le site est concemé par ce PPRT et les conséguences de celui-ch La
localisation de ces établissements et des périmétres du PPRT vis & vis du site de la ZAC est
nécessaire.
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En ce qui conceme I'évaluation des incidences du projet sur les déplacements et les conditions de
circulation, une prescription du SCOT de Lens-Liévin et Hénin Carvin dispose que « Le développement
de f'urbanisation & vocation résidentielle est subordonné & Ia desserte en transport en commur ; toute
création de nowvelles zones a vocation résidentielle ay sein des communes dessenvies par les
transports en commun s'effeciuera en priorité & proximité des dessertes. Une accessibilité piétonne
d'un ordre de 10 minutes sera rechierchée pour la desserte fa plus proche », une disposition similaire a
été actée dans le cadre du PDU approuvé le 30 novembre 2007 « dévefopper Furbanisation de maniére
préférentielle aux abords des gares et des corridors de transports en commun ».Le dossier en page 42
identifie et localise les différentes lignes de bus susceptibles de desservir e site, cependant celui-ci ne
coniient pas de diagnostic de ces transporis collectifs pormettant de s'assurer de lefficacité de cette
desserle et de Padéquation entre I'offre en transports en communs et la demande. De surcrot, fes
éléments du dossier monent que e premier arrét de bus se situe & plus d'un kilométre du site. Ainsi, le
respect des prescriptions du SCOT et du PDU concernartt les conditions de dessette par les transports
en commun des futures zones urbaines doit tre vérifia,

De plus, le dossier souligne en page 42 les difficuités d'accessibilité de la future zone résidentielle
puisqu’il faut obligatoirernent traverser le centre ville pour accéder aux réseaux routiers principaux. Cet
etat de fait va inévitablement avoir des conséquences sur les conditions de déplacement et le trafic au
centre ville et sur les voiries connexes. Ces incidences ne sont pas évaluées et ne font pas lobjet de
mesures de réduction d'impact, d'accompagnement ou compensatoires.

L'évaluation des incidences sur la santé (nuisances sonores et la pollution affmosphérigue aussi bien en
face d'exploitation qu'en phase travaux) n'apparait pas alors que le projet va générer une augmentation
des trafics rougiers, une augmentation des nuisances sonores dile & ce trafic supplémentaire mais aussi
& la proximité de 'A26 (les futures habitafions seront & environ 30 m de FAZ6), une augmentation de la
pollution aimosphérique et des émissions de gaz & effet de serre (dii au trafic supplémentaire et au
rejet des chauffages) et que fe site se situe 3 proximité de plusieurs sites SEVESO seuil haut. Ansi,
ces incidences doivent faire Fobjet d'une évaluatibn et d'une analyse afin que le projet propose des
mesures de réduction d’impact corime le renforcement acoustique de certaines habitations existantes
et fulures, le developpement de mode de ransport alternatif efficaces, lincitation par des mesures
appropriées a Pusage des fransports en commun, l'utiisation de mode de chauffage non polluary
{énergies renouvelables).

Prise en compte effective de Fenvironnement :

En ce gui conceme la compatibiiité du projet avec les orientations de la ioi Grenelle du 3 aoiit 2009, la
localisation du projet en périphérie de la commune en zone rurale ne semble pas compatible avec les
orientations de Particle 7 (lutter contre la régression des surfaces agricoles et naturelles, lutter contre
I'étalement urbain). De plus, le projet représente plus de 10% de la surface agricole utifisée de iz
commune (119 ha) restante. De surcroft, ia densité urbaine prévue de 20 logements a I'hectare ne
semble pas aller vers une densification de Purbanisation et contribue i la consommation de terres
agricoles. La compatibilité du projet avec les orientations du SCOT Lens-Lidvin et Hénin-Carvin gui
prescrit de « Contenir fortement F'étalement urbain et préserver Jes ceintures agricoles ef naturelies » en
menant « une politique de renouvellement urbain et de requalification forte » reste a justifier.

L'absence de tout diagnostic des transports collectifs démontrant que Foffre en transport coliectf est
une alternative crédible & 'attomobile au niveau d'un temitoire fortement motorisé ne permet pas de
verifier la prise en compte des orientations de l'article 12 (développement de l'usage des fransports
collectifs de personnes).
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Le dossier ng présente pas non pius les démarches et mesures envisagées en faveur de la réduction
des emissions de gaz a effet de seme issuas de habitat et des activités : isolation renforcée, type de
chauffage, utilisation d"énergie renouvelable, démarche bio-climatinue. ..

Plus globalement, Ja réalisation de cet aménagement risque d'aggraver les problémes de saturation
des réseaux existants sans présenter des mesures altematives opérationnelies, générant par ailleurs
des gaz 3 effet de serre,

En ce qui concerne la prise en compte des objectifs du tifre It de fa loi Grenelle relatif 4 la biodiversitg,
aux ecosystemes et aux milieux naturels, le projet prévur ne conforte pas cet enjeu puisque le projet
prévoit l'aménagement d'une plaine de jeu et de jardins ouvriers, alors guil va induire la destruction,
sans compensation, de la seule zone refuge pour la faune ef la fiore du sife constitué d'un talus
herbeux,

Ainsi, des mesures et engagements sont altendus au fitre de 1a loi Grenelie du 3 aoit 2009, en
particulier vis a vis des orientations suivanles

- Réduire les consommations d'énergie des batiments {mise en place d'une démarche d'éco-
construction visant Feflicacité énargélique ef la maitrise des consommations);

- Reduire les émissions de gaz a effet de serre {en phase travaux en utilisant des filicres courtes de
provenance des matériaux et transports alternatifs, et en phase d'exploitation avec la maitise de
I'energie, fameélioration de la desserte par les transports en commun et pour les vélos),

- Lutter contre la régression des surfaces agricoles f naturelles {densification urbaine),
- Lutter contre |'étalement urbain ei la déperdition dénsrgie (densification d'un quartier urbain),

- Créer au renforcer les infrastructures de transport en commun (amélioration de la desserte de
Pensemble de la zone voire des communes par les transports ‘en commun et pour les vélos,
rapprochement du bassin d'emplol des zones d'activités permettant de rationaliser les déplacements
domicile-fravail),

- Préserver la biodiversité notamment au travers de la conservation, Ia restauration de confinuités
écologiques (plantation d'arbres permettant de connecter les boisements de la commune et création
d'un bassin paysager),

- Créer un lien enfre densité et niveau de dessette par les trahsports € COMmuT,

- Développer Fusage des fransports collectifs de persennes {caractére priortairs) (améliorafion de la
dessenrte et incitation a Putilisation des transports en commun).

CONCLUSION :

L'&tat initial de Fétude d'impact est incomplet vis A vis de larticle L.122-3 du code de Penvironnement
{absence d'une approche milfeux naturels! agricoles et équilibres écologique, absence du volet santé,
pas de diagnostic fransports en commun, imprécision du volet risque). L'analyse des incidences
directes, indirecies, permanentes et temporaires ne répond pas non plus aux prescriptions de la
reglementation, le document affirmant sans démenstration Pabsence d'effets netoires.

Lz prise en compte des principales orientations de la loi Grenelle du 3 ac(it 2009 semble insuffisante
dans le cadre de ce projet.

Pour le préfet de Région,
Le directeur régional de Pervironnement,
de l'aménagement et du logement

W\ff
Michel PASCAL
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