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Avis de 'autorité environnementale

Objet : Avis de 'autorité environnementale sur le projet de création d’une nouvelle liaison
routiére Nieppe-Armentiéres

Réf: DAT TA2010-08-19-069

Copies: Préfecture du Nord

En application du décret du 30 avril 2009 relalif a Pautorité compélenie en maliére
d'environnement, prévue & l'articie L.122-1 du code de Penvironnement, le projet de création
d'une nouvelle liaison routiére Nieppe-Armentiéres est soumis & évaluation environnementale.
L'avis porte sur la version de ao{it 2010 de I'étude dimpact, transmise te 19 aoiit 2010,

L'avis de l'autorité environnementale se fonde sur I'analyse des services de la DREAL Nord-
Pas-de-Calais.

1. Présentation du projet;

Le projel concerne la création d'une nouvelle liaison routiére entre tes communes de Nieppe et
d'Armentiéres (de 13,7 ha d'emprise) afin de délesler le « pont de Nieppe » au niveau de la RD
933, Les autres objeclifs de opération affichés dans le dossier sont de :

o détoumer une partie du trafic de {a RD 933 en agglomération de Nieppe et
d'Armentiéres,

« améliorer la séourité sur la RD 933 ef la sécurité dans le centre de Nieppe et
d'Armentiéres,

+ diminuer les nuisances associées au {rafic routier dans jes zones trés urbanisées,

2. Qualité de I'étude d'impact ;

+ Résumé non technique de {'étude d'impact:
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rétention...). Toutefois, I'absence des fiches synthétigues contenues dans le diagnostic faune-
fiore-habitat (normalement jointes) ne permet pas d'apprécier l'efficacité de ces mesures.

Le dossier précise en page VI 38 « Toutefois, les perturbations du fonctionnement écologique
ne pourront dtre totalement supprimées. En effet, la construction d'un tel ouvrage entraine
inévitablement une rupture ou fragilisation notoire des liaisons écologiques et un dérangement
récurrent. L'impact sur fe fonctionnement hydraulique est difficitement estimable au vu de la
complexité des facteurs responsables de l'existence des zones humides. De plus, la réaction
du milieu est pas toujours prévisible précisément ».

L'analyse des effets du projet sur Fenjeu biodiversité sur la commune de Nieppe est
satisfaisante, Cependant cerlains effels semblent ne pas pouvoir faire f'objet de mesures
compensatoires adaptées. C'est le cas de T'effet fractionnant induit par Pouvrage vis & vis du
fonctionnement écologique global et des corridors biofogiques.

L'¢tude d'impact ne contient pas d'état initial ni d'analyse des effets du projet sur la biodiversite
au niveau de Ja commune d'Armentléres, pour des raisons qui ne sont pas explicitées. Les
enjeux apparaissent toutefois moindres dans cetle zone.

Ainsi des mesures de réduction dimpact et compensatoires sont nécessaires afin de limiter,
autant que possible, les effets fractionnants de faménagement.

Au vu des enjeux biodiversitaires du site (présence d'espéces et d'habitats protégés et
patrimoniaux), un suivi de chantier serait en outre opportun. Il semble également nécessaire de
prévoir un sulvi environnemental post-chantier (les années n, n+1, n+3 et n+5),

i serait aussi intéressant, compte tenu du fait que la majeure partie du site est identifiée en tant
que zone de préemption au titre des Espaces Naturels Sensibles, d'identifier les surfaces qui
seront préemptées dans le cadre de ce projet au titre des mesures d'accompagnement, de
réduction d'impact et des mesures compensatoires.

Agriculture:

L'6tat initial pour ce volet esi complet (2 exploitants agricoles impaclés) et les emprises
concernées sont faibles (13,7 ha), En terme de mesure, le dossier indique qu'il est prévu une
indemnisation des agriculteurs. |i serait souhaitable d'envisager, pour les exploitants qui le
veulent, un échange de parcelles afin de pérenniser cette activité.

Eau:

L'état initial du volet eau est de bonne qualité puisque f'ensemble des enjeux a fail 'objet d'une
présentation et en particulier la vulnérabilité des nappes d'eau souterraines et le caractére
inondable d'une partie du site (PPRI de la Lys).

Le dossier fait référence au SDAGE réactuatisé en 2009 ainsi qu'a ces principales orientations.
Toutefois, les dispositions du SAGE de la Lys approuvé en 2008 ne sont pas présentées. |l est
donc difficile d’appréhender la cohérence du projet avec ies objectifs de ce document.
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déplacements qu'elle entraine ou permet d'éviter ». Celle étude qui démontre les effels positifs
du projet sur [a poliution atmosphérique gtobale du secteur d'étude, est intéressante.

Santé et risques;

En ce qui concerne l'analyse des effets sur la santé et le cadre de vie, le dossier contient un
chapitre spécifigue qui tend & démontrer une amélioration de fa qualité de lair et une
diminution des nuisances sonores au niveau de la RD 933. Toutefols, le dossier n'évalue pas
les effets et les risques pour la santé de {a pollution résiduells.

il est fait mention, dans la note méthodologique, de I'évaluation des effets sur la santé de la
pollution de I'air dans les études d'impact routidres annexée a la circulaire Interministérielle
DGSISDT7B/2005/272 du 25 {évrier 2005 relative a la prise en compte des effets sur la santé de
la pollution de l'alr dans les éludes d'impact des infrastructures routieres, Cependant, cette
note meéthodologique précise le type d'étude & réaliser en fonction du trafic et de la population
exposée, Selon les quelques données disponibles (rafic de prés de 9 000 véhicules/jour, bati
avec densilé inférieure 4 2 000 habilationslkmz), une étude de niveau i aurait di &tre menée,

+ Justification du projet notamment du point de vues des préoccupations
d'environnement:

Conformément au 1l-3° de larticle R.122-3 du Code de FEnvironnement, 'étude dimpact dolt
contenir un chapilre précisant « les raisons pour lesquelles, nofamment du point de vie dos
précecupations d'environnement, parmi les parfis envisagés qui fonf l'objet d'une description, le
projet présenté a é{é refeny ».

Le dossier d'étude dimpact fait référence aux différentes variantes qui reldvent davantage
d'options relatives A4 un fracé et présente les justifications de la variante qui a été choisie.
Cependant, compie tenu des enjeux et en particulier des enjeux environnementaux locaux
(zone humide, zone inondable, biodiversité), it aurait été inléressant de mener des réfiexions sur
des variantes plus larges ou d'autres solutions alternatives (développement d'une offre attractive
en transport en commun par exemple},

En ce qui concerne la justification du projet fui-méme, le dossier présente de fagon détaillée les
raisons d'ordre économigque et social (desserie des zones d'activités), urbanistique
{développement du territoire) mais aussi environnemental {désengorgement des centres ville,
amélioration des conditions de déplacement, sécurité routidre).

s  Analyse des méthodes utilisées pour évaluer les effets du projet :

Conformément au 11-5° de l'article R.122-3 du code de l'environnement, I'tude d'impact doit
contenir « Une analyse des méthodes ufilisées pour évaluer les effets du projet sur
Fenvironnement mentlonnant les difficultés éventuelles de nature technique ou scientifique
rencontrées pour établir cette évahiation ».

Ce chapitre expose de fagon claire les modalités de réalisation de I'élat initial pour chague
enjeu environnementa! mais ne fournit aucun élément permettant d'apprécler ies méthodologies
appliquées pour évaluer les incidences du projet ni les difficultés et limiles rencontrées.
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répondant davantge aux besoins des usagers soit développse, en particulier dans le cadre de ia
mise en ceuvre d'un Plan de Déplacement Urbaln..

+ Biodiversité -

Les principales orientations de 1a loi Grenelle du 3 aoit 2009 sont de préserver la biodiversité,
notamment a travers la conservation, la restauration et la création de continuités écologiques
(articleT), de stopper la perte de biodiversité sauvage el domestique, restaurer et maintenir ses
capacités d'évolution (article 23) et de constituer une trame verle et bleue (article 24).

Du point de vue de la préservation de la biodiversité, des écosystémes el des milieux naturels
(titre 11 de la loi Grenelle), fe projet va entrainer la destruction de plusieurs hectares de zones
humides de grand intérét {accompagnée de la destruction d'une partle de la faune et de la
flore) et va engendrer une coupure au niveau d'un corridor écologique ‘d'ampleur régional. Le
projet va s'accornpagner de la mise en euvre de mesures compensatolres dont les principes
visant a recréer des zones humides sont intéressants. La fonctionnalité de ces mesures devra
atre a démontrer, La mise en place d'un suivi pluriannuel constituerait une mesure pertinente.

De plus comme le souligne l'analyse des incidences du projet en page Vi-38, le phénomeéne de
barriére et les dérangements induits par le projel ne pourront pas faire l'objet de mesures
compensaloires efficaces.

Les éléments de l'expertise écologique ont mis en évidence la présence d'espéces et d'habitats
protégés, dont la destruction est interdite en vertu de Particle L411-1 du Code de

I'Environnement. La légisiation relative a la protection des especes demande en priorité de
rechercher des solutions d'éviiement a la destruction.

La procédure de dérogation implique le respect de frais conditions :

» quil n'existe pas d'autres solutions satisfaisantes permettant I'évitement de la
destruction,

« que la dérogation ne nuise pas au maintien, dans un état de conservation favorable,
des populations locales des especes concernées. La procédure prévoit & ce propos la
validation des mesures compensatoires nécessaires au respect de cetie condition par
des comités d'experts scientifiques nationaux et régionaux (Conseil National de la
Protection de Ja Nature} appuyés par le Conseil Scientifique Régional du Patrimoine
Naturet),

e que le projet présente une raison impérative d'intérét public majeur ou pour des motifs
qui comporteralent des conséquences bénéfiques primordiales pour 'environnement,

Elle devra étre engagée si il y a effectivement une destruction d'espéces protégées.

« Emissions de gaz a effet de serre:

Les principales orientations de fa loi Grenelle du 3 aoiit 2009 sont 1a rénovation énergétique et
thermique des batiments existants et la réduction des consommations énergétiques des

F

constructions neuves (article 3), dintégrer une étude de faisabilité sur le potentiel de
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4. CONCLUSION:

'élat des lieux et 'analyse des effets du projet au niveau de la commune de Nieppe sont
conformes a Farticle L.122-3 du Code de 'Environnement, ce qui n'est pas le cas de ['état initial
et de l'analyse des incidences sur ia commune d'Armentiéres. Les mesures proposées, lrés
intéressantes pour la plupart, ne sont loutefois pas toujours en adéquation avec les incidences
du projet en particulier sur les continuités écologiques et la gestion:des eaux au niveau
d'Armentieres. En cas de destruction d'espéces et d'habitats protégés (espéces végétales,
amphibiens et oiseaux), une demande administrative spécifique au titre de T'arlicle L411-1 du
Code de 'Environnement devra élre sollicitée.

t.a prise en compte des orientations de la 1oi Grenelle du 3 aoiit 2002 doit éire améliorée sur
plusieurs aspects. Une solution alternative reposant sur le développement des transpods
colisctifs pourrait notamment étre étudice pour résoudre les probldmes de saturation du réseau
routier et améliorer la desserte des communes.

*

Jean Mighel Bérard
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