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AVIS DE ’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE SUR ’ETUDE D’ IMPACT

Synthése de I'avis

Situé entre les communes de Guise et de Ribemont, dans le département de FAisne, le projet
d'aménagements cyclables consiste en la réalisation d'un trongon de I'Eurovéloroute n®3, dile « Route
des pélerins », permettant de relisr Trondheim en MNorvége a Saint-Jacques de Compostelle en
Espagne, Celle-¢i g'inscrit au sein des schémas d'aménagement des véloroutes et des voies vertes
hational, régional et départemental.

C'une longueur de 25,4 kilométres, le tracé du projet traverse les communes de Guise, de Lesquielles-
Saint-Germain, de Vadencourt, de Proix, de Noyales, de Macquigny, de Mont- Origny, d' Origny-Sairnte-
Benoite et de Ribemont.

Le projet est soumis & la réalisation d'une &tude d'impact au titre de la rubriqus 6° du tableau annexe a
I'article R.122-2 du Code de 'environnement. |l doit également faire 'chiet d'une enquéte publigue au
fitre de l'article L.110-1 du Code de |'expropriation pour cause d'utilite publique.

Le projet nécessite la réalisation d'un revétement imperméable sur un linéaire d'environ 16 kilometres,
soit environ 65 % du linéaire, La partie restante du projet correspond au partage de |la veloroute avec les
infrastructures routiéres existantes.

Situé au sein de |a vallée de I'Oise, la zone du projet présente de forls enjeux environnementaux
concernant ['eau, au regard du risque inondation et de |a présence de zones humides, de la biodiversite
mais également, dans une moindre mesure, du paysage et du patrimoine. || est également a noter que
le projet, de par sa nature, présente un enjeu concermnant la sécurité des déplacements,

L'autorite environnementale reléve que |'étude d'impact présentée permet globalement d'évaluer et de
prendre en comple 'ensemble des enjeux environnementaux de maniére satisfaisante. Cependant, le
dossier ne présente pas de garanties concernant la faisabilité et |a parennité des mesures dont la mise
en place est prévue par le pétitionnaire afin de compenser les impacts négatifs engendrés par le projet,
gui n'ont pu &tre évités et suffisamment réduits.

Les recommandations émises par 'autorité environnementale pour améliorer la prise en compte de
Fenvironnement dans le projet, mais également la qualité de I'étude d'impact, sont précisées dans I'avis
détaillé ci-joint.

Lile,le - 8§ MR, 2010

FPour le préfet de région et par délégation,
le secrétaire général pour les affaires régionales,

ol

Pierre CLAVRELIL
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Avis détaillé

I. Présentation du projet

Le projet porie sur la création d’une véloroute en bordure du canal de la Sambre 4 I'Oise sur un
lindaire d’environ 254 kilométres, traversant les communes de Guise, de Lesquiclles-Samt-
Germain, de Vadencourl, de Proix, de Noyales, de Macquigny, de Mont-d’Origny, d’Origny-Sainte-
Benoite ot de Ribeniont, situées dans le département de 1" Aisne (02),

Déposé par le Département de I'Aisne, le projet s'inserit dans le contexte des véloroutes
suropéennes : 1"Lurovéloroute n°3, ditc « Route des pélerins », rcliant Trondheim en Norvege a

Saint-Jacques de Compostelle en Espagne.

Tl est &4 noter que I'BuroVélo n°3 s'inscrit également dans ©
% le schéma national des véloroutes et voies verles, adopté cn 1998 et révisé le 11 mai 2010 ;

Humménotation des ifneraires

du Sehdana Hmdonal des Villoroutes ot das Vodes Vortes (WY
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5 le schéma régional des voies vertes et véloroutes adopté le 3 février 2006 ;

weaTulna conbEn ohiIE

‘Srhéma rigramie
Tzt W b s e e

et ]

TR T
i Lrd s

| searargan
| rcie

[

[ e T T |

! Lo am I
| LR Ak St

»  lc schéma départemental des véloroutes — voies vertes, adoptc le 28 novembre 2011.

(T FRONEETIN
[T

ARBEFMIE
ALIC OC AOMBL

i
- -
fieet
=§ ¥ CLUL LY
]
i
= L5] —
ATRASERLLNA
rama Livmrenmm i en pe b R
o B
p— =T} ﬁ B ]

= ekineries, Vil Warirs }-‘_’

T Leasks pelerlales S

| T Frhera dmaiimesial =y o 0] e

l.e projet sera « segmenté » en fonction des usages, des pratiques attendues ct des conlextes
rencontres ;
¥ 1.3 (jaune) voies vertes 4 usage de vole verte el agricole : cette seclion rcprésente une
longueur de 2,6 kilomeétres. Un revétement imperméable (cnduit bicouche) sera mis en place
sur une largeur de 3 métres ;
» 1.2 {vert) voies verteg ncuves i usage exclusif de voie verte : cctte section sera misc en place
ur un linéaire de 12 kilomeétres. Un revéiement imperméable (couche de roulement cn fine,

gravillons ocres, sur géotextile) sera mis en place sur une largeur de 2 métres |

3.1 (violet) routes partagées : cette section représente une longueur de 8,75 kilométres ;

1.4 (rouge) voics vertes avee structure existante sur le chemin : celle section représenie un
lingaire de 1,25 kilométres. Un revétement imperméable (cnduit bicouche) sera mis en place
sur une largeur de 2 métres ;

oW
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% 4 {marron) piste cvelable lo long de la RD 131 : cctte section représente un lincaire de 780
métres. Un revétement imperméable (enduit bicouche) scra mis en place sur une largeur de 3
melres,

Voiehireiliagelcloichericleifaurictis "1\

RIBEMONT o e
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11, Cadre juridigue

La création de la véloroute n®3 entre Guise et Ribcmont est un projet qui reléve de la rubrique 6° du
tablcau annexé & Particle R.122-2 du Code de 'environnement ; « Infrastructures routieres — Toutes
routcs (hors autoroutes, voies rapides, échangeurs ct routes 4 4 voies ou plus) d'une longueur
supérieurc ou égale 4 3 kilométres ».

Te projet est done soumis 4 la réalisation d’une étude d’impact et doit faire I"objet d un avis de
I*autorité administrative de 1"Ftat compétente en matiére d’environnement. Conformément a Particle
R.122-6 du Code de ’environnement, I'autorité administrative de 'Etat compétente en matiére
d’environnement pour ce type de projet est le préfet de région,

T.e projet doit faire 1"objet d’unc cnquéte publique au titre de Particle 1..110-1 du Code de
"expropriation pour cause d’utilité publique, qui renvoie dans le présent cas a 'article 1..123-3 du
Code de 'environncment. Ainsi, le dossier présenté est un dossier d’enquéte publique préalable a
une déclaration d utilité publique (DUP).

11 est épalement accompagné d'un dossier de demande d’autorisation relative 4 la réglementation sur
1"eau et les milieux aguatiques, au titrc des articles 1..214-1 et suivants du Code de Ienvironnement.

Tl doit de cc fait également [aire "objct d'une enquéte publique, au titre des articles L.123-1 et
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suivants de ce méme code. L'enquéte publique relative & la DUP sera conjointe & celle liée 4 la
police de Peau, TV enquéte parcellaire est prévae ultérieuremoent.

Le dossier mentionne également que le projel ne néeessite pas la misc en compabibilité des
documents d*urbanisme des communes concernges pat le projet.

Selon Particte R.122-7 du Code de U'cnvironnement, Uautorité administrative de I'Etut compétente
cn matiére d’environncment domne son avis sur le dossier d’autorisation, et plus particulierement sur
I"étude d’impact dans les deux mois suivants sa réception.

Le présent avis porle sur la qualité du dossicr d’autorisalion, comprenant un dossier relatif’ 3 la
demande d utilité publigue (DUP) et un dossicr relatif & 1"enquéte parcellaire, et sur la prise en
compte de Ienvironnement dans le projet. Il ne préjuge en rien de "avis qui sera rendu par I"autorité
compétente pour awtoriser le projet.

1l n’est pus préeisé quelle verston de 1'étude d*impact est jointe au dossier relatif a la DUP

L'autorité environmementade recommande de préciser la versiom de I'étude d'impact sur laguelle le
priéseni avis porte.

I11. Enjeux refevés par Pautorité environnementale

» Enjeux paysagers et palrimoniaux :

Au sein des cntités paysagdres de la basse Thidrache et de la vallée de I'Cise moyenne, le site du
projet présentc une grande qualité paysagére qui cst notamment caractérisce par le « paysage
particulier » du canal de I’Oise & la Sambre ainsi gue par le « paysage reconnu » de la ville de Guise.

1 atlas des paysages de 1°Aisne, document de connaissance partagée, définit les paysages particuliers
comme ceux se distinguant par tn caractére différent dc celui de I'entité¢ dans laguetle 1 sc situe
{caractére insolite, ambiance originale ou particuliére). Il définit les paysages reconnus COMIME Ceux
sc distinguant par la recomnaissanec dent ils font Dobjet (sociale, culmrelle, historique ou
mstitatiome]le).

Le tracé du projet cst également fortcment marqué par son patrimoine historique. Fn effct, il
intercepte les périmétres de protection des monuments hisloriques suivants :
% lc Familisiére Godin, situé sur Ta commune de Guise ;
1* Abbaye de Bohéric, située sur la commune de Vadencowrt ;
I"Eglisc Saint-Matlin, situde sur la commune de Macquigny ;
fe Moulin de Lucy, situé sur la commune de Ribemont ;
I’Eglisc Saint-Pierre el Saint-Paul, située sur la commune de Ribcmeont ;
» la Maison natale de Condoreet, situde sur la commune de Ribemont.

X
£
X
X

%  Enjcux écologigues (faune. flore et milicux naturels) @

Te territoire du projet présente une diversité et une richcsse biologique reconnu au travers de
nombreux zonages d’inventaires et de protection. En elfet la zone d’implantation du projet est situce
en partic au seln de
x 5 cspaces nalurels sensibles identifiés par le conseil général de " Aisne :
- les sites nulurels « Bois de Robhé, cbte Sainte-Claire, bols et ruisseau des Fonds &
Lesquielles et chitcau de Guise», « Vallée de I’(dise, bois de Vadencowt »,
« Enscmble de pelouses de la vallée de 1°Cisc en amonl de Ribemont et pelouse de
Toupigny » et « Sile de regroupement post-nuptial de I’Oedienéme criard » ;
» e grand territoire « Vallée dc |"Olse amont ct du Gland e de petits affluents » ;
% 3 zomes naturelles d’inlérét écologique, faunistique ot floristigue (ZNIELFT)
« les ZNIEEE de type T « Vallée de I’Oise en aval de Guise, cOte Sainte-Claire ef bois
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de Tesquielles-Saint-Germain » ot « Ensemble de pelouses de la vallée de 1"Oise en
amont de Ribemont ef pelouse de Tapigny » ;
la ZNIEEY de type IT « Vallée de VOise de Hirson & Thourotte ».

Concernant fes sites Natura 2000, le site Ie plus proche, ta zone de protection spéciale (ZP5 —
Directive « Olseaux ») « Marais d’Isle », est situé 4 environ 10 kilometres 3 I'ouest du projct. On
recense la présence de 6 sites Natwra 2000 dans un rayon de 20 kilometres autour du projel.

Le projet burde 1"Oise qui eonstitue une continuité écologigue de vallée mullitrame. T est concerné
épulement par un corvidor de milieux ouverts calcicoles, situé au nord de la commune d"Origny-
Sairte-Benoite, qui est li¢ aux pelouses de Ia valide de I'Oisc.

Cette grande diversilé biologique est confirmée par 'observation de nombreuse espeéces sur le
territoire des communes dimplantation du projet {(sourec : basc de données Clicnat de 1"associalion
Picardic Nature powur la faune et Digitale 2 du conservatorre botanique national de Bailleul pour la
florc), on recense les espéces suivantes :

¥ 190 cspéces dloiseaux, dont 91 espéces patrimontales, 136 espéces protégées et 37
espdeos menacées |

¥ 6 espéees de chauves-souris, dont unc cspéee patrimoniale (Murin de Natterer), 4 especes
protégées (Murin de Daubenion, Murin de Nattercr, Pipistrelle conunune et Sérotine
commune) et une espéce menacée (Murin de Nallerer) ;

x 24 cspdees de mammiferes terrestres, doml une espéce patrimoniale {Musaraigne
aquatiquc), 3 cspcecs protégees {BEcureuil roux, Hérisson d'Furope et Musaraigne
aquatique} cf unc cspéce menacée (Musaraime aquatique) ;

x5 espéces do batracicns toutes protégées (Crapaud commun, Grenouwille roussc,
Grenouille verte, Triton alpestre ot Triton ponctué), dont 2 espéees palmoniales (Trilon
alpesire el Tolon ponctué) ;

2 3 espéces de reptiles toutes protégées {Coulenvre & collier, Lézard des mupailles et
Orvet), dont une espéce palrimoniale (Lézard des murailies) ;

x 14 especes de libellules, dont 2 espéces palrimoniales {Caloptéryx vicrge ¢t Gomphe tres
commun) ;

x 148 espéces do papillons, dont 5 espéces patrimoniales (Harpye bicuspide, Lithosie
quadrilie, Boarmie pétrifide, Inégalc ct Larentie douteuse} ;

# 43 espéres d auires Lypes d'insectes ;

24 espéces de poissons, dont 10 espéecs patrimoniales, 6 espéces protégées ¢t 4 espéees
menacées {Anguilte, Barbeau fluviatile, Lamproie de planer et Vairon) ;

8 espices ¢ araigndes ;

6 espéces de mollusgues, dont une espéee protéade (Mulette épaisse) ;

8 eapeces de crustacés ;

366 cspéces végétales, dont 64 espéces pairimoniales, 4 espéces protépées (Gnaphale
jaunfitre, Nivéole printaniére, Sesidrie bleuftre ef Véromique a deussons) et 15 espéees
MENacees.

oW m

Concernant Uoccupation du sol, 1o territoire des communes d’implantation du projet est constiiug de
{source ; Conseil régional de Picardie - 2010} :

zones cultivées (76,8 % du territoire) ;

zones herbaeds humides sur délaissés (8,3 % du territoire) |

sones hoisées (7,8 % du lerritoire} ;

zones urbanisées (5,4 % du letriloire) |

cours d’eau (0,8 %4 du lerriloire}

mares, Imarais, zones humides, bassins (0,5 % du terriloire) ;

landes (0.2 % du territoire).

M W T M e W
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Le tracé du projet concernc des zones urbanisées, des zones cultivées, des prairies et des zones
boisées.

% Enjeux hvdraulignes ot hvdrogéologigues :

Le projet cst situé au sein du périméire du schéma directeur d’ameénagement ct de gestion des caux
(SDAGF) du bassin Seine-Normandie, adopté lc 5 novembre 2015 pour la période 2016-2021, 11 ne
concerne aucun périmetre de schéma d’aménagement et de gestion des caux (SAGE).

Concernani lcs eaux superficiclles, le projet, situé dans la vallée de I"Oise, suit le trace de 1"(ise ct
du cangl de 1"Oise & la Sambre. Le SDAGE fixe ["atteinte du bon état global de ces cours deau 4
I*horizon :
x 2015 pour la section de 1'Oise entre sa confluence avec le lon et sa vonfluence avec le
Noimiew ;
x 2021 pour la scction de F'Qtise entre sa confluence avec le Noirrieu ct sa confluence avee
la Scrre ainsi que pour le canal de 1" Oise & ka Sambre.

Le projet concerne des zones A domdnante humide (xones au caractére potenticllement humide}
identifides par le SDAGH.

Concernant les eaux soutcrraines, le projet conceme la masse d’esu soutcrraine Craie de la
Thigrachc-Laomois-Poreicn, dont les objectifs d’atteinie du bon état global sont fixés 4 1"horizon
2021 par le SDAGF. Te tracé du projet nc concerne ancun périmetre de protcetion de captage
desting & I"alimentation ¢n eau potable.

¥ Lnjeux liés aux risques :

I projet concerne fos plans de prévention des risques inondations (PPRL) de 1a vallée de ’Oise :

x cntre Bernot ot Logny-les-Aubenton, approuvé le 9 juillet 2010, pour les communcs de
Cuise, de 1l.esquiclles-Saini-Ciermain, de Vadencourt, de Droix, dc Noyales et de
Macquigny ;

x entre Neuviletle et Vendeuil, approuvé Ie 31 décembre 2002, pour les communes de
Mont-d’Origny, ¢ Origny-Sainte-Benoite et de Ribemon.

Enfin, ia commune d’Origny-Sainie-Benoite est également inscrite dans le périmétre du plan de
prévention des risques technologigues (PPRT) pour le site de la sociste TEREGS, approuvé [e 15
ociobre 2012, Le {racé du projet est silué en dehors des wones réglementaires du PPRT.

—» Conclusion sur les enjeux pressentis : compte-ient des éléments d"information idenifiés dans-

les paragraphes ci-dessus, notamment le riche patrimoine écologique que représente la vallée de

I'Oise, de la nature du projet, et sous réserve des résultats de I'étude d'impaet, les principaux
crjeux pressentis concement :

» Dhydrologic et Phydrogéologic compte-tenu de la localisation du projet dans la vallée de:

1’Oise el des plan de prévention des risques inondations (PPRI) de la vallée de 1"Oisc entre .

Bemol el Logny-les-Aubenton, approuvé le 9 juillet 2010 et enirc Neuvilette et Vendeuil, |

approuvé le 31 décembre 2002 ; :

»  la biodiversité (faune, {lore et milieux naturels) cn raison de la richesse patrimoniale de la.

zone du projet, des zonages d’inventaire et de protection présenis au scin et 4 proximité de:

Iassiette du projet, du grand nombre d’espéces patrimoniales déja observées sur le territoire”

de la comumune d'implantation du projet et de I"oceupation des terraing concornds ; '

% le paysage e le patrimoine en ruison des zonages d'inventaire et de prolection présents an’

sein of & proximité dn projet. :
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IV. Analyse de I"étude d’impact
I¥.1. Analyse du caractére complet duy dossier d*&tude d'impact

I7élude dimpact comporle toules les pidces exigées par les articles R.122-5 ¢t R.414-23 du Code de
Penvironnement.

[V.2. Analyse du contenu et du caractére approprié de I'étude d'impact

¥ Paysage el patrimoine :

Concernant 1"analyse de Iétat initial, I"élude présente les entilés paysagéres dans lesquelles d'inscrit
le projet {cf. pages 87 a 89 de la partie III de I’étude d’impact). La présenlation de Pambiance
paysapére de la zone du projet est compiétée par la préscntation de photographie de 'emplacement
Ju iracé du projel (ol pages 89 4 101 de la parte [T de Pétude d'impact).

7 éfude présente dgulement les élémenls patrimoniaux présents sur ka zone du projet, notamment les
mamuments historiques dond Ta localisalton de leurs périmétres de protection est fournit {cf. pages 82
4 86 de la partie TII de 1'étude d'impacy). Flle précise que architecie des hitiments de France (ABL)
sera & ce titre consulié afin de solliciter som avis sur les preseriplions architecturales qui pourraient
s'imposer dans le projet (cf. page 10 de la partie TV de Pétude dlimpact).

Enfin, "étude précise que concernamnt le patrimoite archéologique, les communes de Guise et de
Ribemont font Pobjet d’un arrété de zonage archéologique (cf. page 79 de la partie 11T de 1*étude
d'impact). Elle indique que le service régional de 1" archéologie sera consulte conecernant la ndeessilé
de preseriptions archéologigues.

Concernant analyse des impacts du projet, ’étude indique gue (cf. page 10 de la pastie IV de
I*8lude dimpact) :
# le projel n’esl pas de nalure 4 impacter les monumenis historiques ;
¥ le projel a un impact faible sur le paysage. Elle précisc que les principaux changements
pourront &tre observés au droit de Paménagement des eroisements avec le réseau routier
et lors de la création de la bande eyclablc ko long de la RD 131, Elle indique ¢galement
que des bamdres en bois seronl installées sur certaines portions du projct afin de
préserver intégrité physigue du public (bords de ruissean, dénivelés),

L’étude présente (cf. page 11 de la partie II de I’élude d'impact) des pholomontages A une seclion du
projet. 11 g’agit de la réalisation de la piste cyclable le long de la RIY 131, Les prolils en fravers des
différentcs scctions du projet sont également présentés {cf. pages 8 4 10 de la présentation du projel
soumis a enquéte). Cependant, I'étude ne présente pas des photomontages permettant d'illustrer
inserlion paysagére de I'ensemble des différentes scctions du projet nécessitant la pose d'un
revitement imperméahle.

Laurorité environnementale recommande de compléter Panalyse de impact du profet sur le
pevsage ef fe patrimoine en réalisant de photomontages permetiant d'illustrer insertion paysagére
de Penvemble des différentes sections du projet nécessitant I pose d'un revétement imperméable.

L'émde ne prévoit la misc on place d’aucune mesure particulidgre concermanl le paysage of le
pairimoine. Elle précise (ef. page 15 de la partie VII de I'étude d'impact) que si elles s’averent
nécessaites sur cerfaines porhions du projet, des mesurcs scront priscs cn concerfation avec le
Conseil en archilecture, urbanisme ef environmement de 1" Aisne afin de préscrver ou d'améliorer [a
qualité paysagére des sites traversés.
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C'cpendant, 1"antorité environnementale rappelle que I"¢tude d’impact a pour objectlf de définir fa
nécessité de mise en place des mesures pormettant d'éviter, de réduire el de compenser les impacts
du projet, compte-tenu de I"analyse des impacts réalisée en fonction de Pétal initial ¢t de la nature du
prajet.

Liuntorité envirermemeniale recommande de définir la nécexsité de mise en place de meswrey
permettant d'éviter, de véduire ef de compenser fex impacts du projel sur le paysage et le patrimoine
afin de préverver la qualité paysagére des sites traversés par le racé de I'aménagement cyciable.
Les dventuelles mesures nécessaires seromi & préciser el 4 détailler, notamment en ce qui concernent
la justification de lewr foisabilité et de leur pérennité,

» Reologie (faune, florc ¢t milieux naturels) :
%  Présenmiation et analvse dy contexte environngmental de la zone du projet .
L’état initial identifie ot présents nolamment les zones de protection el dinventaire suivanles (cf.
pages 44 4 59 de lu partie 1Ll de I"étude dtmpact} :
- les ZNIFFF dircetement concernées par le trucé du projet, ainsi que celles situces 4
proximite ;
»  les sites Natura 2000 sinués dans un rayon de 20 kilomelres autour du projel
«  les espaces naturels sensibles identifiés par e consell général de 1"Alsne ;
»  les bio-corridors.

17&iude précise qu'une rechorche de données bibliographiques a été mende auptés de :
- s direction répionale de Venvironnement, de Iaménagement et du logement
{DREAL} de Picardie ;
«  Pinventaire national du patrimoine naturel (INPN) ;
«  le conservaloire botanique national de Bailleul (CBNB) |
. [*office national de ia chasse et de la faune sauvage (ONCES) ;
. Ioffice nationul de ’cau et des milieux aguatiques (ONEMA) ;
»  Passociation Picardie Natare ;
«  Passociation des Entomologistes de Picardie (ADEP).

La présentation des données bibliographiques concernant les espéces polentiellement présentes sur fa
vonc du projet el ses alentours n'est pas satisfaisante, En cffet, I'étude ne liste pas les especes
recensées dans la bibliographie. De plus, ces données méritent d’étre complétdes. En cffet, la base de
donnéos communales précise par exemple que 566 espéces végitales ont déja été obscrvées sur les
communcs d’implantation du projet alors que {"éinde ne fail mention que de 283 espéces.

Lautovité envirommementale recommande de compléter le recueil de donmmées bibliographiques
concernant la foune f la flore en
»  comsultant fa base de données communales disponible sur le site internel
Jp dww mond-pas-de-caluiv-picardie developpement-durable. gonv fr/ 7 - Poriail
des-doimees-compiiales-;
o fistant ['ensemble des espéces recemsdes et présentamt le statut des espéces
(patrimaonialité, menace, protection... ).

¥rojel d andnagements cyclabies de FEuroVeln 3 eutre Guisc o Ribemant (02 — Avis AKE — ayril 2016 - %18




¥ Imventaire de terrain :

Comcernant le nombre d’inventaires, 1’étude d’impact indique que les inventaires de terrain ont eté
réalisés (of. pages 20 ¢t 21 de 'ammexe écologique) :

Jour 23 I2 1o 123 25|28 19 29 gy 49 22 23 209 14 1% 38 ni.f;r i3 00619 20 pe |24 07 6405 A
§ M©Maois 18 1T 0f a2 fiE] i o5 6 07 a8 #9 |

Année N3 2004

Diseaux |

EEE @020 Em i—._____q:;l

Smaphibisns

Chiropléres ! . | . I
| [ HE B B |
! |

Invertébrés |

Les inventaires ont &té réalisés 4 des périodes favorables aux observations, ils couvrenl un cyele
biologique complet. La méthodologie d'inventaire est décrite aux pages 21 a 27 de l'annexe
¢eologique.

x  Flore et milleux naturels

Concernant lcs habitats naturels, I"étude indique (of. pages 35 4 51 de I'annexe écologique) que le
site du projet cst composé de chemins (chemins avec ornigres humides, chemins empicrrés et
chemins végétalisés), de milieux ouverls (bandes enherbées fauchées, friches cutrophes & nitrophiles,
friches herbacée 4 prairiales, friches mésohygrophiles, mégaphorbiaies...), de milieux semi-fermés
(fourrds et haies arbustives), de milieux fermés (boisements) et de milieux artificialisés. Une carle
des habitats naturels est fournie aux pages 9 4 12 de I"atlas cartographique de I’annexec écologique.

1 étude précise que parmi les habitats naturels identitiés sur la zone du projet :

« 3 présentent un intérét communauataire : « Frénaies-ormaies atlantiques a Aegopode
des riviéres 4 cours lent dans sa variante calcaire sur alluvions limonecuse ou argilo-
limoneuses salurées en calcaire », « Erablaics 4 Corydale et Moschatelline de vallées
ou dépressions » et « Erablaies 4 Scolopendre et Lunaire des pentes froides a ¢boulis
orossicrs » |

« 2 préscntent un intérét pattimonial moyen compte-tenu de leur bon état de
conservation : Mégaphorbiaies et Friches misophiles, L’étudc précise également que
certains lourrés présentent un intérét patrimonial moyen compie-tenu de la présence
de certaines espéces remarquables,

Concernant la flore, I'étude indique (cf. page 52 de Pannexe écologique) que I'étude a permis
I’ohservation de 224 espéces, dont :
«  une protégée, la Scslérie bleudtre |
= 14 présentant un intérét patrimonial moyen a fort : grand Ammi, Anémone fausse-
renoncule, Taiche distique, Corydale solide, Crépide bisannuelle, Drave des murs,
Liperviére en ombelle, Laitue vivace, [amier taché, Platnthére i deux feuilles,
Sceau-de-Salomon odorant, Polystic 4 aiguillons, Laiteron des marais ct Molene
blattaire,
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{’étude indique que le projet cngendre des impacts moyens sur la flore el les milieux naturels (of.
pages 127 4 144 de lannexe écologique) compie-tena de la destruction &’individus, de la
destruction/altération d’habilals naturcls et du développement d’cspéces végétules exotigues
envahissantcs.

Létude précise que des mesures d’'évitement ont ¢ié intégrées an projet (cf. pages 145 4 159 de
Trannexe ¢cologique), notamment I"évitement :
de Ia partie sud du sile éludié {alentours de Lucy) ;
» ¢ pied des falaises de Bouclard ;
+ des boisements ¢t des arbres {(aucune coupe réalisée compte-tenu que les chemins
préexistant pour accueillir le projet sont suflisamment larges).

De phus, [*étude précise que des mesures de réduction sonl prévues, notamument

- réalisation des opérations dentretien des engins de chanticr sur des zones élanches ;

- réduction de Pemprise du projet ser les trongons 3 enjeux Scologique {réduction de la
larpeur & 2 métres au lieu de 3 sur une grande parhie du iracg, les trongons maintenits
2 3 métres de large correspondent également a des aceds pour des vehicules) ;
balisage des stations de (lore patrimoniales durant les travaux ;
mise cn place d'un programme de wveille au sujel des ecsplees exotiques
envahissantcs ;

« gestion différenciéc des bandes enherbées et des friches situées aux abords de la
véloroute.

1. ¢tude conclut qu’aprés applicalion des mesures d'évitement et de réduction, le projet engendre des
inspacts (aibles sur la flore et les habiluls naturcls (cf. page 191 de I"annexe écologique).

Fnlin, 'autorité environnementale reléve que étude d’'impact indique des éléments contradicloires
corcamant le défrichement. Bn eflet, 1"éde d’impact indique que :
-« [ projet sera réalisé sans défricher de surfaces végdtales importantes » (cf. page 17
de la partic [, page 2 de la partie 1V ct page 3 de la partie V) ;
- & le projct ne prévoit pas de défrichement ou de coupes d’arbres » (cf. page 29 de la
partie 1) ;
«  « les principales mesures prises en phase travaux sont de Limiter au sfrict nécessaire le
défrichement des empriscs » (cf. page 16 de la partic V1I} ;
« le pétitionnaire s’engage a nc pas réaliser de défrichement ou d’abattage d’arbre
dans e cadre de I'aménagemcnt de la véloroute » (ef. page 148 de ammexe
écologique).

T’ autorité cnvironnementale souldve que le fait que 1"élude ne soit pas suffisamment précise au sujct
des défrichements ne permel pas de conclure 2 la nécessité de réaliser un dossier de demande
d’sulorisation de défrichement, Fn effet, cortains trongons concernent des boisements de plus de 4
hectares (seuils an-dela duquel une aulorisation de défrichement est requise). De plus, le changement
de destimation forcstiére du sel engendré par lo projet constitue d terme unc destruction de 1'étal
boisé, ce qui caractérisc un défrichement indirect,

Lautorité environnementale recommande o upporvier davantage de précision quart aux éventuels
difrichements engendrés par le projer. L'étude doit permetive de déterminer la nécessité de réaliser
ou non un dossier de demande d'autorisation de défrichement.

¥ Faupe :

L’étude indique que les inventaires de terrain onl permis d’observer {cf. pages 61 & 100 de "annexe
ccologigue) @
~ 77 espices d’oiseaux, dont 58 espéces protégées et 7 espéces remarquables : Busard
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Saint-Martin, Iéron cendré, Matin pécheur d’Europe, Pie-gridche écorcheur,
Tadome de Belon, Busard des roseaux et grande Aigrette ;
3 espiees de reptiles : Lévard vivipare, Couleuvre & collier el T.éxard dos murailies ;

- 4 cspéces {'smphibiens : Crapaud commun, Triton palmé, Grenouille rousse et
Grenouille agile ;

« 7 espéces de mammiféres terrestres @ Chevreuil, Ecureuil roux (espéce protégée),
Hérisson d’Europe (espéce protégce), Taupe d”Europe, Liévre et Lapin de Garenne ct
Ragondin (espice cxotique envahissante) ;

. 5 espéces de chiroptéres (Pipistrelle commune, Pipistrelle de Nathusius, Pipistrelle
pygmde, Noctule commune et Noctule de Leisler) et 2 groupes d’especes (groupe des
Murins ct groupe des Pipistrelles commune/de Nathusins)

18 espdces de poissons, dont 11 espéees remarquables : Ablette, Barbeau, Brochet,
Chabol, HotwNause, Vairen, Anguille, Sandre, Truite fario, Vandoise et Loche
franche
69 espéces d’insectes, dunt 8 remarquables : Cuivré des marais, Gomphe vilgaire,
Agrion mignon, Agrion de Linden, Couriiligre commune, Criquet des clairiéres,
Criquet ensanglanté ot Criquet des bromes |

29 espéces de mollusques (20 terrestres et 9 aquatiques), doat aucune palrimoniale.

12étude indique que le projet engendre des impacts (orts sur les oiseuux, les poissons, les libellules,
les criguets, sauterelles et grillons aingi que sur les continuités écologigues ot des impacls moycns
sur les mammiféres terresires, les chiroptéres, des reptiles, les amphibiens et les papillons (cf. pages
127 a4 144 de lumnexc deologique) compte-tenu de la destruction d'individus, dc la
destruction/altération d’habitats naturels, du dérangement, dc la diminution de Pespace vital, de la
fragmentation des habitals et de la barriére aux déplacements locaux.

I élude précise que des mesures d’évitement ont éié intCarées au projet (cf pages 145 4 1539 de
I’anmexe deologique), notamment ' évitement :
- de la partie sud du site étudié (alentours de Lucy) ;
- du pied des ialatses de Bouclard ;
. des boisements et des arbres (uucune coupe réalisée compte-tenu quc les chemins
préexistant pour sccueillie le projet sont suffisamment larges).

De phus, I"étude précisc que des mesores de réduclion sont prévues, notamment :

. réalisation des travaux cn dehors de la période de reproduction des espéces {enire
début mars et début octobre) ;

»  réatsation des travaux en dehors de la période de migration des amphibiens au niveau
du corridor identifié {entre février et avril puis entre aolt et octobre) ;

v absence d’éclairage publigue ;
réalisution des opératioms d’entretien des engins de chantier sur des zones étanches ;

- réduction de I"'emprise du projet sur les trongons a enjeux écologique {réduction de la
largeur 4 2 métres au licu de 3 sur unc erande partie du tracé, les rongons maintenus
& 3 métres de large correspondent également a des aceés pour des véhicules) ;

+  halisage des habitats de reproduction de la faune remarquable.

L’étude conclut qu’aprés applicaiion des mesures d*évitement et de réduction, le projet engendre des
impacts moyens sur les oiseaux, les mammiféres torrestres el les reptiles ainsi que des impacts
faibles sur les aulres proupes despeéces (cf. page 191 de annexe écologique}.

L’ étude prévoeit la mise en place des mesures compensatoires suivantes :
- misc en place d’un programme de gestion et de resiauration au niveay des falaises de
Bouclard : le pétitionnaire s’engage & metire en place un projet de gestion de cel
espace naturel remarquable avec les acleurs concernés (gestion ct restawration confice
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au conservatoire & espaces naturels de Picardic). L'étude ne précisc pas la localisation
exacte ginst que la superficie concernée par ka mise en place de cetle mesure ;

«  sestion des friches au nord afin de favoriser la présence du Drabe des murailics et du
Criquet des clairiéres ¢ o pétitionmaire s’cngage 4 mellre cn place une gestion des
friches situdes au nord de la commune de Guise, le long du tracé du projel, sur unc
surface de (0,4 hectares ;

- crdation d’un pierrier pour le Lézard des muraiiles au niveau de la commune de
Guise : le pétitionnaire s’engage & mettre en place un habitat favorable an Lézard des
murailles sur une sarface de 75 m? sur fe méme secleur que fa précédente mesure ;

~  misc en place d'un réseau de lourrés et de haies pour compenser Uirnpact li€ a
I'auementation de la fréguentation : le pétitionnaire s'engage 4 mefire en place des
plantations au sein des sccteurs sensibles présentant une visibilité depuis le projet.
L’ étude précise que I"ensemble des secteurs concernés ne sont pas prioritaires pour la
mise en place dc cette mesure, Ll cst précisé qu’unc haie sera mise cn place sur un
linéaire de 410 métres ot gu’une gestion permettant de laisser évoluer 1a haic (afin de
constitucr un écran) sera mis en place sur un linéaire de 310 métres. Ces haies scront
mises en places sur les sectowrs 4 et 5 identifids sur la carle n°9 de I'étude écologique,
ils concernent les communes de Macquigny et d’Origny-Sainte-Beneite.

I’¢tude napporle pas les éléments pormettani de garantir la faisabilit¢ (accord de principe des
proprictaires des parcefles concernées) et fa pérennité (convention de gestion avec les propriétaircs
des parcclles concernées ct "organisme qui réalisera les opérations de gesiton) de la mise en ceuvie
de ces mesures.

T antorité environmementale recommande d'apporiter les éléments permettant de garantir la
faisabilitd faccord de principe des propriétaires des purcelles concermées) et la pérennité
(convention de gestion avec fes propriétaires des parcelles concernées et Uorgunisme qul réalisera
les opérationy de gestion) de fa mise en wwvre des mesures d'dvifement concernan fet feume. De
plus, il convieni que D'étude précive la localisation et la superficie de In zone concernée par fa mise
en place d'un programime de gestion et de restauration des falaises de Bouclard

Linfin, concernant la mise en place d*un réseau de fourrés et de haies, I'étude précise que 1" Aubdpine
(crataegus.sp) ost une des espdees retenue duns le cadre des plantations. Cependani, 1a plantation de
haics constituée dc cette espéce est interdite compte-tenu du risque de propagation du fen bactérien
(cf. arrété minisiéricl du 12 aodt 1994 relatif & I'interdiction de plantation et de multiplication de
cerlains végétaux sensibles au feu bactérien).

[ autoritd environnementale vecommande de proscrive 'aubdpine des espéces retemues powr la
réafisation des planiations dans le cadre du projet.

x  Evaluation des incidences Notura 2000

L’évaluation des incidences Natura 2000 prend en compte ’ensemble des sites Natura 2000 présents
dans un rayon de 20 kiloméires autour du projet. Cependant, 1'élude n’est pas basée sur les afres
d’évaluation spécifiques des espdces ¢t des habilats naturels ayant conduit & la désignation de ces
sitcs Natura 2000).

L*étude conchut cn Pabsence d'incidences sur les sites Natura 2000 présents dans un rayon de 20
kilométres aulour du projet comple-tenu qu’aucune relation au niveau du réscan hydrographique, de
la topographie ou des cspéees ayant conduit & leur désignation n’a pu ére mise cn évidence enire ccs
sites ot la zone A implantation du projel.
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Toutefols, il convient que la conclusion de 1'étude d’incidence Natura 2000 soit davantage justifice
au regard de la recommandation formulée au sujet des aires d’évaluation spécifiques.

Liautorité environnementale recommande, gfin de fustifier davaniage ses conclusions, de baser
Vévaluation des incidences Natura 2000 sur les aires o évaluation spéeifigues des habitats naturels
et des espéces ayant conduit & la déxignation des sites présents dans un rayon de 20 kilometres
autour du projet. Pour ce faire, le pétitionnaire powrrall wilement se réferer au document « Mode
d'emploi pour la védaction d'un dossier d'évaluation des incidences Natura 2001 », disponible sur
fe site internet © i fowwn naiural 000 picardie /0 _MO.pdf.

> Hydrologie et hydrogéelogie :

Le sile du projet est inserit dans le périmétre du SDAGE du bassin Seine-Normandie {cf. page 33 dc
fa partie I de I*étude d"impact).

Concernant les eaux superficiclles, I'étude présente le contexte hydrographigue de fa zone du projet,
notamment, 1a présence de 1"Oise, du canal de 1'Oise & la Sambre ct de zones 4 dominante humide
(zones au catactére potentiellement humide) identifides par le SDAGE (cf. pages 30 & 32 de la partie
I11 de I’étude d"impact).

En plus des risques de pollulions présents lors de la phuse de travaux, le projct engendre
I"imperméabilisaiion d*une surface d’environ 3,7 hectares. Cependant, I"étude précise que cet impael
est (aible compte-tenu que les eaux de ruisscllement ne seront pas concentrées en un unique exutoire,
mais évacuées sur ensemble du linéaire, De plus, ce poini ne concerne que les trongons ol la mise
en place d'un revétement imperméable est prévi. Les trongons en voie partagee ainsi que la piste
cyelable 1o fong de la RD 131 ne modifieront pas I'écoulement des caux de ruissellement sur ces
SCCICUES.

Le pétitionnaire prévoil la misc en place de mesures permetiant de reduire les risques de pollutions
durant }a phasc de chantier (cf. pages 2 et 3 de la partie VIT de I"¢tude d hmpact).

Concernant les enux souterraines, I'étude présente la massc d’eau souterraine concermée par le
projet, elle précise que le fracé du projet n’intercepte aucun périmétre de captage d’alimentation cn
can potable, mais que la nappe cst fortement vulnérable aux risques de pollulion au droit du projct
du fait d’une propagation rapide {cf. pages 22 4 24 de la partie ITl de Fétude d'impact).

L*étude précise Sgalement que lc projet se situc dans un secleur présentant un risque trés important
d*inondation par remontées de nappes (cf. pages 34 ¢t 35 de la partic LI de I"étude d’impact).

Comme pour lcs caux superficiciles, I'étude indique que Je projet présente un risque de pollulion des
caux souterraines lors de la phasc de travaux. Les mesures prévucs pour limiter ces risques sont
présentées aux pages 2 et 3 de la partie VIT de 1"¢tude d’impuct. Concernant la phasc d’explojtation,
I*¢tude précise que le projel engendre un impact faible.

Concernani les 2oncs humides, unc étude de caractérisation des vones humide u €€ réalisce & partir
des résultats de "émde concernant Ia flore et les habitats naturels, mais également 4 partir de 120
sondages pédologiques réalisés les 12, 13, 25 et 28 février 2014. Cette &tude, basée sur les critéres de
végéiation ¢t de pédologie cst conforme & arrété du 1% octobre 2009 moditiant I’arété du 24 juin
2008, précisant les critdres de définition et de délimitation des vones humides.

Cette caractérisation a permis d’identifier environ 1,03 hectares de zones humides. I est précisc
qu’environ la moitié de cette surface, 0,57 hectares, n'a pas pu faire Pobjel d'unc caractérisation
(non caractérisantes par les sondages pédologiques et absence de vepgélulion), ot a dome &té
considérde comme humide.
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Afin de limiter la destruction do zones humides engendrée par le projet, lu partie sud du site située
aux alentours de Lucy, a été évitée. Cette mesure d’€vitement permet de maintenir i"cnscmble des
zones humides identifiées enires les communes d*Origny-Sainte-Benoite ¢t de Ribemont, soit 0,59
Tectarc de zones humides.

I éiude conchut gue le proict engendre la destruetion de 0,39 heetares de xones hamnides dont 0,02
ayanl un nivean de fonctionnalité moyen el 0,37 un nivean de fonctionnalité faible (cf. page 169 de
I’annexe écologique).

L'étude prévoit la mise en place des mesures compensatoires suivantes (of. pages 195 4 204 de
*annexe écologique)

% aménapement de vones humides sur lc secteur de Guise: le pétitionnaire  préveit
I’aménagement, sur une superficie de 0,015 hectare, le Tong du tracé de s véloroute sur la
comnumne de Guise. 1 aménagement porlera sur un systéme dc dépressions humides en
sérics, sur dos fossés ow sur une combinaison des deux. L'éude précise que le
pétitionnaire est lc propriétaire de la parcelle concernée et que la réalisation des ravaux
sera effectuée par scs soins. I} précisc & ce syet que le Département de I'Alsne dispose
des compétences techniques au sein du service aménagement rural pour mettre en place
cetie mesure. Cependant, 1"étude ne justilie pas ce point ;

x création d'one zone humide sur la commune de Tesguiclles-Saint-Germain: le
pétitionnaire prévoit la réalisation d’une zone humide, d’une superficie de 0,015 hectare
sur In parcelle AIOOSO de la commune de esquicllcs-Saint-Germain, le long du tracé de
la véloroute. Le pétitionnaire précise qu'il est en cours d’acquisition de cetle parcelle.
Cependant P'étade n’apporte pas los éléments permettant de le justifier

¥ rostauration de dépressions humides ¢t de prairies inondables sur la commune d’Ovigny-
Qainte-Benolte : le pétitionnaire prévoit la restauration d*une zone humide de 0,4 heclarc
sur la commune d’Qrigny-Sainte-Benoite. Cette mesure consiste & évacuer les remblais
en place, remettre & nivean le sol, créer 2 mares et réaliser unc coupe des arbres. L'ctude
précise que les parcelles concernées sonl fa propriété de la commune. Un accord de
principe de la commune sur 1a réalisation de cettc mesure esl présentée dans le dossier.
Celle-ci précise qu'une convenlion cntee le département de 1'Aisne, la commune et lo
conscrvatoirs 4 espaces naturels pourrait étre signée pour une durde de 15 ans.

Concernant la péremmilé de ces mesures, 1"'étude indique qu™unc surface de 1,31 hectares sera contice
au conservatoire d’espaces naturels de Picardic. Un projel de convention est également présente dans
fe dossier. Cependant, 11 aurait ¢té souhaitable que I’gtude (ournisse la «note des possibles» réalisdc
par le conservatoire sur ce point.

Limatorité envirommementade recommande dapporter, concernant les mesures compensaloires
relatives a fa destruction de zones humides .
x la note des possibles du comservatvire d'espaces natwrels de Picardiv au sufet de lu
gestion des secteurs ot les mesures compensatoives seromt mises en place |
x les éléments permettani de justifier que le service aménagement vural du Consell
départemental de P'disne dispose des capucitds techniques pour la réalisation des
fravaux. Te pétiiionnaire powrrait présenter dex exemples de fraveux stmilaives défa
réalisés ;
x les éléments permettant de justifier que la parcelle AINSD, situde sur la commune de
Lesquiclles-Saint-Germain, est en cours d'acquisition.
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% Cadre de vie des habitants ;

Le principal enjeu i€ au projet concerne la séeurisation des déplacements assurés dans le cadre de
cetle infrastructure, quils soient quotidiens, de loisirs ou tounsiiques. Ln effet, la girculation sur
certaines sections cst prévue en partage avec les aulres medes de {ransport.
L’étude précise notarmunent 4 ce sujet
x quela RD 131 justifie ka réalisation d*une piste cyclable comple-lenu de son trafic (1 500
véhiculesfjour en moyenne). L'étude précise également que la part de poids lourds peut
&tre importante sur cet axe routicr {notamment lors de la campagne betieravicre) el que
plusieurs accidents y ont été recensdés ;
¥ gue la RD 69 permet &'y faire circuler les cyclisles en voics partagée avec les autres
usagers conformément aux recommandations ministérielies ct au schéma départemental
des véloroutes et des voics vertes de I"Aisnc compte-tenu que son trafic journakicr cst
inférieur & 300 vehicules/jour ;
x  que des aménagements adaplés scront mis en place an niveau des intersections.

Ta sécurité des futurs usagers de la véloroute est prise en comwple dans le projet.

Fafin autorité envitonncmentale sowidve gue le pétitlonnairc pourrait wiilement ctudier le
développement de synergic cntre le projet et la voie ferrée Saint-Quentin-Origny.

3w Analvse des effets cumulés avec les aatres projets connus :

Létude indique quaucun projet connu n’esi recensé sur le territoire des communes concerndées par
le projet (cf. page 16 de la partie IV de I'étude d'impact). Elle conclut ainsi en I'absence d’eoffets
cumulés.

» Compatibilité du projet avec les plans et programmcs :

x  Documenis d"urbanisme :

Senles les communes de Guise, de Mont-d*Crigny, d’Origny-Sainte-Benofte et de Ribemont
disposent d’un plan local durbanisme (PLU} approuve, Les auires communes soft soumises au
réglement national d'urbanisme (RNU). L'étude indique que le projet est compatible avee Ies
documents d’urbanisme cn vigueur sur tes communes concernées par le projei (ef. page 3 de la partie
VT de I*étude &’ impact).

Cependant, Iautorité environnementale reléve que le tracé da projet concerne des espaces hoisés
classés (LBC) définis par les PLU des communes d’Origny-Saintc-Benoite et de Ribomont. L*élude
ne permet done pas de démontrer que le projel est compatible avec les PLU de ces compmnes.

L'autorité envirormemeniale recommande d’upporier les éléments permeitant de démontrer que le
projet est compatible avec les plans locaws d urbanisme des communes d'Origny-Sainte-Benoite ot
de Ribemont compte-teny que le tracé du projet concerne des espaves boisés classés définis par ces
documents d 'urbanisme.

¥ SDAGE du bassin Scine-Nomumdie :

I étudc indique que le projet est compalible avee le SDAGFE du bassin Seine-Normandic (cf. page 4
de la partie VI de Pétude d’impact). Cependant P'étude prend cn compte le SDAGE Seine-
Nonnandie sur la période 2009-2015.

Limutorité environnementale recommande de démontrer que Ie projet est compatible avec le SDAGE
du bassin Seine-Normandie adapié Ie 5 novembre 2015 pour la périgde 2016-2021.
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#  Plans de préventicn des 1sgues

Le projel concern les plans de prévention des risques inondations (PPRI) de la valice de I'Oise
x entre Bernot et Logny-les-Aubenton, approuvé le 9 juillet 2010, pour ks comniunes de
Guise, dc Lesguielles-Saint-Germain, de Vadencourt, de Proix, de Noyales et de
Mucquigny ;
x entre Neuviletic et Vendeuil, approuvé le 31 décembre 2002, pour les communes de
Mont-d’Origny, & Origny-Sainie-Beneite ct de Ribemon,

1.étude indique que le projet cst compatible avec ces PPRI (cf. page 36 de la partie ITT de I'étude
d’inpact).

% Analyse du résumé non technique :

Le résumé non lechnique, présenté duns la partie [ de I"étude d'impact, reprend les principales
partics de 1’étude, Cependant, celui-ci mériterait d’étre illustré par des cartes et des lableaux de
synthésc afin de facililer sa compréhension par le public. De plus, il comporte de nombreuscs
abréviations/termes techniques (SDAGE, PPRI, NO;, P8, 04, SO1, PRQA, SRCAL..), ¢ qui rend
également difficile sa compréhension par le public,

T auloritd environnementale recommande d'illusirer le vésumé non jechnigue par des carfes el des
tableaux de synthése et d’y insdrer un glossaive des fermes techniques/abrévigtions qui y sont
utilisés gfin de faciliter sa compréhension par fe public.,

V. Justification du projct ¢t analyse de la prisc ¢n compte de I’environnement dans le projet

Situé au sein de la vallée de 1'Oise, la zone du projet présente de forts enjeux cnvironnemeniaux
concernant I*cay, au regard du risque inondation et de la présence de zones humides, la biodiversilé
mais également, dans une moindre mesure, le paysage et lc patrimoine. 11 est égaloment & noter que
le projet de par sa nature présente égalcment un enjeu concernant la séowriié des déplacements.

L’autorilé environnementale reléve que I"étude dimpact présentée penmet globalement d’évaluer et
de prendre en compte I’ensemble des enjeux environnementaux de maniére satisfaisante. Cependant,
lc dossier ne préscnte pas de garanties concernant la faisabilité ct la pérennité des mesures dont lu
mise en place est prévue par le pélilionnaire afin de compenser les impacts engendrés par le projet,
qui n'ont pu &re dvités ct suffisamment réduits, L'autorité environnementale recommande les
compléments et les mesures suivantes

» concernant I paysacc et le patrimoine :
» compléler "analyse de Pimpact du projot sur le paysage et le patrimoine en réalisant des

photomonlages permettant d’illustrer Pinsertion paysagére de 1'ensemble des différentes
sections du projet nécessitant la pose d'un revéternenl imperméable ;

x  définir Ja nécessité d'une mise en place de mesures petmettant d’éviter, de réduire ct de
compenser les impacts du projel sur fo paysage et le patrimoine afin de préserver la
qualité paysagdre decs sites traversés par le tracé de Paménagement oyclable, lLes
éventuelles mesures néccssaires seront 3 préciscr ot 4 détailler, notamment en ce g
concerne la justification de leur faisabilité et de leur pérennite ;

»  concermnant 1a faune, la flore el les nulicwx naturels -

x apporler les Sléments permellant de garantiv lu faisabilité (accord de principc des
propriétaives des parcciles concernées) et la pérennité (convention de gestion avec los
propriétaires des parcclles concerndes ef Iorganisme qui réalisera les opérations de
postion) de In mise en auvre des mesures d'évitement concernant la faune. De plus, il
convient que 'élude précise la localisation ct la superficie de la zonc concernée par la
mise en place d’un programme de gestion et de restauration des {alaiscs de Bouclard ;
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# apporter davantage de précisions quant aux éventuels défvichements cngendrés par le
projet. L'étude doit permelive de déterminer la nécessité de réuliser ou non un dossier de
demande d’autorisation de défirichement ;

#  baser I"évaluation des incidences Natura 2000 sur les aires d’évaluation spécifiques des
habitats naturels el des espéces avant conduit 4 la désignation des sites présents duns un
rayon de 20 kilométres autour du projet, afin de justifier davantage ses conclusions. Pour
ce [dire, le pétitionnaire pourrait utilement se réfercr au document « Mode d’emploi pour
b rédaction d'un dossicr d’évaluation des incidences Natura 2000 », disponible sur le site
internet ; hiip:/fwww.natura2000 picardie. (YRl MO.pdf;

x proscrire I’ subépine des espéces retenues pour la réalisation des plantations dans le cadre
du projet ;

¥ compléter le recueil de données bibliographiques concernunt la faune et 1a florc en :

« consultant la base de données communales disponible sur le sitc internet
hitp:Aww.nord-pas-de-calais-picardic developpement-durable srous. [v/7-Portaii-des-
donmess-communales-;

«  listanl Uensemble des espéces recensées et présentant lc statut des espéees
{patrimonialité, menace, protection. ..} ;

concernant les zones humides :
¥ apporter, concernant les mesures compensatoires relatives 4 la destruction de zones
humides :

«  «la note des possibless du Conservatoire d’cspaces naturels de Picardie au sujet de la
gestion dos sccteurs ol les inesures compensatoires seront mises en place ;

» les Sléments permettant de jusiilier que le service aménagemend rurat du Conscil
dépariemental de I'Aisne dispose des capacités technigues pour In réalisation des
travaux. Le pélitionnairc pourrait présenter des exempics de travaux similaires déja
reéalisés ;

«  les ¢léments permett:mt de justificr guc la parcelle AI0O80, silude sur fa commune de
Lesquiclles-Saint-Germain, est en cours d acquisition ;

Concernant {a compatibilité du projel avec les plans et programmes :
# apporter les éléments penmettant de démontrer gue le projet est comipatible avec les plans

locaux d'urbanisme des communes d'Origny-Sainte-Benoite et de Ribemont compte-tenu
gue le tracé du projet concemne des espaccs boisés classés défimis par ces documents
d’urbanisme ;

£ démonirer quc le projet est compalible avee le SDAGE du bassin Seine-Normandie
adopié 1 5 novembre 2015 pour la périade 2016-2021 ;

Concernani le résumeé non technique
x  illustrer le résumé non technique par des cartes el des tableaux de syntheése et d’y insérer

un glossaire des termes lechniques/abréviations qui y sont utilisés afin de faciliter sa
compréhension par ie public ;

Concernant Pinformation du publie :
x préeiser la version de 'éinde d'impact sur laquelle le présent avis porte.
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