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Evaluation de I’état de conservation des especes et des habitats
d’'intérét communautaire

Contexte : Directive européenne « Habitats-Faune-Flore »

« Maintenir ou rétablir dans un état de conservation favorable les habitats naturels et les espéces d’intérét communautaire »

La Directive impose aux Etats membres :
- de réaliser une surveillance de I’état de conservation (art. 11)
- et d’en rendre compte périodiquement (art. 17) = rapport tout les 6 ans

Objet : Les espéces et les habitats des annexes de la Directive

Pour la France, I’évaluation concerne prés de 450 espéces et habitats, y compris pour le milieu marin. Les oiseaux ne
sont pas concernés par cette évaluation (voir Directive « Oiseaux »).

Evaluation par zone biogéographiques sur tout le territoire national.

Role du MNHN : coordination générale du projet

Le MEDDTL a confié le pilotage de la surveillance et notamment la réalisation de I’évaluation de |’état de conservation
au Muséum :

- Reéalisation de I’évaluation, organisée autour de groupes d’expertise thématique pilotés par des partenaires
nationaux (FCBN, MNHN-SPN, ONCFS, ONEMA, OPIE, SHF et SFEPM)

- Validation des résultats (responsabilité scientifique et technique du Muséum)
- Syntheése et transmissions du rapport (art. 17) a la Commission Européenne

- Stockage des données inhérentes a ce programme



Nombre d’évaluations d’habitat

- diversité des habitats évalués -

132 habitats
évalués en Formations
O 2012 herbeuses

naturelles et
semi-
naturelles

Fourrés
sclérophylles
(matorrals)

6%

13%

Foréts
22%

Habitats
cotiers et
végétations
halophytique

15%
Dunes
maritimes et
intérieures Habitats
11% d'eaux
Tourbiéres douces
hautes, Habitats 11%
tourbieres Landes et rocheux et

. tempérés
bas-marais 9%

EVAL 2006 : basses et fourrés " erottes
131 habitats évalués 7% 6%




Nombre d’évaluations d’habitat

- statut des fiches par région biogéographique -

ATL
MAR SR 3170 - Mares temporaires méditerranéennes

Total général 73 1 1+1 9540 - Pinédes méditerranéennes de pins mésogéensiendémiques

MATL
Total général 6

T ATL
MATL
CON
ALP
MED
ALP -
9 MMED * MED

STATUT DESCRIPTION

MAR (5) Habitat en limite d’aire (pas de fiche)

SR (6) Statut de I’habitat incertain




Nombre d’évaluations d’espece

- diversité des especes évaluées -

314 taxons

évalués en
@) 2012

Insectes
15%

Mammiféres
Especes marines terrestres
0,
10% 17%
Espéces Mollusques et
aquatiques autres

reptiles

EVAL 2006 : 9% Amphibiens et 2%
290 taxons évalués 14%




Nombre d’évaluations d’espece

évaluations _ . o ¢ . )
CSPECES statut des fiches pour la région atlantique

705

Hirudo medicinalis

ATL /”> Biscutella neustriaca

. INTRO MAR PEX SR SR TAX Cobitis taenia
Nombre de fiches 149 3 6 /1 1 3 J— : Cottus gobio
Coenonympha hero (derniére observation 1972) : AR “
= A
L "';_t,t* ‘ i
MATL ko
4 CON
MATL . =
occ _ £ _. A
Nombre de fiches 26 4 [ " Rl o AENP
MED
STATUT DESCRIPTION i, | el
B athane MMED MED)
INTRO Espéce introduite (pas de fiche)
4
MAR Espéce en limite d’aire (pas de fiche) -
PEX Espece « disparue » avant le déploiement de la Directive Habitats
ocCcC Espece observée occasionnellement
SR Statut de I'espéce incertain
SR TAX Statut taxonomique de I’espéce ambigu par rapport aux Annexes




Nombre d’évaluations

EVAL 2006 :
659 évaluations ESPECES
303 évaluations HABITATS
= 962 évaluations

VAVES
évaluations
ESPECES

1009 fiches

d’évaluations

(hors introduites,
marginales, ou éteintes)

303

évaluations
HABITATS




Méthode d’évaluation

Les parametres a évaluer

pour les espéces Pour la fiche
(principe de précaution)

_

e Surface
e Tendance
e Aire de référence favorable

Aire de
répartition

FV

e Taille
e Tendance
e Population de référence favorable

Effectif des
populations

DEFAVORABLE

' INADEQUAT
Un ou plus ‘orange’

mais aucun ‘rouge’

e Surface
Habitat . Qualité U2
d’espéece

e Tendance

XX

Perspectives * Pressions
futures e Menaces

—




Méthode d’évaluation

Les parametres a évaluer

pour les habitats Pour la fiche
(principe de précaution)

_

e Surface
e Tendance
e Aire de référence favorable

Aire de
répartition

FV

e Taille
e Tendance
e Surface de référence favorable

Surface
occupeée

DEFAVORABLE

' INADEQUAT
Un ou plus ‘orange’
mais aucun ‘rouge’

Structure et e état de conservation des espéeces
fonctionnent typiques

XX

Perspectives * Pressions
futures e Menaces

—




Premiers résultats de I'’évaluation
DHFF 2007-2012

Avertissement ¢
Premiers résultats nécessitant encore des
approfondissements et vérifications




Evaluation globale de I'état de conservation

@ - ESPECES -

Evaluation ATLANTIQUE (terrestre + marin) des espéces
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Evaluation globale de I'état de conservation

- synthese générale ESPECES -

Evaluation globale par région biogéographique

[ ]
—
ALP ATL CON MED MATL MMED
re—if ™ T pe=l ™ 2 o 2 -, ™
5l B — €,j'-' L £l £ "-\.I__l-. ! £ . ..'-.-‘“__ £ o ...._E' "'\.._1‘
y . Ny ' P B ‘
s s } 4 ¥ 4 y s s 7 \ e
i! P,E: 2} ! .f i! p.E: i! P,E: 3' k]
' [ i i i [
"w-h.,_l‘__-"'h-._.rl:'?_ e {J g e i .,_l‘__-"'h'-_.rl:'?. i & e o) Shil M‘ﬁ-
. iy “ ;._. ; i '__.-\"-L t




Evaluation globale de I'état de conservation
- Comparaison taxonomique pour ATLANTIQUE -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
i !
26% o smﬂ;-«---"_"k._‘?
i . 4 =
Amphibiens et reptiles | 35% X 4
0% il
8%
R . 17% o
Espéces aquatiques | 67% q’ ;
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10%
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. 31%
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0
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Evaluation globale de I'état de conservation

-

- HABITATS -

Evaluation ATLANTIQUE (terrestre + marin) des habitats
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Evaluation globale de I'état de conservation
- synthese générale HABITATS -

Evaluation globale par région biogéographique
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Evaluation globale de I'état de conservation
- comparaison taxonomique pour ATLANTIQUE-

Dunes maritimes et intérieures

Foréts

Formations herbeuses naturelles et semi-naturelles

Fourrés sclérophylles (matorrals)

Habitats cotiers et végétations halophytiques

Habitats d'eaux douces

Habitats rocheux et grottes

Landes et fourrés tempérés

Tourbieres hautes, tourbieres basses et bas-marais
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Evaluation globale de I'état de conservation

- Premiéres conclusions-

Un diagnostic nettement consolidé par rapport a celui de 2007

» Organisation, outils, délais
» Experts plus rodé
» Meilleurs données (programmes de connaissance, atlas, suivis...)

Handicap de manque de données sur plusieurs sujets

» Habitats naturels : cartographie
» Abondance et tendance des especes
» Surveillance des structures et fonctionnement des habitats

Peu de réels changements perceptibles ...
Efficacité de Natura 2000 encore a mieux étudier

» Pas de temps pour détecter les effets
» Surveillance et puissance statistique
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Contacts

Direction, organisation et suivi général : Julien Touroult
touroult@mnhn.fr

Chef de projet, coordination scientifique : Farid Bensettiti
bensettiti@mnhn.fr

Chargé de mission Eval espéeces : Renaud Puissauve
puissauve@mnhn.fr

Service du patrimoine naturel, MNHN — Paris, le 20 juin 2013
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