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10 h 00 – Réunion des directeurs régionaux

· Tour d'horizon des DG :

Il faut que les DG nous associent plus en amont.

Il y a un problème de calibrage des ordres du jour : des interventions informatives intéressantes, mais qui nous impliquent peu au quotidien. Des sujets renvoyés à nos chefs de service, alors qu’il y a une dimension politique forte. Il faut veiller à l’articulation politique - mise en oeuvre

. SG (LEDENVIC – CROCHERIE) : pas encore un fonctionnement fluide et calé

· SPES : OK. Il faudrait caler les modalités de diffusion des circulaires électroniques (avec SPES et DRH). Faire respecter les « portes d'entrée DR »

· DRH : problèmes convergents. Manque de répondant aux messages envoyés. Défaut de préparation sur les mutations RH. Toujours travail en direct entre bureaux et services RH. Les processus de recrutement, eux, n'évoluent pas assez rapidement, au regard des évolutions de l’organisation déconcentrée. 

· Encore beaucoup trop de rigidités. Quid du SERM ? Besoin crucial d'ARL. Insuffisante prise en compte des problématiques interministérielles. Il faudrait simplifier. Quid des bourses interministérielles ? Comment faire converger les calendriers de publication ?

· SPSSI : manque un peu d'écoute. Semblent entendre mais donnent peu suite. 

· SAF : CPCM – très gros problème dans certaines régions, mais situation contrastée selon les régions (CA, RA,...). On souffre du défaut d'arbitrage sur les transferts de moyens de compta venant des CETE et des DIR. 

· Préparation du dialogue de gestion 2011. Besoin de préciser l'articulation à prévoir avec les consignes interministérielles – besoin d'un cadrage méthodologique et d'un minimum de cadrage politique national, craintes pour 2012. Les DREAL attendent plus de cadrage général du SG pour la répartition des effectifs du BOP 217. Risques de tension croissante dans le temps – besoin de fluidité. 

Suites à donner : le triumvirat demande un RV à LALLEMENT et plus spécifiquement avec H. EYSSARTIER. On écrit au SPES sur les nouvelles modalités de fonctionnement, pour l'informer des interlocuteurs stabilisés du groupement et pour affiner les modalités de diffusion de l'information entre les DG et les DREAL

. DGEC (PASCAL – ROY) :

· Evolution du raffinage – pas de politique nationale.

· Schémas ENR : prochainement circulaire PV et biomasse. Échéance reportée au delà du 5 août 2010

· AASQA : ne sont « plus » des opérateurs de l'Etat. 

· CEE : bilan attendu. Mais la DGEC veut son pôle national.

· Choix des thèmes de la réunion des DR unilatéral

· On entend pas beaucoup parler des véhicules


DREAL toujours peu associées – la DGEC peine toujours à régionaliser son action.

. DGALN (CHAUX-DEBRY – ?) : 

· Il faut un nouveau binôme DREAL, qui doit couvrir l'ensemble du champ de la DGALN. En particulier, on doit éviter de cautionner le cloisonnement DEB / DHUP. Après discussion, M. STEINFELDER propose de rester le référent CGDD. Il faut donc un deuxième référent DGALN (si possible ex-DIREN), avec G. CHAUX-DEBRY

· Pas de souci sur la partie « habitat ».

· Par contre, la DHUP ignore les services déconcentrés sur le volet « aménagement » et ne sait pas comment travailler avec eux. 

· Vigilance vis-à-vis de la DEB sur l'association des DREAL aux politiques de l'eau. 

. DGPR (FORRAY – RUSSAC) :

· Beaucoup d'échanges entre DG et DR. De loin, la DG la plus satisfaisante dans sa relation avec les DR. 

. DGITM (BUISSON –  DUCROCQ) :

· Il faudrait pouvoir rencontrer Daniel BURSAUX plus régulièrement (surtout L. TAPADINHAS également)

· Contractualisation des PDMI – séminaire / articulation DIR-DR. Manque d'orientation DIT. Problème de méthode à la DIT ?

· SNCF : vrai problème. Demande de G. PEPY de travailler avec l'Etat local. Les DR ne sont plus des interlocuteurs pertinents, la SNCF gère beaucoup de leurres, décisions très centralisées, lourdeur et cloisonnement de l'organisation. 

· CHORUS / DGITM : simplification ? Risque de ne plus voir passer les factures des maîtres d'oeuvre vers CHORUS (!). On le signalera au SG – sujet signalé au SPES en fin de réunion des DR.

· RFF : la préparation des dossiers CPDP patine.

· La DGITM « n'utilise pas » suffisamment les DREAL 

. DISR (CHAUX-DEBRY – LIGER) : 

· On est toujours sur régionalisation / déconcentration de l'animation, des moyens, etc...

· Le réseau se met bien en place. Il faut persévérer et continuer. Pas encore très mûr pour les préfets de région. Pb de positionnement préfet de région / préfets de département. 

. CGDD (STEINFELDER - MAUD): 

· Pour l'instant, le travail en réseau n'est pas encore organisé et structuré. 

· Il faut écrire au CGDD (copie au SPES), pour lui répondre sur la structuration des réseaux

· Manque de visibilité sur les titres IX régionaux.

· Manque de fonctionnement transversalisé avec les DG – vigilance sur les évolutions de périmètre ministériel.

Suites à donner : courrier du groupement sur l'organisation des réseaux

. CGEDD (CROCHERIE – LEDENVIC) :

· Il faudrait rencontrer le CGEDD. Initiative à prendre vers DL et CM par AC et PL

· Préparation des Assises Risques : relance des retardataires – RA : OK. Il faut compléter et consolider la liste des intervenants.

Suites à donner : tous les DREAL pilotes doivent alimenter la DREAL NPdC

· Quid des écotechs ? Volonté très forte du MEEDDM de se positionner. Que doivent y faire les DREAL ?

· Relations avec le MAAP : courant de fuite implicite – que fait-on pour le moyen terme ? Rapatriement des emplois nature, chasse, eau, ICPE véto en base ? Quel timing ? Il faut arriver à « colorier les postes ».

· Evaluation environnementale des projets : quid de l'implication des préfets de département ?  Des pratiques très diverses. Un préfet de région a proposé de rajouter « cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet »


Rappeler la nécessité de « l'indépendance » de l'AE.


Demander une évaluation du dispositif par le CGEDD et les MIGT.

