Compte-rendu du colloque Climator
Présents : Cf. fiche de présence jointe et ordre du jour joint
Ce compte-rendu est rédigé par la division énergie climat du service ECLAT de la DREAL qui a participé uniquement au deuxième jour du colloque (Sébastien COSNIER).
Il prend la forme d’un relevé de conclusions synthétique. Pour plus d’informations, vous pouvez visionner les actes et principaux abstract du colloque à l’adresse du réseau DREAL :

\\Arcu\dreal\partage_S3\division_energie\SRAEC\4-adaptation au changt climatique\climator
Le livre vert du colloque a été distribué mais il n’est pas encore officiellement paru. Un exemplaire est disponible à la division Energie Climat du service ECLAT. Une commande groupée pourra être faite pour les groupes de travail et ateliers thématiques concernés dans le SRCAE. C’est l’ADEME qui finance l’édition du livre vert CLIMATOR.
Rappels de la première journée :

Une présentation des différents scénarios climatiques du GIEC a été faite. Ces scénarios sont ensuite entrés dans un modèle climatique, intitulé ARPEGE, permettant de régionaliser les conditions par 3 méthodes. 
Le modèle agronomique STICS (simulateur culture/croissance/développement) a ensuite été appliqué. Ce modèle d’impact inclut des paramètres sur les sources de variabilité agronomique comme les sols, les conditions hydriques, les pratiques agronomiques.

Les modélisations obtenues permettent d’évaluer l’impact du changement climatique sur les différentes cultures et espèces considérées.

L’utilisation de plusieurs modèles agronomiques permet de réduire les incertitudes et de mieux caler les modèles type de culture par type de culture.
Il est souligné que la variabilité interannuelle des cultures est très importante dans l’approche à adopter sur l’actuel comme le futur. En effet, la réalité du changement climatique aura des conséquences sur cette variabilité mais pas forcément autant que peuvent déjà en présenter les sols ou les dates de semis à l’heure actuelle.

Les principales constatations issues des modélisations sont :

-Une augmentation globale et locale des températures avec une variabilité interannuelle plus forte
-Une anticipation plus ou moins importante des stades phénologiques suivant les espèces mais avec une durée de stade moindre (faible pour cultures d’hiver et plus important sur culture de printemps maïs, vignes, tournesol…avec des baisses de rendement induites)
-des pénuries d’eau plus fréquentes dans certaines régions et une évolution de la répartition des usages entre plantes, cours d’eau et nappes 

-une baisse des recharges des aquifères dans le même ordre de grandeur que celle des cours d’eau (les plantes se servant en premier), entraînant potentiellement des problèmes de disponibilité de la ressource au niveau des bassins versant.

-des besoins en irrigation qui augmentent puis diminuent dans le temps car les rendements potentiels diminuent également

-une diminution de l’évapotranspiration à partir d’une certaine teneur en CO2 de l’atmosphère

-des impacts sur la matière organique des sols
-des conséquences sur certaines maladies (maladies fongiques du blé qui diminuent mais pathogènes augmentent avec températures) mais globalement une stagnation du niveau de risque (cependant aspects espèces invasives non traités)

-des conséquences sur les rendements : pas d’évolution globale mais des dangers et opportunités/perspectives par filières selon les régions.

-les cultures d’hiver s’en « sortent bien » même si elles subiront un peu plus d’échaudages

-les prairies voient leurs conditions hydriques diminuer mais leur croissance augmenter

-pour les conifères la diminution du stock hydrique disponible ne sera pas compenser par l’augmentation de la croissance due aux températures

-les cultures de printemps connaîtront des problèmes de rendement (maïs, blé, vignes + pb nocturne de température avec un impact sur le métabolisme secondaire)

Le climat du XXIe siècle 

23 modèles GIEC moyennés

Augmentation de 2°C + ou – 0.6 °C

4 méthodes de régionalisation utilisées pour calage

3 scénarios d’émissions A1B, B1, A2

4 modèles globaux GIEC permettant d’évaluer les incertitudes

Présentation des résultats pour chaque scénario ( voir abstract correspondant

Présentations de la deuxième journée :
Introduction ADEME nationale (Jérome ROUSSET)
Rôle de l’ADEME plutôt modeste dans l’étude puisque seulement sur aspect publication et diffusion. L’ADEME est très intéressée par les résultats de cette étude, notamment pour les recommandations sur les pratiques agricoles de demain qui pourront être formulées dans le cadre des plans climat énergie territoriaux qui manquent de données et de cadrage sur le sujet.

Le semis :

Rappel : un semis réussi permet une bonne levée et une homogénéité de la culture.

Globalement, les semis vont être impactés par :

-les conditions d’entrée dans les parcelles

-les conditions de températures et de pédologie

Les leviers d’adaptation au changement climatique résideront notamment dans le décalage des dates de semis (sens du décalage qui dépend des cultures et des espèces).

Par exemple, un semis précoce va parfois permettre une évacuation du stress hydrique mais peut a contrario bénéficier de moins bonnes conditions de températures.

Des irrigations starters pourraient, dans certains cas, aider à la levée.

Avancement général des dates de récolte : 

( de 9 à 25 jours de 2020 à 2050 (futur proche (FP))


( de 6 à 41 jours entre 2070 et 2100 (futur lointain (FL))

Besoins en eau

Augmentation des besoins en eau et en irrigation (80 % de l’évapotranspiration ETR/ETM satisfait) ( tout le monde est concerné dans le futur proche (FP)
Effet anti-transpirant du CO2 qui se fera plutôt sentir dans le futur lointain (FL).

Avancement des besoins de 20 jours en moyenne, ce qui est bien car la réserve utile en eau (RU) est souvent plus grande quand on recule dans la saison.

Ne règle pas voire aggrave le problème de disponibilité de l’eau dans le BV et de décharge des nappes. Des études seront nécessaires pour évaluer l’eau disponible pour l’irrigation (tensions sur la ressource à venir notamment entre eau potable milieux aquatiques et irrigation/prélèvements industriels)

Des travaux seront à mener sur les relations entre espèces/cultures et BV/hydrologie.

Evolution du traitement fongicide
Attention : présentation à travers quelques cas qui ne peuvent pas être généralisés

Biotrytis de la vigne et Septoriose du blé
Schéma de principe 
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Variable clé : Durée d’humectation qui va plutôt diminuer mais stabilisation du rapport °C/journée humectation
Conséquences : traitements à la baisse dans zones traditionnelles de vignes et besoins importants mais qui vont progressivement baisser dans les nouvelles zones de vignes
Lien fort avec la pluviométrie
Possible compensation CO2 sur les couverts malades

L’évolution des conditions d’infection ne présume pas des traitements phytosanitaires

Effets du climat sur l’hôte également à prendre en compte

Difficultés pour évaluer le cas des insecticides/pressions insectes, idem mauvaises herbes

Impacts sur les rendements
Globalement, effets différents sur les plantes en C3 (photosynthèse qui aboutit à des sucres en C3) et les plantes en C4 car leurs chloroplastes ne sont pas saturés de la même façon en CO2. La molécule en C4 permet à la plante de mieux assimiler le CO2. Les plantes en C3 (le blé, l'orge, la betterave, la pomme de terre, le tabac) sont tributaires de la simple diffusion du CO2 dans leur tissu et bénéficient donc plus que les plantes en C4 (le maïs, la canne à sucre, le sorgho, le mil)de concentrations plus élevées de CO2 dans l'atmosphère.
Blé (C3)
Actuellement, on voit un plafonnement des rendements du blé (inexpliqué ou presque)
Les variétés actuelles risquent d’être très pénalisées (augmentation température, échaudages…). Pénalités en fin de cycle. Solution possible : évolution des variétés cultivées

Maïs (C4)
Pas de réduction ces dernières années mais progression plus lente des rendements dans le sud.

Début d’adaptation par changements de choix de variétés et date de démarrage du cycle

Les itinéraires techniques actuels devront être adaptés

FP plutôt favorable au maïs, anticipation des stades, meilleur positionnement par rapport au rayonnement et moins de risque de sécheresse mais problème dispo eau

FL augmentation des sécheresse estivale et grande augmentation des besoins en eau

Nécessité de benchmark sur pays plus chaud pour nouveaux itinéraires techniques.

Déplacement des cultures

Discussion ultime ( impacts socio-économiques et environnementaux importantes en cas de déplacement des cultures
Facteurs limitant la production qui deviennent trop importants/nécessité de changer de systèmes de cultures (souvent réduction des rendements au sud et plutôt augmentation au nord de la France)

Ex important : les vignes verront leurs rendements baisser dans le sud, ce qui peut entraîner la nécessité de modifier l’encepement  (et donc le type de vin produit)
FL : extension de la grenache vers le Nord

Les forêts

Forte évolution avec variation différente selon les régions, évolution de la distribution des essences.

Si plasticité ( s’adaptent

Sinon ( il faut anticiper étant donné les cycles très longs.

Les filières peuvent se retrouver en difficulté dans 10-20 ans si pas d’anticipation.

Régionalisation

6 zones étudiées dont la zone Centre-Nord (station INRA de Mons)


Blé
Mons

Versailles

FP

+8%

+10%

FL

+9%

+12%

Mais diminution du confort hydrique (ex : -400 mm à Colmar mais diminution nb jours de gel)

Augmentation de la teneur en CO2 qui va compenser la baisse de confort hydrique

Le centre-nord est la seule zone avec hausse de rendement pour le maïs. Même tendance que pour l’est mais avec une intensité différente.
Conclusions et suites à donner pour la DREAL
L’étude Climator offre des résultats scientifiques largement exploitables comme base de réflexion dans le cadre du « volet adaptation  au changement climatique » du futur SRAEC. Une mobilisation de l’INRA (station de Mons) et de la DRAAF pour animer les débats sur le sujet peut être intéressante.

Un contact de l’Institut Supérieur d’Agriculture de Lille, rencontré le jour de la présentation, peut amener également une expertise supplémentaire.

Globalement, ces réflexions doivent également rejoindre le sujet de la disponibilité de la ressource en eau pour les différents usages régionaux (eau potable, milieux naturels, prélèvements agricoles et industriels).
