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Monsieur le Préfet Coordonnateur du Bassin
Artois-Picardie

Lille, le 27 Janvier 2011

Objet : Proposition départementale pour la révision des classements
« continuité écologique » des cours d'eau dans le Nord

P.J.: Rapport de fin de concertation et proposition d'un avant-projet de listes par masse d'eau
Cartes de propositions liste 1 et liste 2

L'article L.214-17 du Code de I'Environnement issu de la loi sur l'eau et les milieux aquatiques
en date du 31 décembre 2006 prévoit une révision des classements de cours d'eau selon le
critere « continuite  écologique ». Les classements antérieurs des « rivieres a grands
migrateurs » (article L.432-6 du code de I'environnement) et des « rivieres réservées » (article
2 de la loi du 16 octobre 1919 relative a I'hydro-électricité) sont appelés a étre remplaces par
un nouveau classement de cours d'eau composé de deux listes.

En application de l'article 1.214-17 du code de Ienvironnement, vous trouverez ci-joint un
avant-projet des listes 1 et 2 des cours d'eau & enjeu « continuité écologique » pour le
departement du Nord ainsi qu'un rapport résumant les principaux éléments issus de la
concertation départementale conduite par Monsieur le Directeur Departemental des Territoires
et de la Mer depuis le mois de Septembre.

Cet avant-projet de liste a été établi en collaboration avec la DDT de ['Aisne et la DDTM du
Pas-de-Calais avec lesquels le Nord partage certains cours d'eau, ce qui assure la cohérence
des avant-projets de listes avec ces deux départements.

Pour le Préfet, et par delegation,
Le Secrétaire Général,

Copie :
DREAL (Simon Feutry)
ONEMA - Direction Interrégicnale
AEAP (Stéphane Jourdan)
12 rue Jean sans Peur - 39039 LILLE CEDEX
Tél. 20320305959 -Fax : 0320570802 - www.nord. gouy.fr
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Cours d'eau a enjeu « continuité écologique »
(article L214-17 C. Env)

Rapport de fin de concertation et proposition d'un avant-projet de listes par masse d'eau pour
le département du Nord

1) Contexte et Synthése de la Concertation

L'article L 214-17 du Code de I'Environnement issu de la Loi sur I'eau et les milieux aquatiques du 31
décembre 2006 prévoit une révision du classement des cours d'eau au titre de la continuité écologique.
Ainsi, les anciens classements des « rivires a grands migrateurs » (article L 432-6 du code de
I'environnement) et des « rivieres réservées » (article 2 de la loi du 16 octobre 1919 relative a
lutilisation de I'énergie hydraulique) sont appelés a étre remplacés par un nouveau classement de
cours d'eau composé de deux listes :

Liste 1

La liste 1 comprend les cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux qui disposent des
caractéristiques suivantes :
— les cours d'eau qui sont en trés bon état écologique
— les cours d'eau qui sont identifiés par des schémas directeurs d'aménagement et de gestion
des eaux comme jouant le réle de réservoir biologique nécessaire au maintien ou a |'atteinte du
bon état écologique des cours d'eau d'un bassin versant
— les cours d'eau pour lesquels une protection compléte des poissons migrateurs vivant
alternativement en eau douce et en eau salée est nécessaire.

Sur ces cours d'eau classés, aucune autorisation ou concession ne peut éfre accordée pour la
construction de nouveaux ouvrages s'ils constituent un obstacle a la continuité écologique.

Le renouvellement de la concession ou de l'autorisation des ouvrages existants, réguliérement installés
sur ces cours d'eau, parties de cours d'eau, ou canaux, est subordonné a des prescriptions
permettant de maintenir le trés bon état écologique des eaux, de maintenir ou d'atteindre le bon état
écologique des cours d'eau, d'un bassin versant ou d'assurer la protection des poissons migrateurs
vivant alternativement en eau douce et en eau salée ;



Liste 2

La liste 2 comprend les cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux dans lesquels il est nécessaire
d'assurer le transport suffisant des sédiments et la circulation des poissons migrateurs. Tout ouvrage
doity étre géré, entretenu, et équipé selon des régles définies par l'autorité administrative, en
concertation avec le propriétaire ou,a défaut, I'exploitant. ». Cette liste impose la continuité biologique
et sédimentaire dans un délai de cinq ans.

Les circulaires du 6 février 2008, 15 septembre 2008 et 17 septembre 2009 ainsi que la note de
cadrage du 25 février 2010 de la DREAL prévoient que I'ensemble de la procédure soit pilotée par la
DREAL. Ces documents fixent également le calendrier devant aboutir 3 la signature d'un arrété par
Monsieur le Préfet coordonnateur de Bassin qui fixe la liste des cours d'eau dans chacune des deux
listes :

» automne 2009 : travail concerté des services et établissements publics de |'Etat

» ler trimestre 2010 : lancement de la phase de concertation (DDTM)

» 4eme trimestre 2010 : remontée du Préfet de département au Préfet coordonnateur de hassin
d'un avant-projet de listes accompagné d'une synthese de la phase de concertation
départementale

> 9 décembre 2010 : harmonisation en commission administrative de bassin des avants-projets
de liste au niveau du bassin Artois-Picardie

» 2011 : réalisation par la DREAL d'une étude de I'impact des classements ; établissement d' un
projet de listes pour le bassin Artois-Picardie ; consultation officielle par les préfets de
département des Conseils généraux, des Conseils régionaux, des Etablissements publics
territoriaux de bassin et du Comité de bassin

» avant le 31 décembre 2011 : signature d'un arrété par Monsieur le Préfet coordonnateur de
bassin fixant les cours d'eau classés dans les deux listes

Dans le Département du Nord, la phase de concertation s'est déroulée au rythme de trois réunions
territoriales couvrant I'ensemble du département. L'objet de cette concertation était de présenter le
cadre juridique de ces nouveaux classements d'une part, et de recueillir les premiéres réactions sur les
propositions de classement d'autre part. Ces réunions ont été organisées par la DDTM conjointement
avec la DDTM Pas-de-Calais, une approche par grand territoire hydrographique ayant été recherchée
indépendamment des limites administratives :

» réunion du 15 septembre a Dunkerque : Delta de I'Aa, Audomarois, Yser (avec la DDTM 62)

> réunion du 28 septembre a Saint-Amand-les-Eaux ° Scarpe aval, Lys, Escaut, Marque-Dedlle,

Sensée (avec la DDTM 62)
» réunion du 30 septembre a Maroilles : Sambre (DDT 02 excusée)

Suite a ces réunions, il a été précisé a l'ensemble des participants qu'ils disposaient d'un délai
minimum d'un mois pour faire remonter a la DDTM leur avis officiel par courrier, Pour les cours d'eau
du Nord, les structures ayant répondu sont les suivantes (réponses jointes au présent rapport) :
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Territoires Nombre de Nombre de Nombre de
structures invitées | structures présentes structures ayant
alaréunion répondu
Delta de I'Aa
Audomarois a3 22 10F
Yser
Lys
Marque-Delle
Sensée 57 18 6
Escaut
Scarpe-Aval
Sambre 31 14 5

*dont 5 courriers des wateringues

Conformément au calendrier général, la phase de concertation étant désormais terminée, la suite du
présent rapport reprend par masse d'eau, les propositions concrétes de modification du projet de listes
initial sur lequel portait la concertation (i.e la proposition du SDAGE, Schéma directeur d'aménagement
et de gestion des eaux, cartes 24 et 25) des structures ayant exprimé un avis, indépendamment des
remarques émises dans ces courriers sur l'opportunité du rétablissement de la continuité écologique, la
procédure, ou la méthode suivie (opposition des barragistes et confusion par les wateringues de
I'identification des cours d'eau)

Un avant-projet de listes est ensuite proposé par masse d'eau en se basant sur :

» la proposition initiale de classement du SDAGE approuvé le 20 novembre 2009 notamment la
disposition 40 relative a la préservation et la restauration de la morphologie, la fonctionnalité et
la continuité écologique des eaux superficielles (cartes 24 et 25)

» e résultat de la concertation départementale

» la « possibilité de faire » dans les cing ans : 'aménagement de chaque barrage présent sur un
cours d'eau de la liste 2 génére une instruction administrative et technique relativement
chronophage du service en charge de la police de l'eau de la DDTM et de la Délégation
interrégionale de |'Office National de I'eau et des milieux aquatiques. Par ailleurs, les travaux de
restauration ne pourront étre réalisés dans le délai de cinq ans sur les cours d'eau orphelins de
maitre d'ouvrage.

IL parait important de souligner que le MEDDTL a souhaité insister tout particuliérement sur ce dernier
_point en recommandant d'adopter une démarche progressive pour les classements. En effet, les
classements qui seront arrétés fin 2011 imposeront des actions sur les barrages concernés avant fin
- 2016. En parallele, il est prévu une révision des classements selon le calendrier retenu lors de la
révision du SDAGE dont la nouvelle version est prévue au 1er janvier 2016.Les classements devront
étre révisés en 2016 et faire l'objet d'un nouvel arrété avant fin 2017 fixant une nouvelle liste
d'ouvrages a aménager avant fin 2022.

Ainsi, l'avant- projet proposé pour la période 2011-2016 retire une grande partie des cours d'eau de la
liste 2, qui étaient proposés par le SDAGE, tout en augmentant globalement le nombre de cours d'eau
de la liste 1, sur lesquels aucune action administrative particuliére n'est a mener.
Les cours d'eau retenus au titre de la liste 2 dans le département du Nord sont les suivants :

— I'Aa canalisée (écluse 63 et 63 bis a Gravelines)

— la Selle affluent de I'Escaut

I'Helpe Majeure affluent de la Sambre de part et d'autre du barrage du Val Joly
— I'Helpe Mineure affluent de la Sambre

Les cours d'eau figurant sur la liste 1 sont ceux repris dans la carte 24 du SDAGE auxquels ont été
ajoutés certains cours d'eau dans le Delta de I'aa, I'Yser et la Sambre dans le cadre de la concertation
departementale.



1) Avant-Projets de listes 1 et 2 par masse d'eau

Masse d'eau « AA canalisée »

Proposition pour l'avant-projet de listes :
> Conserver le classement proposé par le SDAGE (liste 2)

» Estimation du nombre d'ouvrages concernés dans le Nord par la liste 2 : 2 dont 2 obstacles
infranchissables ((écluses 63 et 63 bis & Gravelines)

Masse d'eau « Delta de I'AA »

Avis de la 3éme section de waterinques du Nord
» Retirer le watergang « Boudyck » de la liste 1

Avis_de ['Institution Interdépartementale Nord-pas-de-Calais pour la réalisation des ouvrages
généraux d'évacuation des crues de la région des waterinques
> Rappelle que des solutions spécifiques sont a envisager pour rétablir la continuité écologique
pour ce type d'obstacles congus pour gérer artificiellement les eaux dans une zone de polder
(portes Tixier a Dunkerque) . De plus sur le plan technique, la faisabilité reste a confimer
compte tenu du marnage trés conséquent liés a la marée (jusqu'a 7 meétres).

Avis de 'ONEMA

» Rajouter les canaux de la Basse Colme, la Haute Colme et le canal de Bergues pour assurer la
continuité sur 'ensemble du territoire des wateringues

Avis de la Fédération de péche 59
» Maintien des propositions du SDAGE
» Propose le rajout du Canal de Dunkerque a Furnes et du Canal de Bergues en liste 1

Avis de VNF (carte jointe) courrier du 23 novembre 2010

» Propose le classement en liste 1 pour la Haute Colme a partir de I'Aa canalisée puis dérivation
de la Colme et le Canal de Bourbourg jusqu'a I'écluse du jeu de Mail

» Propose le classement en liste 1 du canal de Bourbourg de I'Aa canalisée a la dérivation de la
Colme '

Propositions pour |'avant-projet de listes
> en liste 1 : Conserver le classement proposé par le SDAGE a l'exception du watergang
Boudyck et ajouter les canaux de la Basse Colme, la Haute Colme et le Canal de Bergues
» en liste 2 : retirer les canaux de Bourbourg et de Lynx
» Estimation du nombre d'ouvrages concernés par la liste 2 : 0

Masse d'eau « YSER »

Avis de I'Union des Syndicats d'Assainissement du Nord (USAN)
» Propose de retirer du classement les cours d'eau suivants : Reine Becque, Séparative Becque,
Gray Hill Becque, Zermezeele Becque, Poel Becque, Becque de Saint Acaire et Petite Becque.

» Propose de rajouter au classement I'Ey Becque en aval de Steenvoorde dans le bassin de
"Yser

Avis de la Fédération de Péche 59

» Propose le maintien en listes 1 et 2 de I'Yser, la Peenebecque, la Sale Becque, la petite
Becque, La Becque d'Herzeele, |.a Haendebecque




Avis de la CLE du SAGE de I'Yser

> Propose que I'Y'ser et ses Affluents repris dans le SDAGE soient classés uniquement en liste 1
(absence d'ouvrage)

» Propose le classement en liste 1 de la Becque d'Oudezeele, de I'Ey Becque et de la Vieter
Becque

Proposition pour I'avant-projet de liste

> Enliste 1: le fleuve Yser ainsi que les affluents suivants : La Reine Becque, la Poel Becque, la
Peene Becque, la Lynck Becque, la Cray Hil Becque, la Zermezeele Becque, la Sale Becque,
la_Petite Becque, le Ruisseau de Houtkerque, la Becque de Saint-Acaire, la Becque
d'Oudezeele, 'Ey Becque et la Vleter Becque

Masse d'eau « Longue Becque et Becque de la Crosse »

Avis de I'Union des Syndicats d'Assainissement du Nord (USAN)

» Propose de retirer du classement en liste 1 et 2 du SDAGE la Longue becque et la Becque de
la Crosse

Proposition pour I'Avant-Projet de liste

» Enlistes 1 et2 retirer du classement du SDAGE le cours d'eau la L.ongue Becque et la Becque
de la Crosse

Masse d'eau « Lys canalisée du Noeud d'Aire a I'écluse n°4 Merville Aval »

Avis VNF (courrier du 23 novembre 2010)
»> Pas d'observation sur le classement en liste 1 du SDAGE

Avis Chambre d'Agriculture (courrier du 5 novembre 2010)
» Propose de ne pas classer en liste 2 la Lys

Avis de la Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose le classement en liste 2 de la Lys

Proposition pour I'avant-projet de listes
» Conserver le classement proposé par le SDAGE (Liste 1)

Masse d'eau « Lys canalisée de |'écluse n°4 Merville i la confluence avec la Dedle »

Avis VNF (courrier du 23 novembre 2010)
» Pas d'observation sur le classement en liste 1 du SDAGE

Avis de la Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose le classement en liste 2 de la Lys

Avis Chambre d'Agriculture (courrier du 5 novembre 2010)
» Propose de ne pas classer en liste 2 la Lys




Proposition pour I'avant-projet de listes
» Conserver le classement proposé par le SDAGE (Liste 1)

Masse d'eau « la Dedile »

Avis du Syndicat Intercommunal d'assainissement de la Becque de Neuville et affluents
( courrier du 6 octobre 2010)

» Pas d'observation sur le non classement de la Becque de Neuville

Avis de la Fédération de Péche 59
» Propose le classement en listes 1 et 2 du canal de la De(ile

Proposition pour I'avant-projet de listes
» Conserver le classement proposé par le SDAGE (aucun cours d'eau classé)

Masse d'eau «Scarpe-Avaly

Avis VNF (courrier du 23 novembre 2010)

» Propose de ne pas classer ce cours d'eau (pas d'enjeu pour VNF et enjeux locaux en cours
d'elaboration)

Avis de la CLE du SAGE Scarpe Aval (courrier du 18 octobre 2010)
» Soutient la proposition de classer le canal de la Scarpe et la Traitoire en liste 1

Avis de la Chambre d’Agriculture (courrier du 5 novembre 2010)
» Propose de ne pas classer la Scarpe en liste 2

Avis de la Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Accord sur le classement en liste 1 de la Scarpe et de la Traitoire
» Propose le rajout du Décours en liste 1 (affluent de la Scarpe en rive gauche)

Proposition pour 'avant-projet de listes

» Conserver le classement proposé par le SDAGE (liste1) pour la Scarpe-Aval et |a Traitoire
» Rajouter le Décours en liste 1

Masse d'eau « Escaut »

Avis VNF (courrier du 23 novembre 2010)
» Pas d'observation sur le classement en liste 1 proposé par le SDAGE

Avis de la Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose le classement en liste 2 de 'Escaut (masses d'eau AR 10 et AR 20 )

Avis de la Chambre d'Agriculture du Nord (courrier du 5 novembre 2010)
» Propose de ne pas classer ['Escaut en liste 2

Proposition pour I'Avant-projet de listes
» Conserver le classement proposé par le SDAGE (liste 1)




Masse d'eau « Selle »

Avis du Syndicat Intercommunal pour I'Aménagement Hydrauligue de la Selle et de ses
affluents (courrier du 28 octobre 2010)

» Fait part de la réalisation d'un plan de gestion décennal de la Selle 2010-2020

Avis de la Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose un classement en listes 1 et 2 de la Selle

Proposition pour I'Avant-projet de listes
en liste 1 : maintenir la proposition du SDAGE pour la Selle
en liste 2 : ajouter la Selle sur 'ensemble de son linéaire

» estimation du nombre d'ouvrages concernés par la liste 2 : 18 ouvrages infranchissables
(source FDAAPPMAG2)

Masse d'eau « Ecaillon »

Avis Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose un classement en liste 1 et 2 pour I'Ecaillon

Proposition pour I'avant projet de listes
» Conserver le classement proposé par le SDAGE (liste 1)

Masse d'eau « Rhonelle »

Avis Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose un classement en liste 1 et 2 pour la Rhonelle

Proposition pour I'avant projet de listes
» Conserver le classement proposé par le SDAGE (liste 1)

Masse d'eau «l'Aunelle »

Avis Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose un classement en liste 1 et 2 pour I'Aunelle

Proposition pour I'avant projet de listes
» Conserver le classement proposé par le SDAGE (liste 1)

Masse d'eau « Hogneau »

Avis Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose un classement en liste 1 et 2 pour I'Hogneau

Proposition pour 'avani projet de listes
» Conserver le classement proposé par le SDAGE (liste 1)




Masse d'eau « la Trouille »

Proposition pour l'avant projet de listes
» Rajouter la Trouille en liste 1

Masse d'eau « Canal de la Sensée »

Avis Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose un classement en liste 1 et liste 2 du Canal de la Sensée

Proposition pour l'avant projet de listes
» Conserver la proposition du SDAGE (pas de classement)

Masse d'eau « Sambre »

Avis du Syndicat Mixte Val de Sambre (courrier du 2 novembre 2010)
» Pas d'observations particuliéres sur le classement proposé par le SDAGE mais précise que les
ouvrages ne sont pas gérés par les services du Syndicat

Avis Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)

» Propose de maintenir la Sambre, le Ruisseau du Grand Toilon, le Grand Rieu, Le Ruisseau des
Arbreux, le Ruisseau de la Sambrette, le Ruisseau la Pisselotte, le Ruisseau de Watissart, le
Ruisseau de I'Escriére en listes 1 et 2

» Propose de rajouter en listes 1 et 2 le Ruisseau de Neuf Vivier

Proposition pour 'avant projet de listes
» En liste 1 : conserver globalement le classement proposé par le SDAGE
» En liste 2 : Retirer la Sambre, le Ruisseau du Grand Toilon, le Grand Rieu, le Ruisseau des
Arbreux, le Ruisseau de la Sambrette, le Ruisseau de la Pisselotte, le Ruisseau de Watissart, le
Ruisseau de I'Escriére

Masse d'eau « Riviérette »

Avis Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose le maintien en listes 1 et 2 de la Riviérette

Proposition pour ['avant projet de listes
» En liste 1 : conserver globalement le classement proposé par le SDAGE

X

» En liste 2 : Retirer la Riviérette

Masse d'eau « Helpe Mineure »

Avis Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose le maintien en listes 1 et 2 de I'Helpe Mineure

» Propose le classement en listes 1 et 2 de 2 affluents de | 'Helpe mineure : la riviére du Pont de
Sains et le ruisseau de Chevireuil




Avis du Syndicat Intercommunal d'Aménagement et d'Entretien des Cours d'eau de |'Avesnois
(courrier du 28 octobre 2010)

» Propose le maintien en listes 1 et 2 de I'Helpe Mineure

Proposition pour I'avant projet de listes
En liste 1 : Conserver le classement proposé par le SDAGE pour I'Helpe Mineure
En liste 2 1 Conserver le classement proposé par le SDAGE pour I'Helpe Mineure

Estimation du nombre d'ouvrages concernés par la liste 2 : 8 ouvrages infranchissables
(Source FDAAPPMAG2)
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Masse d'eau « Helpe Majeure »

Avis Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose de maintenir en listes 1 et 2 I'Helpe Majeure

Avis du Syndicat Intercommunal d'Aménagement et d'Entretien des Cours d'eau de |'Avesnois
(courrier du 28 octobre 2010)

» Propose le maintien en liste 1 de I'Helpe Majeure et en liste 2 I'Helpe Majeure de part et d'autre
du barrage du Val Joly

Proposition pour ['avant projet de listes
» En liste 1 : Conserver le classement proposé par le SDAGE pour I'Helpe Majeure
» Enliste 2 : I'Helpe Majeure a 'amont du barrage du Val Joly
I'Helpe Majeure a I'aval du barrage du Val Joly

» Estimation du nombre d'ouvrages concernés par la liste 2 ; 13 ouvrages infranchissables
(Source FDAAPPMAG2)

Masse d'eau « Tarsy »

Proposition pour ['avant projet de listes
» enliste 1: Rajouter dans le classement le Tarsy

Masse d'eau « le Cligneux »

Proposition pour I'avant projet de listes
» en liste 1 : Rajouter dans le classement le Cligneux et son affluent le ruisseau des Wargnories
proposé dans la proposition du SDAGE
» enliste 2 : Retirer le ruisseau des Wargnories

Masse d'eau « la Solre »

Avis Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose le rajout de la Solre en listes 1 et 2

Proposition pour I'avant projet de listes
» En liste 1 : Rajouter la Solre au classement du SDAGE




Masse d'eau « Thure »

Avis Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
> Propose le rajout de la Thure dans le classement en listes 1 et 2

Proposition pour I'avant projet de listes
» En liste 1 : Rajouter la Thure au classement du SDAGE

Masse d'eau « Hante »

Avis Fédération de Péche 59 (courrier du 28 octobre 2010)
» Propose le rajout de la Hante dans le classement en listes 1 et 2

Proposition pour I'avant-projet de listes
» En liste 1 : Rajouter la Hante au classement du SDAGE

Nb : les masses d'eau pour lesquelles il n'y a ni proposition de classement de cours d'eau parle
SDAGE, ni proposition dans le cadre de la concertation n'ont pas été reprises dans le présent rapport.

[ll) Bilan — Liste 2- Nombre d'ouvrages 4 mettre en conformité

- L'Aa canalisée : 2 ouvrages

- la Selle : 18 ouvrages

- I'Helpe Majeure : 13 ouvrages
- I'Helpe mineure : 8 ouvrages

Nombre d'ouvrages : 41 ouvrages infranchissables (source FDAAPPMA 62)

La possibilité de faire dans les 5 ans (avec présence de maitres d'ouvrages) a été un critére
deéterminant pour établir les avant-projets de liste 2. De ce fait, la proposition du SDAGE a été réduite
notamment dans le secteur de la Sambre ot la mobilisation de la maitrise d'ouvrage est difficile a
mettre en ceuvre. Le levier réglementaire offert par le classement en liste 2 participera a I'atteinte du
bon état écologique pour 2015 via la restauration de I'hydromorphologie des cours d'eau.

Le Directeur Départemental,

Bireetlon Départementale
ies Tervitolres et de la Mer du Nord
12 Directeur Adjoint |
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Classement L214_17 pour le département du Nord
listelt |

propositions de liste 1

De 0 a 15 métres
e Entre 15 et 50 maétres
e P|us de 50 métres

dont propositions au dela
des enjeux du SDAGE

De 0 & 15 métres
e Entre 15 et 50 métres
o Plus de 50 métres
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