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La reconquéte des populations de poissons migrateurs et la réduction du cloisonnement
des milieux aquatiques sont des enjeux écologiques fondamentaux pour le bassin Artois-Picardie
et participent a la stratégie nationale pour la biodiversite. La continuité écologique a I'échelle de
plusieurs masses d’eau joue un role majeur dans la capacité d’un cours d’eau a atteindre le bon
¢état au sens de la directive cadre sur 'eau. Pour cela, il est nécessaire d’assurer la libre circulation
des especes biologiques, dont les poissons migrateurs, et le transport naturel des sédiments.

La quasi totalité¢ des poissons grands migrateurs (Saumon atlantique, Truite de mer,
Grande Alose, Alose feinte, Lamproie fluviatile, Lamproie marine et Anguille européenne)
fréquentent ou pourraient fréquenter la plupart de nos cours d’eau. Le précédent plan de gestion
des poissons migrateurs de notre bassin a permis des avancées certaines sur certains fleuves
cotiers, mais tous les objectifs de ce plan n’ont pas été atteints. L’ambition doit donc etre
poursuivie.

Le présent plan de gestion des poissons migrateurs est le fruit d’une large concertation
cherchant a donner un cadre pour aller plus avant dans cet objectif de reconquéte en tirant les
enseignements des démarches passées. Ce document comporte des informations de référence qui
n’étaient pas encore publices dans un document de synthése, notamment en terme de
connaissance des populations de poissons. Il est basé sur des données et une expertise mises en
commun par 'ensemble des partenaires de cette démarche. Je remercie vivement tous ceux qui
ont participé au travail ainsi accompli. Toutes les conditions et tous les moyens doivent
désormais étre mis en ceuvre pour favoriser I'émergence d’une réelle gestion patrimoniale des
poissons migrateurs de notre bassin en tant que bien commun.

Le Préfet d¢ région Nord Pas-de-Calais,
Préfet coofdonnateur de bassin,

[~

Daniel CANEPA
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TITRE PRELIMINAIRE : Statut et attributions du CO.GE.PO.MI.
(décret du 16 février 1994)

Les poissons migrateurs arnp“hihalinsl (Saumon atlantique, Truite de mer, Grande Alose,
Alose feinte, Lamproie fluviatile, Lamproie marine et Anguille européenne, pour le bassin)
figurent parmi les plus menacés des poissons fréquentant nos cours d’eau. En effet, en plus d’¢tre
particulicrement sensibles a la qualité de I'eau et des habitats, ces especes voient leurs migrations
compromises par une trop forte pression de péche et surtout par la multiplication, sur le cours
des rivieres, d’obstacles qui perturbent voire empéchent 'accomplissement de leur cycle de vie.
La présence de ces poissons revét donc une signification forte en matiere de bon équilibre et de
fonctionnalité des milieux aquatiques.

Outre cette importance patrimoniale, ils ont un intérét économique majeur en eau douce
et en mer. Il a par exemple été estimé (dans le Finistere) quen 1995, la péche sportive du saumon
avait généré 8,2 MF de chiffre d’affaires pour le département (Brulard, 1995).

Pour toutes ces raisons, des dispositifs réglementaires spécifiques ont tres tot été institués
pour garantir la préservation des populations de poissons migrateurs. En particulier, le décret
n°94-157 du 16 février 1994 (codifié aux articles R 436-44 a R436-68 du Code de
IEnvironnement pat le décret n°2005-935 du 2 aott 2005, dénommé ci-apres « décret de 1994 »)
a imposé la création, au sein de huit grands bassins-versants, d’instances spécifiques appelées
comités de gestion des poissons migrateurs. Ces comités de gestion sont notamment chargés de
faire des propositions aux préfets compétents, d’émettre des avis, de formuler des
recommandations a l'intention des détenteurs de droits de péche et de rédiger un document de
planification : le plan de gestion des poissons migrateurs, qui fixe les mesures utiles a la
préservation des populations de poissons migrateurs, notamment les objectifs de restauration de
leurs habitats et les conditions d’exercice de leur péche.

I. Le comité de gestion des poissons migrateurs du bassin Artois-Picardie

Le comité de gestion prépare et propose le plan de gestion au préfet de la région Nord-Pas-de-
Calais, préfet coordonnateur du bassin Artois-Picardie, qui I'arréte. Un arrété approuvant le plan
et indiquant ou il est consultable est ensuite publié au Recueil des actes administratifs de chacun
des départements faisant partie de la circonscription du comité : Nord, Pas-de-Calais, Somme et
Aisne. Le plan est prévu pour une durée de 5 ans a partir de son approbation.

I-1°) Missions du comité
Aux termes de I'art. 5 du décret de 1994, le comité de gestion des poissons migrateurs est chargé :

- de suivre I'application du plan de gestion et de recueillir tous les éléments utiles a son
adaptation ou a son amélioration ;

- de formuler a lintention des pécheurs de poissons migrateurs les recommandations
nécessaires a la mise en ceuvre du plan, et aux différents acteurs susceptibles d’étre
impliqués celles relatives a son financement ;

- de recommander aux détenteurs de droits de péche et aux pécheurs maritimes les
programmes techniques de restauration de populations de poissons migrateurs et de leurs
habitats adaptés aux plans de gestion, ainsi que les modalités de financement appropriées ;

- de définir et de mettre en oeuvre des plans de prévention des infractions ;

- de proposer au préfet de la région Haute-Normandie — seul compétent en matiere de
péche maritime sur le littoral du bassin Artois-Picardie (décret n°90-94 du 25 janvier
1990) — l'application de mesures appropriées au-dela des limites transversales de la mer

I yivant alternativement dans les eaux douces et les eaux salées.



dans tous les cas ou ces mesures seraient nécessaires a une gestion équilibrée des poissons
migrateurs ;

- de donner un avis sur les orientations de protection et de gestion des milieux aquatiques
du bassin telles qu’elles sont prévues par Iarticle L. 433-1 du Code de I'environnement,
en tant qu’elles se rapportent aux poissons migrateurs, ainsi que sur le schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux du bassin et sur les schémas d’aménagement et de
gestion des eaux des groupements de sous-bassins ou des sous-bassins de sa
circonscription.

I-2°) Composition du comité de gestion des poissons migrateurs
Le comité de gestion des poissons migrateurs rassemble (art. 6 du décret du 16 février 1994) :
- des représentants de I’Etat, dont un directeur régional de 'environnement et un directeur
régional des affaires maritimes ;
- des représentants des différentes catégories de pécheurs amateurs en eau douce et de
leurs associations ;
- des représentants des pécheurs professionnels en eau douce ;
- des représentants des marins-pécheurs professionnels exercant leur activité dans la zone
comprise entre la limite de salure des eaux et la limite transversale de la mer ;
- un représentant de propriétaires riverains de la circonscription du comité désigné par le
préfet de région, président du comité.
En outre, deux conseillers régionaux et deux conseillers généraux de la circonscription du comité,
désignés par leurs assemblées respectives, peuvent participer avec voix délibérative aux travaux
du comité. Un délégué régional du Conseil supérieur de la péche et un représentant de I'Institut
francais de recherche pour I'exploitation de la mer désignés par ces organismes assistent, a titre
consultatif, aux séances du comité.

Les modalités de désignation des membres du comité de gestion ont été précisées par un arrété
conjoint du ministre chargé de la péche en eau douce et du ministre chargé des péches maritimes,
en date du 15 juin 1994.

Les membres du comité de gestion des poissons migrateurs du bassin Artois-Picardie ont été
désignés par arrété préfectoral du 17 janvier 2002 (modifié le 18 décembre 2003, le 1% juin 2006
etle 11 mai 2007).

I-3°) Domaine de compétence du comité de gestion des poissons migrateurs
Artois Picardie
* Le décret de 1994 s’applique « azux cours d’ean et anx canaux affluant a la mer, tant en amont de la limite
de salure des eauxc que dans leurs parties comprises entre cette limite et les limites transversales de la mer, a lenrs
affluents et sous-affluents ainsi gu’anx plans d'ean avec lesquels ils communiquent. »
Tous les cours d’eau du bassin Artois-Picardie sont concernés par le présent plan de gestion, a
I'exception toutefois de quelques masses d’eau trop fortement dégradées pour que la restauration
des populations de poissons migrateurs puisse y constituer un objectif réalisable dans les 5 ans a
venir. Le cas de la Bresle est traité dans le PLAGEPOMI Seine Normandie, sauf concernant
I'aspect « connaissance », par essence plus transversal. Les préconisations du plan s’appliquent
également aux plans d’eau et aux zones humides reliés au réseau hydrographique fréquenté par les
migrateurs.
Les cartes 1 et 2 en annexe 2 présentent respectivement le réseau hydrographique du bassin et les
bassins-versants des cours d’eau auxquels des dispositions particulicres s’appliquent dans le
présent plan.



* Les objectifs et mesures du plan de gestion s’appliquent aussi aux estuaires, entre la limite de
salure des eaux et les limites transversales de la mer. Mais, afin de garantir une gestion cohérente
de la ressource, le comité de gestion des poissons migrateurs peut également « proposer an préfet de
région compétent en matiere de péche maritime ['application de mesures approprices au-dela des limites
transversales de la mer dans tous les cas oi ces mesures seraient nécessaires a une gestion équilibrée des poissons
migrateurs. » (art. 5 e du décret de 1994)
Le tableau 1 ci-dessous présente les limites de compétence du CO.GE.PO.MIL, les services
compétents, et les documents de référence dans divers domaines liés a la préservation des

poissons migrateurs :

Domaine fluvial

Estuaire juridique,
quand il existe
(entre les LSE et les

En aval des LTM*

(amont de la LSE¥*) LTM*)
Affaires Maritimes
Suivi de Papplication du ,
plan et recffil des éléments | COGEPOMI %EG.EPOM.I. (éventuellement sur
utiles 2 son adaptation aires Maritimes proposition du
CO.GE.PO.ML)
Affaires maritimes
Plan national de controle
COGEPOMI du 30 mai 2005
Plan de prévention des Affaires ‘Maritimes Plan régional d(? Fontréle
infractions COGEPOMI Plan régional de controle | des péches maritimes en
des péches maritimes a mer
terre Plan régional de controle
des péches maritimes a
terre
CSP

Police
(en plus des APJ* et OPJ*)

Affaires Maritimes
(art. L. 437-1 1II C. env.)

Affaires Maritimes

Affaires Maritimes

Réglementation de la péche
(dont la détermination des
dates d’ouverture)

Préfet coordonnateur de
bassin

« conformément an plan de
gestion des poissons
mgratenrs » (art. 14 du
décret de 1994)

Préfet de la Région Haute-
Normandie

Affaires Maritimes
(DRAM)

« conformément an plan de
gestion des poissons

mgratenrs » (art. 14 du
décret de 1994)

Préfet de la Région Haute-
Normandie

Affaires maritimes
(DRAM)

(éventuellement sur
proposition du
CO.GE.PO.ML)

Connaissance

COGEPOMI
CSP

COGEPOMI
Affaires maritimes
IFREMER

Affaires maritimes
IFREMER
(éventuellement sur
proposition du
CO.GE.PO.ML)

Tableau 1 : Limites de compétence du CO.GE.PO.MI, les services compétents, et les
documents de référence dans divers domaines liés a la préservation des poissons migrateurs.

* LSE : limite de salure des eaux
LTM : limite transversale a 1a mer
AP]J : agent de police judiciaire
OPJ : officier de police judiciaire

Les positions des limites de salure des eaux et des limites transversales de la mer pour les cours
d’eau du bassin, telles qu’elles sont actuellement connues du comité de gestion, sont présentées
de fagon globale sur la carte qui suit, et détaillées en annexe 4.




Ausng

REPUBLIQUE FRANCAISE

> v
Décret du 27/03/1860 [

Ambleteuse » : 2
Décret du 04/07/1853 L

Décret du 27/03/1890

G DIREN Nord Pas-de-Calais

GN BDCARTO n°5571-5807-7069

© IGN Scan25 & Scan100 n°7738
Ech : 1/275000

WIMEREUX -} g

= Wimne' g o 3 0vert 1 ARE
[Décret du 04/07/1853 NS )

BOULOGNE 3 . L 2
SUR-MER

%s 3

© o T o

; -' s 2
; 3
Aété Prefectoral du 16/10/1973 -
R VR = . o o
L ETAPLES e .
Décret du 04/08/1960) ;
& s::'
s
o s . ,
R - ;‘ \\ - ’ -tis - o
Décret du 09/05/1857 e
Rue O
s Oibcy-on Ponthiou'iah
“ N4
Q BAIE DE LA SOMME - k 23 =
<+ - 4
T
le Crotoy 37

Limite de salure [Ecluse mer S(V Imme (tee ?

Limite transversale de la mer

BF cluse mer St Valéry/Somme (texte ?), <

i
A
e
' 4 -
S—
e
PN
Y >
.
e e
oy T v
} »
=
- Lk ’
J
" 4 9
L -
St v 3
k - &
= -
-
e
fle
Avtiagy Vosst
N ot
&
\"




I1. Le plan de gestion des poissons migrateurs du bassin Artois-Picardie
I1-1°) Présentation générale et objectifs du plan
Le décret du 16 février 1994 dispose, dans son art. 2, que le plan de gestion des poissons
migrateurs doit déterminer :
a) « Les mesures utiles a la reproduction, an développement, a la conservation et a la circulation de ces
poissons, sous réserve des dispositions prévues par larticle 1. 432-6 du Code de ['environnement ;
b)  Les modalités d’estimation des stocks et d'estimation de la quantité qui pent étre péchée chagne année ;
¢) Les plans d'alevinage et les programmes de soutien des effectifs ;
d)  Les conditions dans lesquelles sont fixcées les périodes d'onverture de la péche ;
e) Les modalités de la limitation éventuelle des péches, qui penvent étre adaptées en fonction des
caractéristiques propres d la péche professionnelle et a la péche de loisir ;
1) Les conditions dans lesquelles sont délivrés et tenus les carnets de péche. »

Ainsi le plan de gestion a-t-il pour objet a la fois les conditions de production, de circulation et
d’exploitation des poissons migrateurs :

- il préconise des opérations de restauration la ou elles s’imposent ;

- etil demande de gérerles populations et les captures, ce qui nécessite de bien les connaitre.

I1-2°) Articulation entre le PLA.GE.PO.MI, le SDAGE et les SAGE
Le plan de gestion des poissons migrateurs constitue un cadre général pour la mise en ceuvre
d’études, de travaux et de mesures réglementaires concernant les poissons migrateurs
amphihalins, sur ’ensemble du bassin. Pour en garantir une application efficace, il convient d¢s sa
rédaction d’envisager les articulations qu’entretiendra le PLA.GE.PO.MI. avec les autres
documents de planification en matiere d’eau et de milieux aquatiques.

a) Le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux
* L’actuel SDAGE (schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux) du bassin Artois-
Picardie, adopté en 1996, comporte plusieurs préconisations relatives a la libre circulation des
especes migratrices. En particulier :

- il prévoit, dans sa disposition C9, que chaque SAGE (schéma d’aménagement et de
gestion des eaux) doit réaliser un « schéma des barrages » précisant les ouvrages a
démanteler, ceux a aménager et les modalités de gestion a apporter ;

- la disposition C10 demande de « refuser le développement incontrolé des barrages (micro-centrales,
moulins, plans d'ean...)» ;

- et la disposition C11 demande de « classer la Bresle, la Canche et I’Authie, ainsi que tous lenrs
affluents en cours d’ean a migratenrs ».

* Une procédure de révision du SDAGE est actuellement engagée dans le cadre de la mise en
ceuvre de la directive-cadre sur I'eau’ : I'objectif est quun projet de SDAGE puisse étre soumis a
la consultation du comité de bassin, puis adopté par le préfet coordonnateur de bassin a la fin
2008. II conviendra de veiller a ce que le SDAGE soit en cohérence avec le présent plan de
gestion.

Par ailleurs, la nouvelle loi sur I'eau et les milieux aquatiques, promulguée le 30 décembre 20006,
prévoit notamment que le SDAGE identifie des listes de cours d’eau sur lesquels il est nécessaire
d’assurer le transport suffisant des sédiments et la circulation des poissons migrateurs, ainsi que
des cours d’eau en tres bon état, ou jouant le role de « réservoirs biologiques », ou dans lesquels

2 Directive 2000/60/CE du parlement européen et du conseil du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une
politique communautaire dans le domaine de 'eau (Journal officiel des Communantés européennes n°L 327 du 22 décembre
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une protection complete des poissons migrateurs amphihalins est nécessaire (cf. chapitres I111-2°)
et I11-3°). Le SDAGE doit toutefois prendre en compte le potentiel hydroélectrique du bassin.

b) Les SAGE et les contrats de riviere
Les deux SAGE approuvés du bassin Artois-Picardie comportent des dispositions en maticre de
restauration des populations de poissons migrateurs :

- Le SAGE du bassin cotier du Boulonnais (approuvé le 4 février 2004) prévoit la mise en
ccuvre d’un programme d’aménagement des barrages et seuils en vue de les rendre
franchissables par les poissons migrateurs. Il recommande également de « privilégier, si la
solution §'avere pertinente, 'ouverture des barrages qui n’ont plus d'intérét économique ou fonctionnel. »

- Le SAGE de I’Audomarois (approuvé le 31 mars 2005) propose quant a lui de déterminer
« en se basant sur des critéres hydranliques, patrimoniaux et écologiques » les ouvrages a démanteler,
a restaurer, a aménager ou a valoriser.

Comme pour le SDAGE, la cohérence doit étre garantie entre :

- les dispositions du plan de gestion des poissons migrateurs d’une part

- etcelles des SAGE et des contrats de riviere d’autre part.
Le présent plan a été élaboré de facon a prendre en compte globalement les dispositions des
SAGE du bassin déja approuvés et comportant des dispositions en matiére de restauration des
populations de poissons migrateurs. Inversement, certaines orientations prévues dans le présent
plan concernent des études et travaux envisagés dans le cadre des SAGE en cours d’¢élaboration.
Pour assurer la cohérence entre les dispositions du présent plan, et celles des SAGE validés ou en
cours, les SAGE ont été associés a la consultation préliminaire a 'adoption du présent document.

c) Le programme de mesures rédigé au titre de la directive-cadre sur ’eau

* Le programme de mesures visant a identifier les actions a engager pour réaliser les objectifs
environnementaux de la directive-cadre est également en cours de rédaction dans le bassin.
Or, Pesprit de la directive cadre confirmé par la circulaire du 28 juillet 2005 relative a la définition
provisoire du « bon état » pour les eaux douces de surface fait de la continuité écologique une
composante du bon état :

« Cette continuité se définit par la libre circulation des especes biologiques, dont les poissons migratenrs, et

par le bon déronlement du transport naturel des sédiments. »
Ici encore, il est nécessaire d’assurer la cohérence entre le programme de mesures et le plan de
gestion des poissons migrateurs, qui peut étre considéré comme une contribution détaillée,
relative aux poissons migrateurs sur les 5 ans a venir, pour le programme de mesures.

I1-3°) Coordination avec la Belgique et les Pays-Bas
(cf. carte 3 annexe 2)
Certains cours d’eau du bassin arrosent la Belgique et les Pays-Bas :
- D'Yser, qui prend sa source a Brokzele (Nord), irrigue la Flandre occidentale, puis se jette
dans la mer du Nord a Nieuwpoort ;
- DI’Escaut, qui prend sa source pres de Gouy (Aisne), traverse la Belgique et rejoint la mer
du Nord entre Breskens et Flessingue, aux Pays-Bas ;
- etla Sambre, qui se jette dans la Meuse 2 Namur.
Sur ces cours d’eau, la restauration de la libre circulation n’a de sens que si elle est menée
conjointement avec les pays situés en aval. Des initiatives en matiere de libre circulation des
migrateurs existent en Belgique : le Ministere de I'équipement et des transports (MET) a ainsi
¢laboré un programme de construction de passes a poissons sur I'ensemble des cours d’eau
navigables de Wallonie.



Sur DIEscaut, il existe déja une structure de coopération transfrontaliere en matiére de
préservation des ressources en eau et de conservation des milieux naturels: la Commission
Internationale de I’Escaut, instituée par 'accord de Charleville-Mézieres (26 avril 1994). Depuis
I'accord de Gand du 3 décembre 2002, les missions de cette Commission integrent les exigences
de la directive-cadre européenne sur ’eau et notamment une coordination entre les différents
Etats-membres pour la rédaction du plan de gestion du district international de I'Escaut. La
commission a également pour tache « d'élaborer des avis on recommandations pour améliorer la population
¢t la circulation des poissons » (art. 4.4.d de I'accord de Gand du 3 décembre 2002) : elle constitue une
instance privilégiée pour la coordination des actions a entreprendre avec la Belgique et les Pays-
Bas.

Sur la Sambre :

- la Commission Internationale de la Meuse constitue ici encore une structure de
coopération transfrontalicre privilégiée ;

- en outre, une convention de collaboration transfrontaliére a été signée le 2 avril 2005,
entre la Fédération du Nord pour la Péche et la Protection du Milieu Aquatique, la
Direction Générale des Ressources Naturelles et de 'Environnement (Services Extérieurs
de la Péche) et la Maison Wallonne de la Péche (qui regroupe 'ensemble des fédérations
de pécheurs de Wallonie). L’objectif est notamment de « collaborer activement, tant sur les
aspects halientiques que techniques, afin de répondre a la directive-cadre sur lean 2000/60/CE, de
Sfavoriser ['émergence de projets conjoints d'aménagement piscicole et/ on de connaissance instruits an titre
de fonds FEDER, FEOGA, EUREKA, LIFE. » Les termes et les modalités d’application
de cette convention restent a définir, mais seront sans doute abordés conjointement, au
fur et a mesure de ’élaboration du SAGE « Sambre » et des contrats de riviere wallons
« Sambre » et « Haute-Sambre ».

Structure du plan.
La structure adoptée pour le présent plan de gestion correspond au canevas proposé en annexe
de la circulaire du 2 septembre 1994 :

- état des lieux de la situation des poissons migrateurs dans le bassin (titre 1%) ;

- bilan du précédent PLA.GE.PO.MI. (titre 2)

- objectifs visés par le présent plan de gestion et modalités de gestion ou de restauration

des populations (titre 3) ;
- ¢éléments d’évaluation du cott du plan (titre 4) ;
- modalités de suivi du plan de gestion (titre 5).



TITRE PREMIER : Etat des lieux en 2005

I. Présentation générale du bassin

S’étendant sur une superficie d’environ 20.000 km” et comptant 8.000 km de cours d’eau dont
1000 km de voies navigables, le bassin Artois-Picardie couvre trois départements en quasi-
totalité (Nord, Pas-de-Calais et Somme) ainsi qu’une partie de I’Aisne (la région de Saint-Quentin
et 'ouest de la Thiérache).
Le réseau hydrographique du bassin est présenté en carte 1 annexe 2.
Les deux caractéristiques principales du bassin Artois-Picardie sont :
- Tabsence de tres grands fleuves ;
- et l'absence de reliefs importants, ce qui a permis a 'homme de canaliser les cours d’eau
et de tisser tres tot un réseau maillé de canaux de liaison entre les différents bassins. Seuls
I’Authie, la Canche, la Liane, le Wimereux et la Slack sont hydrauliquement indépendants.

I-1°) Géographie physique
I1 existe dans le bassin une forte concordance entre relief et hydrographie, ’écoulement des eaux
se faisant a partir d’un axe topographique principal allant de I’Avesnois au Boulonnais. Cet axe est
formé par les collines de I’Artois, d’une altitude moyenne de 150 m, qui séparent :
- au Nord, les cours d’eau qui versent, directement ou indirectement, dans la Mer du
Nord : I’Aa, la Lys, I’Escaut et la Sambre ;
- et au Sud, ceux qui versent dans la Manche : les cours d’eau du Boulonnais, la Canche,
I’Authie et la Somme.

Ce relief, pourtant de faible amplitude, joue un réle capital dans la répartition des précipitations.
Celles-ci, en moyenne de I'ordre de 700 a 750 mm par an, peuvent étre tres variables selon les
années et le lieu.

Les secteurs les plus arrosés se situent sur les plateaux du Haut Boulonnais et du Haut Artois
ainsi que sur les contreforts des Ardennes, a I'extréme Est de la région. Les autres secteurs
peuvent étre jusqu’a deux fois moins arrosés.

Le sous-sol crayeux d’une grande partie du bassin Artois-Picardie favorisant I'infiltration, les
débits des rivieres sont relativement faibles par rapport a la superficie de leur bassin-versant.
Cependant, la faiblesse de ces débits, la simplicité d’une alternance saisonnicre des hautes-eaux
d’hiver et des basses-eaux d’été, et la pondération des débits par les réserves souterraines ne
doivent pas masquer la grande irrégularité dans le temps et la grande diversité dans 'espace des
comportements hydrologiques. En effet, les crues sont rapides dans les bassins ou la
concentration du ruissellement est rapide du fait des pentes et de la nature du sol : le Boulonnais
et ’Avesnois, relativement pentus et imperméables, ou le bassin de I'Yser, région peu pentue
d’altitude peu élevée ou les sols sont naturellement gorgés d’eau. D’importantes inondations
assurent également le fonctionnement écologique des basses vallées larges et plates de 'Escaut,
de la Lys moyenne et de la Somme aval, particuliecrement a la fin de I’hiver quand la charge des
nappes alluviales est maximale.
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I-2°) Hydrographie

Les caractéristiques principales des cours d’eau du bassin concernés par le présent plan de
gestion figurent dans le tableau 2 ci-aprés.
(Les eaux de la Flandre sont drainées vers la Mer du Nord ou vers le bassin de ’Escaut.)
® Les wateringues (Delaine, 1969 ; Giannetti, 1995)
On appelle ici wateringues 'ensemble de marais s’étendant sur pres de 90 000 ha, dans les
départements du Nord et du Pas-de-Calais, a lintérieur d’un triangle « Calais - Saint-Omer —
Dunkerque ». 11 s’agit de terres basses, d’altitude souvent inférieure a celle des plus hautes mers.
Le territoire des wateringues a fait 'objet d’importants aménagements hydrauliques pour
permettre :
- Tagriculture : création d’un réseau tres dense de canaux de drainage, équipés de vannes, de
« portes a flot », de stations de pompage...
- et la navigation fluviale (sur ’Aa et le canal de Calais)
L’entretien du réseau de watergangs, la création et la gestion des ouvrages hydrauliques et des
stations de pompage relévent de la compétence d’associations forcées de propriétaires appelées
« Sections de Wateringues » (5 dans le Nord et 8 dans le Pas-de-Calais). Dans la continuité des
actions locales menées par ces Sections, I'Institution Interdépartementale des Wateringues a pour
vocation d’entreprendre la réalisation des grands ouvrages d’évacuation des eaux a la mer, et
d’assurer leur entretien et leur exploitation.
Le réseau de watergangs est fréquenté par I'anguille, qui peut y pénétrer par quatre estuaires :
- le canal de Calais ;
- P’Aa canalisée a Gravelines ;
- le canal de Bourbourg a Dunkerque ;
- et, en Belgique, par le delta de I'Yser a Nieuwpoort (les anguilles colonisent ainsi la partie
Nord des wateringues via I’Yser et le canal de Furnes). Les densités d’anguilles dans I'Yser
sont relativement fortes (5-6 anguilles pour 100 m” 2 Bambecque).

e I’Aa riviére est un petit fleuve cotier qui prend sa source dans les collines crayeuses de
I’Artois. Apres une cinquantaine de kilometres dans une vallée étroite, il atteint la plaine flamande
argileuse ou il s’épand dans le marais audomarois. I.’Aa alors canalisée se jette dans la mer du
Nord a Gravelines. Plusieurs especes sont présentes sur I’Aa riviere : Lamproie fluviatile (cf. carte
8 de 'annexe 2), Anguille (cf. carte 9 de 'annexe 2), présente aussi dans le marais audomarois. La
présence de Truite de mer est aussi probable.

e La Hem prend sa source a Escoeuilles et se jette dans I’Aa canalisée a Hennuin. Elle est
classée en premicre catégorie piscicole sauf sur sa portion classée wateringues (le Meeulestroom)
ou elle se trouve en 2¢me catégorie. Les especes migratrices recensées sont la Truite de mer, la
Lamproie fluviatile et ’Anguille (cf. cartes 7, 8 et 9 de 'annexe 2).

* L’Escaut prend sa source prés de Gouy (Aisne), a une altitude de 97 metres ; il arrose
Valenciennes, puis Tournai, Gand et Anvers en Belgique, et rejoint la mer du Nord aux Pays-Bas,
aprés un parcours d’environ 430 km. Il est canalisé et navigable a partir de Cambrai ; quelque 250
écluses et barrages ont été implantés sur son cours et ses principaux affluents (Selle, Scarpe, Lys,
Sensée...)

L’anguille est présente au niveau de I’estuaire de ’Escaut dans des quantités importantes : il s’agit
essentiellement d’adultes. C’est en fait le complexe des Quatre écluses (a Gand) qui constitue le
principal obstacle a la remontée des migrateurs sur le cours de ’Escaut : la re-colonisation de la
téte du bassin-versant de ’Escaut (située en France) ne pourra donc se faire qu’une fois levé cet
obstacle majeur.
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* La Sambre prend sa source dans le bois de Cartignies, sur le plateau de Saint-Quentin. Elle
arrose Hautmont, Maubeuge (en France), puis Thuin, Charleroi (en Belgique) et vient se jeter
dans la Meuse a Namur. Son cours est long d’environ 180 km (dont 88 km en France).

Elle est canalisée au gabarit Freycinet (250 t a 1,8 m d’enfoncement) de Landrecies jusqu’a
Monceau et au gabarit 1.350 t en aval jusqu’a Namur.

Les principaux affluents de la Sambre sont : la Riviérette, 'Helpe Mineure, 'Helpe Majeure, la
Solre, la Hante, la Thure, 'Eau d’Heure et ’Acoz (ces quatre derniers coulent en partie ou
totalement en Wallonie).

Les poissons migrateurs peuvent circuler dans la Meuse de 'embouchure jusqu’a Namur, et
jusqu’a ’'Ourthe en amont de Namur.
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® Les cours d’eau cétiers du Boulonnais (d’aprés Breton, 1973)
Les cours d’eau situés dans la « boutonniere du Boulonnais », affleurement jurassique sous le
crétacé relativement imperméable, forment un réseau totalement isolé des autres par la levre de la
bordure crétacique :

- La Slack prend sa source a Hermelinghen sur le mont Binot, et se jette dans la Manche
pres d’Ambleteuse apres un parcours d’environ 20 km

- Le Wimereux (21 km) nait 2 Colembert et se jette dans la Manche a Wimereux ;

- La Liane, longue de 39 km, poss¢de des sources nombreuses qui jaillissent a une altitude
moyenne de 99 m: Pétendue de la surface drainée par le fleuve et ses nombreux
tributaires en font une riviere boulonnaise par excellence.

Les eaux de la Liane, du Wimereux et de la Slack sont bien oxygénées et riches en sels minéraux.
Ces cours d’eau, classés en premicre catégorie piscicole, sont fréquentés par la Truite de mer
I’Anguille et les deux Lamproies.

® Les cours d’eau de P’Artois

Les eaux de ’Artois descendent de chaque coté de 'axe artésien : vers le Nord (bassin de la Lys et
de ’Aa) ou vers 'Ouest (bassins de la Canche et de I’Authie).

e L’Authie
La riviere Authie se situe a la limite des départements de la Somme et du Pas-de-Calais. Son
bassin-versant est constitué du Nord de la Picardie et de I’Artois, d’'une partie du Ponthieu et des
Bas-Champs.
I’Authie ne comporte que 4 grands affluents (et quelques écoulements temporaires) :

- la Grouche et la Quilienne (en rive droite) ;

- la Riviere de Marieux et la Gézaincourtoise (en rive gauche).
Le cours principal de I’Authie a une pente de 1,5 %o (la pente réelle en tenant compte des
barrages n’est plus que de 0,67 %o). L’Authie est donc une riviere assez lente de par sa pente
moyenne faible et de par I'existence de nombreux barrages : ’étude Migrateurs en Canche et Authie
(Conseil Supérieur de la Péche, 1994) répertoriait en effet sur I’Authie et ses principaux affluents
31 barrages, dont 24 compromettant la libre circulation des poissons migrateurs.
Aujourd’hui encore, moins de 10 % du bassin-versant de I’Authie est accessible aux grands
migrateurs, puisque leur remontée s’arréte au pied du barrage de Douriez (soit environ 46 km de
linéaire accessible, ne comprenant d’ailleurs qu’une faible proportion de surfaces de production
convenables).
L'Authie est fréquentée par la Truite de mer, I'anguille, le saumon, la Lamproie marine et la
Lamproie fluviatile.

* La Canche est un petit fleuve dont le bassin-versant (supetficie : 1.300 km” environ) s’étend en
totalité¢ dans le département du Pas-de-Calais, dans le haut et surtout le moyen pays d’Artois. La
Canche prend sa source a Gouy-en-Ternois, a une altitude de 135 m et se jette dans la Manche
apres un cours de 90 km (pente moyenne : 1,5 %o)

Le fleuve et ses affluents coulent sur les formations argilo-crayeuses crétacées de I’Artois. La craie
constitue le matériau essentiel de la région, mais elle est presque partout recouverte par des
formations tertiaires et quaternaires. Ces dernicres, constituées principalement d’argiles a silex et
de limons, jouent un réle d’écran plus ou moins imperméable qui s’oppose a la percolation
directe de la pluie dans la craie. Le réservoir aquifére de la craie assure une bonne régularisation
des débits de la Canche : son débit moyen est de 11 m’/s, soit 12,6 1/s/km” ramené en débit
spécifique (bassin-versant).

La Canche coule le long de la bordure sud de son bassin versant, les affluents rive gauche sont
pratiquement inexistants (signalons pour mémoire la Grande Tringue, qui conflue dans I'estuaire
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au droit d’Etaples). Les affluents rive droite les plus importants sont : la Ternoise, la Planquette,
la Créquoise, le Bras de Bronne, la Course, la Dordogne et I’'Huitrepin.

La Canche est fréquentée par la Truite de mer, le saumon, l'anguille, la Lamproie fluviatile et la
Lamproie marine.

La Canche et ses affluents et ’Authie présentent donc d’excellentes potentialités pour le
développement des poissons migrateurs (eau froide et de relative bonne qualité en provenance de
la nappe). Ce sont en effet les seules riviéres du bassin a étre encore fréquentées par le saumon.

* L.a Somme prend sa source a Fonsommes, a une dizaine de kilometres au nord-est de Saint-
Quentin (Aisne), et se jette dans la Manche par la baie de Somme, entre Le Crotoy et Saint-
Valery-sur-Somme, aprés un cours de 245 km. L.a Somme regoit plusieurs affluents, dont les
principaux sont :

- pour la rive droite, ’Omignon, la Cologne, I’Ancre, ’'Hallue, la Ni¢vre et le Scardon ;

- pour la rive gauche, ’Avre, la Selle, le Saint-Landon, I’Airaines, la Trie et ’Amboise.

De Péronne a Vecquemont, le fleuve décrit de nombreux méandres ; sa vallée est étroite et
encaissée. En aval de la ville, elle s’élargit et prend une direction Nord-Ouest. La Somme a été
canalisée sur une grande partie de son parcours, notamment pour relier la région de Saint-
Quentin a la mer :

- Le canal de la Somme, long de 156,5 km, débute a Saint-Simon, ou il est en contact avec
le canal de Saint-Quentin, et débouche dans la baie de Somme. Durant les 53 premiers
kilometres, entre Saint-Simon et Froissy, le canal est latéral a la Somme naturelle ; sur le
reste du parcours, il est établi tantot en riviere, tantot en dérivation.

- A Abbeville, une dérivation scinde la boucle de la Somme. La voie se poursuit ensuite
jusqu’a Saint-Valéry-sur-Somme, sous le nom de canal maritime.

Les deux ouvrages de Saint-Valery-sur-Somme constituent 'exutoire du canal, et donc du fleuve,
sur la mer. Leur role est d’assurer le passage des bateaux, désormais pour la plupart de plaisance,
et de permettre ’évacuation du débit naturel de la Somme. Ils constituent en fait les tétes d’une
écluse dont le sas est constitué par la section du canal comprise entre eux.

La Somme passe en siphon sous le canal du Nord (siphon en aval de Péronne).

La Somme est fréquentée par I'anguille et la Lamproie fluviatile.

14



Tableau 2 : Caractéristiques principales des cours d’eau du bassin Artois Picardie concernés par le PLAGEPOMI

Longueur (km) (Sources : BD Carthage sur base

Surface bassins versants définis dans carte jointe) Pente (B (s ¢ PARAY RADE- EIE)
Bassin Axe Affluents Total Axe + m((,zli:)ne Etiage Hautes Surface de bassin
Versant Affluents (Source : IGN | (m%s) | Module | eaux (m/s) | Station de | versant contrdlé & la
(km?2) Dont Dont Dont 1 /25_Oobéme) oMnAsans | (MP/s) qumgfefma , | référence | station de référence
Classé : Classé : Classé : sec humide (km2)
Wateringues, Aa 1836
et Hem
Aa (riviere) 487) 53 236 289 2,2 2,1 5,2 22 Wizernes 392
Hem 160 26 101 127 3,5 0,31 1,5 11 Guémy 105
"Wateringues" 1189 33 1300 1333 0,2
Slack 1550 22 121 143 4,5 0,040 0,66 8,0 Rinxent 38.4
Wimereux 83 22 73 95 52 0,060 11 17 Wimille 78
Liane 271 37 253 290 2,6 0,27 1,8 24 Wirwignes 100
Canche 1396] 88 88| 494 119 582 207 1,5 7,1 12 25 Brimeux 894
Authie 1151 103 103 702 805 1,2 4,3 7,9 17 Dompierre 784
Somme 6000] 245 1689 1934 0,4 19 35 62 Abbeville 5560
Sambre 1129] 82 1187 1269 1,2 2,5 15 110 Maubeuge 1200
Escaut et 2637| 93 1127 1220 0,8
Scarpe Aval
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II. Présentation des especes de poissons migrateurs du bassin

Conformément au décret de 1994, le présent plan de gestion ne s’intéresse qu’aux « grands
migrateurs », a Savoir :

- le Saumon atlantique (Sa/mo salar), abrégé en SAT;

- la Truite de mer (Salmo trutta f. trutta), TRM ;

- la Grande Alose (Afvsa alvsa), ALA,

- PAlose feinte (Alosa fallax), ALF ;

- la Lamproie marine (Petromyzon marinus), LPM ;

- la Lamproie fluviatile (Lampetra fluviatilis), LPE ;

- et ’Anguille européenne (Anguilla anguilla), ANG.

Les descriptions et caractéristiques de ces especes dans le bassin Artois Picardie présentées ci-
apres sont basées sur les travaux de Keith ez a/, 1992 ; Keith et all, 2001; sur les « Cahiers
d’habitats Natura 2000, 2002 et sur la publication du CSP, « I’anguille dans le rouge », 1998.

Remarque :

On notera que les actions préconisées dans le cadre du PLA.GE.PO.MI. ne pourront qu’avoir un
impact des plus positifs sur les autres especes de poissons d’eau douce du bassin, notamment les
migrateurs holobiotiques, c’est-a-dire ceux qui effectuent de courtes migrations en eau douce,
entre leurs zones de reproduction et leurs zones de croissance (brochet, truite fario...)

I1-1°) La Truite de mer et le Saumon atlantique
a) Description
al) Le Saumon atlantique :

Corps fusiforme recouvert de petites écailles, téte relativement petite a bouche fendue jusqu’a
I'aplomb de I'eeil ; pédoncule caudal étroit. 120-130 écailles le long de la ligne latérale, 11 a 15
(généralement 12-14) entre la nageoire adipeuse et la ligne latérale ; écailles transversales : 22-
26/18-23 ; 10 rayons branchus ou moins sur la nageoire anale ; 20-22 branchiospines cylindriques
sur le premier arc branchial ; 57-60 verte¢bres. Les dents sont sur la partie supérieure du vomer
uniquement, et les dents situées dans 'axe du corps de 'os disparaissent avec I’age. Longueur
maximale de 1,5 m pour un poids de 35 kg. La coloration de la robe est d’aspect métallique,
variable suivant le stade de développement, avec le dos bleu plus ou moins grisé, les flancs
argentés et le ventre blanc. Présence de mélanophores formant des taches arrondies sur la téte, les
opercules et la nageoire dorsale.

Les jeunes saumons, qui mesurent moins de 15 cm et sont appelés « facon », ont de grandes taches
sombres et des points rouges sur les flancs. Au moment d’entreprendre leur migration vers la
mer, ils prennent une livrée argentée, brillante : ce sont les « smolts » dont la silhouette s’allonge.
Les individus d’'une méme classe d’age se développent différemment selon la taille. Seuls les plus
grands (taille supérieure a 8 cm) subiront la « smoltification » qui les rend aptes physiologiquement a
la migration en mer. En période de frai, les males « bécards », ont, en plus de leur couleur
caractéristique, la peau qui devient épaisse et résistante et un crochet particulicrement accentué a
la machoire inférieure. Beaucoup (essentiellement des males) meurent aprés la période de frai,
victimes d’un vieillissement accéléré. Ceux qui retournent tout de méme a la mer, ont leur robe
graduellement remplacée par une livrée argentée et le crochet disparait.

a2) la Truite de mer :
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Elle se distingue du Saumon atlantique en particulier par les critéres suivants :
- -chez la TRM, la commissure de la bouche est en arri¢re de 'aplomb de I'ceeil alors que
chez le saumon elle est au maximum a I’aplomb ;
- chez la TRM la base de la queue est moins fine, elle est moins échancrée et moins
pointue ;
- contrairement a la TRM, chez le SAT, la ponctuation s’arréte a la ligne latérale ;

Photo : H. Glatigny (Parc naturel régional des Boucles de la Seine Normande)

En haut : jeune truite de mer ; en bas : tacon

La TRM est une Truite fario qui a évolué pour aller grossir en mer.

b) Caractéres biologiques
* Reproduction : Dans nos cours d’eau, la Truite de mer et le Saumon atlantique ont des
caractéristiques et des cycles biologiques tres voisins. Ils se reproduisent en hiver sur les fonds
caillouteux des rivieres. Apres la reproduction, les géniteurs qui ont survécu, ou « ravalés»
(nombreux chez la Truite de mer, rares chez le Saumon), repartent vers la mer pour entamer une
nouvelle saison de croissance et se préparer a la reproduction suivante.
Durant I’hiver, les ceufs incubent dans les frayeres pour éclore en mars ; quelques semaines plus
tard, les alevins émergent des graviers et se dispersent sur les radiers et plats rapides (zones de
production) ou ils vont passer une ou, plus rarement, deux années avant de descendre vers la
mer, de la fin-février a la mi-mai (stade « s/t »).
Apres une phase de vie en mer de durée variable (entre 14 et 18 mois pour la majorité des
individus) sur des zones d’engraissement allant de la mer du Nord, pour la Truite de mer, au
Nord de I’Atlantique pour le Saumon, ils reviennent a leur riviere de départ pour se reproduire.
La remontée en riviere des adultes reproducteurs se déroule de mai a décembre, en deux vagues
bien distinctes (juin-juillet et octobre-novembre) ; la progression des poissons sur le réseau
s’effectue souvent en deux phases : stationnement plus ou moins prolongé dans les profonds du
cours inférieur puis déplacement vers les zones caillouteuses de 'amont et des affluents ou ils
creuseront leurs frayeres. (voir figure 1 ci-apres)
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TRUITE DE MER & SAUMON ATLANTIQUE DANS LA BRESLE

DES CYCLES BIOLOGIQUES ET DES GABARITS TRES VOISINS
* un cycle court D 3 ou 4 ans & la premicre reproduction
- smallification précoce @ 1 ou 2 ans de vie en rivigre
- 7% (TRM) i 85% (SAT) de smolts de 1an
{smolf : stzde olr le feune poisson, devenu trés argents, quilte fa riviére pc-ur
alier grossie en mer)
- premiar retour rapkde 1 15 & 18 mois de vie marima
60 & 8% d'adultes d'age de mer 1an*

« gzs periodes de migration similaires
- descente des juvéniios vars la mer de mars & mai (pic en avril)
- remantée des adultes en rivigre de mai & décembre (en deux vagues
pour la truite de mer ; pic le plus imporant en’juin / juillet, second pic en
aclobre ! novembre)

= une forte croissance en mer @ polds multiplé par 30 pour la truite de mar,
par 50 pour l2 saumon, en 15 4 18 mois de vie marine

+ des caracléristiques (taille, peids) proches

- 56 om - 2,250 kg pour la truite de mer (maxi - 80 em - 9,300 ko)

- 6 om - 2,815 kg pour le saumen (maxi: 8B cm - 15 kg)

UNE NETTE PREPONDERANCE NUMERIQUE DE LA TRUITE DE MER {10 fois
pluz nombrause en moyenne que le saumon sur le bassin de la Bresle)

s'expliquant par plusleurs avantages éco-gthologiques

+ taux da reproduction plus &levé chez la truile de mer (femelles 1,5 4 2 fols plus
nominauses gue les males chez la TRM - équilibre das sexes chaz lo SAT)

= meilleure survie maring des juvénies (faux de retour 4 la riviére natale ; 25 &
304 chez |a TAM - 5 & 103 chez le SAT}

« bonne survie des bécards chez la TAM autorisant fréquemment plusleurs
" reproductions successives - une seule reproduction en général pour e SAT

= compartement migratodire plus seuple et meileure adaptabilité chaz la TRM que
chezla SAT

Figure 1 : Cycle biologique de la Truite de mer et  du Saumon atlantique

(source : Fournel F., Euzenat G. Fagard J.-L. (1991 ) — « Les salmonidés migrateurs en Haute Normandie-

LE CYCLE BIOLOGIQUE DE LA TRUITE DE MER ET DU SAUMON
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e Régime alimentaire

Une fois ses réserves vitellines épuisées, I'alevin se nourrit peu a peu de larves d’insectes et de
vers.

Les smolts, qui stationnent a 'embouchure des fleuves pour s’accoutumer a I'eau salée et a leur
nouveau régime, consomment essentiellement des gammares et autres crustacés, ainsi que des
épinoches.

En mer, les poissons constituent la part la plus importante de leur nourriture : équilles
(Ammodytes spp.), petits harengs (Clupea harengus), sprats (Sprattus sprattus), épinoches de mer
(Spinachia spinachia), éperlans (Osmerus eperlanus), sardines (Sardina pilchardus), auxquels
s’ajoutent des crustacés ; en eau douce, les adultes ne s’alimentent pas ou tres peu.

c) Evolution et état des populations, menaces potentielles
Le suivi des stocks de saumons réalisé par le Conseil International pour I'Exploration de la Mer
(CIEM) montre que pour les stocks sud-européens (Irlande, Royaume-Uni, France, Espagne) :

- L’abondance des saumons de printemps (deux hivers et trois hivers de mer) a décliné
fortement depuis la fin des années 1980. D’aprés ce suivi, cette fraction du stock
reproducteur oscille actuellement au voisinage du seuil de conservation, voire en dessous
de ce seuil. Elle est signalée comme « hors des limites biologiques de sécurité ».

- L’abondance des castillons (saumons d’un an de mer) est au-dessous du seuil de
conservation depuis une dizaine d’années, et également en dehors des limites biologiques
de sécurité.

Menaces potentielles :

- Aménagements des cours d'eau : construction de barrages pour la navigation et la production
hydroélectrique (blocage de l'accés aux frayeres, multiplication des obstacles). Le taux de
mortalité des jeunes saumons suite au passage dans les turbines peut atteindre 35%.

- Dégradation du milieu due aux activités humaines : frayeres souillées par les pollutions, détruites
par des extractions de granulats, asphyxiées par des dépots de limons.

- Forte exploitation des stocks sur les aires marines d'engraissement (péche commerciale).

- Blocage des migrations da aux bouchons vaseux, phénomeéne naturel a l'origine, au niveau des
estuaires, qui consiste en un apport et un brassage massif des sédiments collectés lors du
cheminement fluvial et amplifié par les aménagements des estuaires (augmentation des quantités
de mati¢res en suspension).

d) Etat des populations de salmonidés dans le bassin Artois-Picardie
* Il n’existe aucune station de controle des migrations de salmonidés sur le territoire du bassin.
La plus proche station de controle des migrations — montée des adultes, puis descente des smolts
— est située sur le bassin de la Bresle’ ; deux dispositifs de controle implantés sur ce cours d’eau
fournissent une évaluation des flux migratoires :
" Ja station d’Eu, située a 3 km de la mer, fonctionne en continu depuis
1984 et permet de controler 100 % des zones de reproduction ;
* celle de Lieu-Dieu (a environ 15 km de la cote) assure le controle de plus
de 75 % des zones de reproduction.

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Eu _ _
, 110 135 210 200 105 220 125 215 225 75
Montée (adultes)
Lieu-Dieu 3120 3155 2096 4130 1940 1080 2400 1160 1700

3 Toutes les mesures a entreprendre sur la Bresle (rétablissement de la libre circulation, restauration des habitats, suivi
des populations...) sont abordés dans le plan de gestion des poissons migrateurs du bassin Seine-INormandie.
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| Descente (smolts) |

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Eu
Montée (adultes)

105

80

40

45

270

62

35

Lieu-Dieu
Descente (smolts)

2400

1317

6300

1667 @

Estimations des flux migratoires de saumons sur les deux stations de contréle de la Bresle

source : CSP

Station du « Lieu-Dieu » : contrdle de la dévalaison des poissons migrateurs sur la Bresle
commune de Gamaches (Somme)

Photo : J. Wizniak (DIREN Nord-Pas-de-Calais), 17 juin 2005

* La présence de saumons est également attestée par I'existence d’une péche sportive active ; of,
depuis la mise en place, en 1987, d’un dispositif de suivi national, les pécheurs de saumon —
amateurs ou professionnels — doivent déclarer les captures effectuées en zone fluviale (arrété du 3
tévrier 1987, abrogé et remplacé par celui du 16 octobre 1996). Le centre national d’interprétation
des captures de saumons, installé a Rennes aupres de la délégation régionale du CSP, est chargé

du traitement statistique de ces déclarations de capture :

Captures estimées de saumons en zone fluviale depuis 1987
source : CSP, Centre national d’interprétation des captures de saumon

4 dont 17 bécards

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Authie 1
Bresle 20 60 10 40 20 20 20 20 5 5 20
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Authie 3 0 1 0
Bresle 8 8 4 14
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Ces données révelent une diminution sensible ces dernicres années du nombre de géniteurs en
montaison ainsi que de la capture de saumons sur la Bresle (le nombre de pécheurs en activité
n’est toutefois pas connu), suivant la tendance internationale évoquée plus haut. Les captures de
I’Authie sont trop rares et faibles pour y entrevoir une orientation. Une expertise d’abondance
cartographiée fournie par le CSP (cf. annexe 2, carte 0) atteste d’une présence réelle sur la Bresle
et la Course mais ne donne pas le sens d’évolution du peuplement. Elle confirme la présence
supposée de saumons sur I’Authie, et avance également une présence contingente sur la Canche.
Les populations de Saumon atlantique dans les cours d’eau visés par le PLA.GE.PO.MI sont peu
abondantes, voire quasi inexistantes.

En ce qui concerne la Truite de mer, en I'absence de station de contréle des salmonidés
migrateurs sur le territoire du bassin, les seules données disponibles sont :
- les résultats du suivi effectué a la station salmonicole d’Eu :

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Remontée
totale 1400 1380 1920 2080
(adultes)
Descente 7000 | 8200 | 9400
(smolts)
Estimations des remontées de truites de mer a la station d’Eu
source : CSP

- et, dans le bassin Artois-Picardie s#icto sensu, les résultats du dépouillement des
déclarations volontaires de captures. Il a en effet été instauré en 1992 un suivi des
captures de Truites de mer par les pécheurs amateurs aux lignes’ : P'analyse de ces
déclarations de captures permet d’obtenir, pour chaque cours d’eau, une estimation du
stock de Truites de mer. Il serait de 'ordre de 20 2 30 individus sur la Slack, 160-180 sur
la Canche et 150-170 sur I’Authie.

L’analyse des données de captures de Truites de mer estimées par le CSP (cf. Titre 4 11.1°b)
montre un état de préservation correct dans la Canche et ’Authie, bien qu’il y ait eu en 2003 et
2004 une baisse notable de la capture par pécheur, tendance a surveiller par la suite. En dehors de
ces cours d’eau autorisés a la péche de ce salmonidé, une présence est avérée (observation CSP-
annexe 2, carte 7) également sur la Course, sur la Liane et le Wimereux, ainsi que sur I’Aa
canalisée et la Hem. Les données du Réseau Hydrobiologique et Piscicole (RHP) témoignent en
outre d’une présence fréquente sur la Créquoise (annexe 2, carte 11).

L’interprétation de I'ensemble des données relatives a la Truite de mer révele donc que I'espece
ne se trouve actuellement pas en péril sur le bassin Artois-Picardie. A titre indicatif, le taux
d’exploitation’ dans la Bresle atteint seulement 9% (G. Buzenat e al, 2005). Cette faible
proportion prélevée au sein du stock local ne s’avere cependant pas forcément bénéfique d’un
point de vue écologique, puisqu’un nombre trop important de géniteurs sur les fraycres peut
entrainer une saturation des sites de reproduction. La production de juvéniles n’est de plus pas

5> Les pécheurs ne sont en rien contraints a participer a ce suivi (contrairement au dispositif de déclaration obligatoire
des captures de saumons institué par 'arrété du 16 octobre 1996). Dans le bassin Artois-Picardie, environ 1 pécheur
sur 4 y participe :

- endéclarant, en cours de saison, au fur et a mesure des captures ;

- en consignant effort de péche et captures dans un carnet de péche retourné au CSP en fin de saison ;

- ouenfin, en fin de saison, en répondant a une enquéte par courrier.
Sur les bassins de la Canche et de I’Authie, la brigade départementale du CSP du Pas-de-Calais assure également un
recensement des captures en cours de saison.
¢ Part prélevée par la péche dans la population, tous dges confondus.

21




nécessairement supérieure du fait de Pexistence de phénomenes régulateurs densité-dépendants.
C’est pourquoi des prélevements accrus seraient probablement profitables dans ce cours d’eau.
S’agissant des rivieres concernées par ce plan, le taux d’exploitation n’est pas mesurable
actuellement en 'absence de dispositifs de comptages. Donc l'intérét pour I'espece de favoriser
de plus grands prélevements n’est pas démontrable. De plus, la proximité de gabarit et des
caractéristiques du cycle de vie de la Truite de mer avec le Saumon pourrait entrainer
probablement, avec la mise en ceuvre d’une telle mesure, un renforcement de la pression de
péche a encontre de ce dernier.

En milieu marin, la capture de Truite de mer est par ailleurs anecdotique dans les résultats du
programme CGFES (Channel Ground Fish Survey) (annexe 2, carte 10).

I1-2°) Les deux aloses : Alose vraie, ou Grande Alose (Alosa alosa), et Alose feinte

(A. fallax)
a) Description

Les aloses appartiennent, comme le hareng ou la sardine, a la famille des Clupéidés. Leur corps
fusiforme est comprimé latéralement et le profil dorsal est fortement incurvé. La téte, typique, est
haute, large et latéralement comprimée, avec deux supra-maxillaires, une machoire inférieure
courte de forme triangulaire et une bouche large et terminale de type supere dont 'ouverture ne
dépasse pas I'aplomb de 'ceil.
La taille moyenne de la Grande Alose adulte des fleuves francgais est de 520 mm pour un poids
moyen de 1,46 kg ; elle peut atteindre 80 cm (5 kg) (Portugal, Maroc).
L’alose feinte (Alosa fallax) est légerement plus petite : dans nos cours d’eau, la taille moyenne de
I'adulte est de 420 mm pour un poids de 660 g ; elle peut atteindre 550 mm (1,7 kg). Chez les
deux aloses, la variabilité de certains criteres morphologiques, sous I'influence de la croissance et
des facteurs environnementaux, a permis de mettre en évidence lautonomie fluviale des
populations (une riviere correspond a un stock) confirmée au niveau génétique.

b) Caractéres biologiques
* Reproduction. Les aloses sont des especes migratrices potamotoques (dont la reproduction
s'effectue en eau douce).
Les adultes remontent de février a juin dans les fleuves ou ils sont nés pour venir se reproduire
dans les cours moyens et amont (jusqu’a plus de 650 km de la mer). Ils sont alors agés de deux a
huit ans. Les femelles, plus agées et plus grosses que les males en raison d’une maturation sexuelle
plus tardive (cinq ans contre quatre ans), ont une fécondité élevée (100 a 250.000 ovules par kg
chez la grande alose, entre 85 a 150.000 par kg pour I'alose feinte).
Les aloses fraient entre mai et mi-aodt’ sur des sites typiques caractérisés par une plage de
substrat grossier, délimitée en amont par un plat profond, et en aval par une zone peu profonde a
courant rapide. L’activité de ponte se déroule de nuit selon une succession de séquences
comportementales trés caractéristiques avec I’émission d’un bruit particulier qui constitue le
phénomene de « bull ».
Les ceufs de tres petite taille (1 2 2 mm) tombent sur le fond en se logeant dans les interstices du
substrat. Le temps d’incubation est trés court (quatre a huit jours) mais la température doit étre
supérieure a 17-18°C. Apres éclosion, les larves restent localisées sur le fond a proximité de la
frayere. Au bout de 15 a 20 jours, les alosons qui mesurent plus de 20 mm se déplacent
activement sur le fond ou en pleine eau en compagnie de juvéniles d’ablette (A/burnus alburnus).
La dévalaison vers la mer débute par des mouvements transversaux locaux depuis la fraycre.
Cette migration en bancs se situe, pour la Grande Alose, en été et en automne de 'année de
naissance, et dure de trois a six mois. La plupart des alosons gagne la mer des le début de I'hiver.

7 La reproduction est fortement dépendante de la température de I'eau (les seuils d’arrét sont respectivement de 15°C
pout ’Alose feinte et de 10°C pour la Grande Alose).
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Chez I’Alose feinte, la dévalaison se fait plus tot (des le début de I’été), elle est plus courte (un a
deux mois) et le temps de séjour en estuaire est plus long (jusqu’a trois étés).

* Régime alimentaire

Les alosons sont euryphages et utilisent toutes les ressources trophiques de dimensions adaptées
disponibles dans le milieu : larves d’insectes aquatiques en eau douce (accessoirement des
mollusques et des crustacés du zooplancton) et crustacés du zooplancton en milieu estuarien.

La Grande Alose, sur le plateau continental marin, se nourrit surtout de zooplancton, seuls les
plus gros individus pouvant étre piscivores. Les Aloses feintes présentent un comportement
alimentaire tres proche de celui de la Grande Alose mais leur régime est plus piscivore, I’Anchois
(Engraulis encrasicolus) étant I'aliment de base de 'espece atlantique dans le golfe de Gascogne.
Pendant leur migration de reproduction, lors de la remontée des rivicres, les aloses ne se
nourrissent pas.

c) Evolution et état des populations, menaces potentielles
e Evolution et état des populations
Les clupéidés sont largement exploités par les pécheries commerciales et constituent une tres
importante ressource économique mondiale. En 1995, les captures étaient de 10,7 millions de
tonnes soit pres de 10% du total débarqué par toutes les pécheries continentales et maritimes y
compris 'aquaculture (données FAO).
Sur les cotes de ’Atlantique Est, les aloses ne sont plus présentes d’une manicre significative
qu'en France et au Portugal. Dans le sud de la France (Charente, Adour, Nivelle, et
particuliecrement dans le bassin-versant de la Gironde), les effectifs d’aloses ont augmenté suite
aux aménagements entrepris dans le cadre des programmes de restauration du Saumon atlantique
(plus de 100.000 aloses transférées en amont du barrage de Golfech en 1990).
Captures d’aloses par péche amateur au filet dans I'estuaire de la Somme (Graglia, comm. pers,
2005)

* Menaces potentielles
Dés le début du XIX®™ siécle et au cours du XX, I'aire de répartition des aloses s’est fortement
rétrécie. Les causes en sont d’origine anthropique :

- construction de barrages (non ou mal aménagés), qui a limité 'acces des adultes a certains
bassins et en a stérilisé d’autres. A ce sujet, il faut noter que les aloses sont en effet les
migrateurs les plus exigeants quant a la configuration des passes : elles ont de
bonnes capacités de nage, mais ne peuvent sauter et, comme elles se déplacent en
groupes, elles ont besoin de dispositifs larges, pour éviter de déstructurer les
bancs (les dispositifs s’avérant les plus efficaces pour les aloses sont les passes a fentes
verticales) ;

- re-calibrage et re-profilage des cours d’eau ;

- extractions de granulats qui ont éradiqué les zones de reproduction et les zones de
grossissement des alevins ;

- centrales électriques aspirant les alevins ;

- pollution au niveau des estuaires, zones de grossissement des alosons.

d) Etat des populations d’aloses dans le bassin Artois-Picardie
Aucune donnée n’existe actuellement pour permettre d’apprécier la situation présente des aloses
sur le bassin. L’expertise fournie par G.Euzenat affirme que les deux especes auraient totalement
disparu a 'embouchure de la Bresle, voire également dans P'estuaire de la Somme. Ailleurs, on
opte pour une présence éventuelle, auquel cas a état relictuel, localisée simplement au niveau des
zones estuariennes. Les campagnes CGES (cf. Titre 4 1.3°) et annexe 2 carte 10) montrent une
présence ponctuelle d’aloses feintes dans les eaux coéticres entre lestuaire de la Canche et
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Boulogne-sur-Mer et des deux especes au sud-ouest de I'estuaire de la Somme, ainsi qu’au large
de Gravelines et du Boulonnais. Ces résultats restent aléatoires en I'absence de données acquises
spécifiquement.

I1-3°) Les lamproies :

la Lamproie marine (Petromyzon marinus) et la Lamproie fluviatile (Lampetra

fuviatilis)
Les lamproies appartiennent a la famille des Petromyzontide, a 'ordre des Petromyzontiformes
et a la super classe des agnathes cyclostomes dont beaucoup de caractéristiques morphologiques
et biologiques les différencient des poissons.

a) Description
Corps anguilliforme lisse, sans écailles, deux nageoires dorsales séparées, la seconde étant
contigué a la caudale ; yeux développés bouche circulaire au centre d’un disque buccal adapté a la
succion avec plus ou moins de denticules disposées de facon radiale :

- Pour la Lamproie marine : la taille moyenne est de 80 cm (poids : entre 900 g et 1 kg)
pouvant atteindre 120 cm (pour plus de 2 kg). Coloration jaunatre, marbrée de brun sur le
dos.

- Pour la Lamproie fluviatile : taille de 18,5 a 50 cm (30 a 150 g). Coloration bleuatre a
brun-vert sur le dos et bronzée sur les flancs.

b) Caractéres biologiques

* Reproduction
Les lamproies sont des migrateurs anadromes (migrant de 1'aval vers I'amont), quittant les eaux
cotieres a la fin de I’hiver, et remontant (la nuit) dans les rivieres. La reproduction y a lieu :

- de fin avril a fin mai, a des températures de 15 a 18°C pour la Lamproie marine ;

- de mars a mai a des températures de 10-14°C pour la fluviatile.
Pour information, les effectifs de lamproies fluviatiles observés annuellement sur la Bresle® lors
de la montaison varient de quelques dizaines a quelques milliers et ont lieu principalement de
novembre a juin (avec un pic en décembre). Ceux comptabilisés lors de la descente des adultes
apres la fraie atteignent quelques dizaines a quelques centaines d’individus. L’avalaison se déroule
de mars a mai avec un pic en avril (Fournel ez a/., 2002). Les lamproies ont des exigences tres
strictes pour la reproduction en mati¢re de granulométrie (fonds stables et non colmatés de sable
et gravier pour la Lamproie fluviatile, de galets ou de pierres pour la Lamproie marine), de vitesse
du courant (plus de 40 cm/s) et de hauteur d’eau (plus de 50 cm).
Les sites de reproduction des lamproies correspondent précisément, lorsqu’ils sont situés en
premiére catégorie, a ceux exploités par les salmonidés qui fraient, eux, en début d’hiver. La
Lamproie marine exploite donc les mémes sites que le saumon, mais a une époque différente.
Comme pour les salmonidés, c’est la qualité de la percolation dans la frayére qui est recherchée
pour assurer le bon développement des ceufs et larves. Toute mesure d’amélioration de frayere a
salmonidés profite donc également aux lamproies.
Chez les deux especes de lamproies, la femelle construit un vaste nid semi-circulaire (le diametre
peut atteindre 2 m), pour former un large cordon de galets, graviers et sable. Cramponnée par la
bouche sur une pierre, la femelle est couverte de multiples fois par le male qui, fixé sur sa téte,
téconde les ovules. Apres la reproduction, les géniteurs meurent.

¥ Rappelons que la Bresle n’est pas concernée par le plan de gestion des poissons migrateurs pour le bassin Artois-
Picardie : en effet, toutes les mesures a entreprendre sur ce cours d’eau (rétablissement de la libre circulation,
restauration des habitats, suivi des populations...) sont abordés dans le plan de gestion du bassin Seine-Normandie
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- Les ceufs (230000 par kg) se collent entre les pierres du nid. Apres 10-15 jours, les larves
ammocetes (5 mm) éclosent et s’enfouissent dans le sable du nid. Aprés 35-40 jours (10 mm),
elles gagnent les «lits » d’ammoceétes, zones abritées et sablo-limoneuses, et restent a I’état
végétatif dans un terrier pendant 5 a 7 ans. La métamorphose a lieu a une taille de 13-15 cm
(aott-octobre). En automne, les juvéniles (a extrémité caudale pigmentée) dévalent la riviere puis,
en hiver, gagnent la mer. La croissance en zone coticre dure 2 a 3 ans.

* Régime alimentaire

La nourriture des larves est constituée de diatomées, d’algues bleues, de débris organiques filtrés
face au courant.

Les adultes vivent en mer, en parasites, fixés par leur ventouse sur des poissons dont ils rapent la
chair qu’ils consomment pour ensuite en absorber le sang : aloses (Alosa spp.), éperlans
(Osmerus eperlanus), harengs (Clupea harengus), lieus jaunes (Pollachius pollachius), saumons
(Salmo spp.), mulets, morues (Gadus morhua).

c) Evolution et état des populations, menaces potentielles
Largement étendue en France au début du XX siecle, laire de répartition des lamproies s’est,
depuis cette époque, considérablement réduite et fragmentée en raison de la multiplication des
barrages qui ont bloqué leur remontée dans de nombreux cours d’eau.
Le morcellement de laire de répartition résulte de 'impact des activités anthropiques (barrages,
re-calibrages, dragages, pollutions...). Le suivi des pécheries sur la Gironde, ou elle est péchée
lors des remontées d’automne, montre une tendance a la baisse inquiétante des prises.
Les conditions de remontée et d’acces aux zones de frayeres sont déterminantes pour la
Lamproie marine. Sa capacité a franchir certains obstacles inclinés en s’aidant de sa ventouse
buccale ne lui permet pourtant pas de surmonter les ouvrages majeurs. A noter que les lamproies
marines empruntent facilement les passes a poissons destinées aux salmonidés ou aux autres
especes (passes a ralentisseurs, passes a bassins, a fentes verticales).
Les lamproies ont besoin d’une eau fraiche et bien oxygénée. Enfouies pendant plusieurs années
dans les dépots sableux a Iétat végétatif, elles sont donc particulicrement sensibles a toute
altération du sédiment ou de leau interstitielle (toxiques, métaux lourds...). Une certaine
concentration de mati¢res organiques dans les sédiments peut étre favorable et servir de
nourriture aux jeunes lamproies microphages qui se nourrissent essentiellement d’algues ;
cependant, un exces de matic¢re organique entraine une désoxygénation défavorable a ces espcces.

d) Etat des populations de lamproies dans le bassin Artois-Picardie

Les pécheurs pratiquant la péche a la civelle dans la Somme capturent, en plus des civelles, des
juvéniles de lamproie fluviatile en quantité parfois importante, lorsqu’elles dévalent les cours
d’eau pour rejoindre le milieu marin (a partir du mois de mars). Des témoignages rapportent
Iexistence de regroupement parfois par milliers au niveau de Iécluse de Saint-Valery. Des
lamproies marines adultes mortes ont également été observées de maniere anecdotique dans
I'estuaire de la Somme. (Graglia, comm. pers.). Le réseau RHP révele quant a lui la présence de
lamproie marine et lamproie fluviatile sur la Slack en 1999,et 2002 (données RHP - CSPannexe 2,
cartes 12 et 13). Globalement, les lamproies apparaissent donc tres faiblement représentées sur le
bassin, comme le montre par ailleurs le diagnostic a dire d’expert par G.Euzenat (CSP) (annexe
2, carte 8) dévoilant plus de cours d’eau fréquentés, mais des limites de colonisation demeurant
trés proches de la cote’.

9 . . . . . P Lo
La rareté des observations au niveau des stations RHP rarement placées en aval est ainsi expliquée.
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I1-4°) L’anguille (Anguilla anguilla)
a) Description
L’anguille est un poisson serpentiforme au corps cylindrique dans sa partie antérieure et aplati
latéralement dans la région caudale. Ecailles petites, non couvrantes, profondément incrustées
dans le derme apparaissant a 15-20 cm. Mucus abondant. Taille maximale 142 ¢cm pour 6,6 kg.
Diagnose : une nageoire impaire unique (fusion dorsale, caudale et anale), allant de I'anus au
milieu du dos a mi-distance entre I'aplomb de lanus et de l'opercule. Pelviennes absentes,
pectorales en arriere des branchies.

Quatre stades sont définis :

- Larve « leptocéphale » (5 2 90 mm) en forme de feuille de saule ;

- Métamorphose en cvelle (de 50 2 90 mm) transparente, le corps perdant environ 1/8™ de
sa longueur ;

- Pigmentation en quelques semaines et transformation en anguille jaune se caractérisant par
un ventre jaune, un dos vert a brun olive, des yeux petits et une ligne latérale peu visible ;

- Avant la dévalaison, seconde métamorphose en anguille argentée (peau plus épaisse, ventre
blanc, dos sombre, volume oculaire quadruple, ligne latérale bien visible).

b) Caractéres biologiques
* Reproduction
L’anguille est un migrateur amphihalin thalassotoque (dont la reproduction s'effectue en mer).
L’espece, eurytherme (qui supporte de fortes variations de température) et euryhaline (qui
supporte des variations de salinité importante), colonise tous les milieux aquatiques continentaux
accessibles, depuis les estuaires jusqua 'amont des bassins versants pour y effectuer sa
croissance.

La zone de ponte n’est toujours pas localisée avec certitude, aucun ceuf ni reproduction n’ayant
été observés dans la mer des Sargasses, site probable de ponte. En captivité, la maturation
sexuelle est déclenchée par de fortes pressions a des températures de plus de 17°C. Or, dans
I’Atlantique, ces conditions ne sont réunies que dans la mer des Sargasses. Une femelle mature a
¢été photographiée dans cette région par 2000 m de profondeur. La ponte se déroulerait a au
moins 400 m de profondeur, chaque femelle produisant environ 0,8 a 1,3 millions d’ovocytes. 1l
est supposé qu’elles meurent peu apres la reproduction.

Apres Iéclosion, au printemps, les leptocéphales traversent 'océan pendant 6 mois a plus d’'un an
a des profondeurs variant entre 25 m, la nuit, a 300 m, le jour. Les larves orientées par le Gulf
Stream, s’approchent des cotes européennes. Arrivées sur le talus continental (taille : 75-85 mm),
elles cessent de s’alimenter et se métamorphosent en civelles transparentes se dirigeant vers les
estuaires. Une partie des civelles se sédentarise en zone marine, les autres entament leur migration
de colonisation active des bassins-versants pouvant durer quelques mois ou plusieurs années. La
pigmentation des civelles se fait en quelques semaines, la reprise de 'alimentation intervenant a
Iissue de ce processus. La migration est passive au départ : les civelles atteignent les limites de
marée dynamique des estuaires portées par les courants de marées.

Dans le bassin Artois-Picardie, I'entrée des civelles en estuaire a lieu vers janvier-février ;
I'essentiel de la migration anadrome se fait de la mi-février a mai, avec un pic aux alentours de la
mi-mars selon la température de I'eau (Legault, 1990). La répartition mensuelle des captures de
civelles en baie de Somme (figure 2) montre effectivement que le gros de la prise est centré
chaque année autour du mois de mars. A titre indicatif, la montée des anguillettes sur la Bresle
(apres métamorphose des civelles), en regardant sur la période 1994-2002, se produit entre fin
avril et début novembre, avec 90% des effectifs recensés entre juin et septembre et
majoritairement en juillet (Fournel ¢f 4/, 2003). Le positionnement du dispositif de comptage est
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situé a 3 km de la mer vers 'amont de la Bresle.. La taille des individus suivis y est de 94 mm en
moyenne. La migration catadrome (de I'amont vers l'aval) se déroule entre octobre et décembre,
en période de crues ; on observe une tres forte variabilité dans les ages des anguilles argentées
dévalant vers la mer : 3 a2 9 ans pour les males (20 2 45 cm ; 20 2 150 g) et 5 a 18 ans chez les
femelles (35 2 100 cm ; 60 g a 2,1 kg). Une partie des anguilles semble ne jamais s’argenter en
restant définitivement sédentaire et peut atteindre des tailles et des ages considérables.

En mer, la maturation sexuelle se poursuit. LLa migration de retour vers les Sargasses est encore
mal connue. On suppose qu’elle dure entre 4 et 6 mois et qu’elle s’effectue a proximité du fond.

* Régime alimentaire

L’anguille est un carnassier opportuniste : la taille et la nature des proies varient en fonction de la
croissance et des ressources alimentaires disponibles. Un régime strictement piscivore apparait
parfois a partir de 30-35 cm.
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Figure 2 : Répartition mensuelle des productions de civelles en baie de Somme entre 1991 et 2005.

c) Evolution et état des populations, menaces potentielles :

Depuis les années 1980, on constate une régression des stocks sur I'ensemble de laire
continentale de répartition de I'anguille, désormais considérée comme « dangereusement proche
de I'extinction » par le CIEM.

De nombreuses causes potentielles peuvent étre citées, agissant en synergie sur la dynamique de
la population : sur-péche, construction de barrages, destruction des habitats préférentiels,
dégradation de la qualité de T'eau, contamination par les produits agropharmaceutiques
(notamment les pesticides) pouvant induire des déroutes lors du « homing» vers I'aire de
reproduction., apparition en Europe du nématode'” parasite Anguillicola crassus, modifications
supposées du Gulf Stream et des conditions au niveau de Iaire de ponte...

Le caractere thalassotoque de 'espece implique une gestion a I’échelle de I'Europe. Elle doit viser
chaque année Iéchappement d’un nombre suffisant de géniteurs, au niveau de chaque bassin
versant et au niveau européen.

' Vers mince non segmenté, souvent parasite
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La gestion doit aussi tenir compte des avancées scientifiques concernant les phases marines. Ce
dernier point impose une coopération internationale, la mer des Sargasses étant en dehors de la
ZEE (zone économique exclusive) européenne et les moyens d’investigation étant trés lourds.
Concernant les civelles, le projet INDICANG (INDICateurs d’abondance et de colonisation sur
PANGuille européenne), lié au programme européen INTERREG IIIB, constitue une premicre
étape dans 'organisation d’une entente a Iéchelle internationale. II a pour vocation de batir un
réseau en Burope permettant le transfert et la valorisation des connaissances sur I'exploitation,
I’habitat et ’évolution de I'anguille entre des acteurs qui s’intéressent a divers titres a cette
ressource. L’amélioration de la connaissance sur les populations passe notamment par la mise en
place a I’échelle européenne d’un réseau de suivi, qui constitue I'un des objectifs principaux du
projet. Sept régions allant du nord du Portugal a la Cornouaille anglaise comprenant 13 bassins
versants font ainsi 'objet de campagnes régulicres visant a évaluer I’état des stocks a l'aide
d’indicateurs.

d) Etat des populations d’anguilles dans le bassin Artois-Picardie :

L’évaluation de I’état des populations d’anguilles en Artois-Picardie n’est pas facile car les
données produites dans ce but sont rares. Les données acquises dans le cadre du programme
CGES (cf. Titre 4 1.3°) et annexe 2 carte 10) font apparaitre la présence d’anguilles en mer a
proximité du littoral occidental de la région Nord-Pas-de-Calais ainsi qu’aux abords de la baie de
Somme et de la Bresle. En milieu continental, le traitement de I'information apportée par le RHP
(cf. Titre 4 1.1) indique une distribution des peuplements d’anguilles contrastée entre 'ouest et
I'est du bassin, caractérisée par une implantation plus massive et régulicre sur la facade
occidentale (annexe 2, cartes 14 et 15). Les peuplements sédentarisés semblent étre stables ou en
régression selon les cours d’eau depuis 1994. Les données RHP-CSP (annexe 2, carte 9) révele
une répartition et des niveaux d’abondance similaires. I’état des populations s’avére tres affaibli
étant donnée la prééminence de zones déficitaires et tres déficitaires.

Pour ce qui est du recrutement, I'exploitation des civelles qui existe dans le bassin en baie de
Somme (cf. e)) renseigne en outre sur I’état de la ressource a I’échelle locale et constitue un
indicateur d’une tendance a I’échelle régionale, indicateur biaisé toutefois par le facteur péche .
Ces résultats de péche montrent assez clairement une diminution d’abondance en civelles en 2005
par rapport aux années 1990 (cf. Titre 4 II. 2°)a), diminution trouvant son explication dans la
conjonction de 'ensemble des causes exposées au c).

Signalons également, pour mémoire, les données de controle de la montaison sur la Bresle,
recueillies 2 la station salmonicole d’Eu qui montrent une méme régression des effectifs :
1994 1995 1996 | 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002

27800 | 21700 | 9140 | 15700 | 10500 | 3560 | 7470 | 6030 | 4400
NB. 1996 : réfection du dispositif de comptage.

Enfin, le suivi des dispositifs de piégeage et de comptage des anguilles installés sur la Somme (a
Abbeville et 2 Amiens) en 1999 par le Conseil général a donné les résultats suivants (Ces résultats
peuvent difficilement étre interprétés compte tenu des difficultés de fonctionnement
particuliecrement en 2001 et 2002 du fait des débits importants qui ne permettaient pas le piégeage
des anguillles) :

Anguilles dénombrées a: | 1999 2000 2001 | 2002
Abbeville 23050 | 37091 | 266 28
Amiens 137 287 0 0
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Tous ces résultats semblent donc indiquer que I’Anguille européenne se trouve actuellement dans
une situation tres délicate, avec, pour ce qui concerne les civelles responsables du renouvellement
des populations adultes et de leur future descendance, une régression substantielle des
populations ces derniéres années. La reconstitution des stocks nécessite donc la mise en ceuvre
d’actions efficaces qui devraient concerner tous les stades de I'espece.

e) Modes de péche de I’anguille
L’anguille représente une ressource socio-économique considérable en Europe. L’espece est
exploitée :
- sous forme d’alevins (civelles) ou d’anguilles sédentaires (anguille jaune) ;
- et par toutes les catégories de pécheurs : péche de loisirs et commerciale, en mer comme
en rivicre.

® La péche de I’anguille en eau douce
Sur le domaine fluvial, comme sur le domaine maritime, la péche de la civelle par les amateurs
(« alevin d’anguilles ayant environ 7 centimetres de longuenr» selon le décret de 1994) est interdite dans
tous les départements du bassin.
- Péche amateur a la ligne. La principale méthode de péche de I'anguille est une péche
spécifique sans hamecon dite « a Ja vermée » (syn. « a la pelote » ou « a la houppe »)'" :

La péche a la vermée est autorisée toute ’'année et a toute heure :

0 dans le département du Nord, uniquement dans certains cours d’eau de seconde
catégorie dont la liste est fixée par arrété préfectoral : Aa canalisée, Haute-Colme,
Basse-Colme, canal de dérivation de la Colme, canal de Bourbourg, canal de
Bergues a Dunkerque, canal de Furnes, ensemble des watergangs du littoral, Yser
et ses affluents pour le département du Nord (avis annuel du 22 février 2005) ;

0 dans tous les cours d’eau du Pas-de-Calais et de la Somme.

Suivi des captures. On estime qu’entre 300 et 600 pécheurs s’adonnent a cette pratique
dans le département du Nord (Boucault, 2005). Dans le cadre du suivi national de la
péche aux lignes (SNPL), un suivi des captures est effectué depuis mars 2002 par le
Conseil supérieur de la péche dans les watergangs du Calaisis.

- Péche aux engins.
Avant lintervention du décret du 2 juillet 2002, le préfet pouvait, sur le fondement de
Part. R*236-37 du Code rural, « a titre exceptionnel, compte tenu des usages locaux, délivrer des
autorisations nominatives de péche a l'anguille d’avalaison dans les eaux de la denxiéme catégorie an
moyen d'engins de tipe braie on nasse (...) » Ces dispositions ont été abrogées.

- La péche professionnelle en zone fluviale. Une vingtaine de pécheurs professionnels
pratique encore la péche aux picges fixes dans la vallée de la Haute-Somme (« vallée des
anguilleres ») : les captures sont grossi¢rement estimées a 20 tonnes (d’anguilles vendues
vivantes) par an.

" la péche a la pelote se pratique de nuit, a 'aide d’une canne trés rigide, a I'extrémité de laquelle est fixée une cordelette d’1-2
metres avec, au bout de celle-ci, un plomb et une « pelote » de vers enfilée sur un fil de laine. Le montage repose sur le fond et,
lorsqu’une anguille mord dans le paquet de vers, le pécheur hisse le poisson sur la berge ou dans le bateau (le mouvement doit étre
rapide et sans a-coups, car le poisson n’est retenu au montage par aucun hamegon : ses dents sont seulement prises dans le brin de
laine). Ce mode de péche nécessite une configuration de poste particuliére, a savoir une faible hauteur d’eau et des berges basses,
car I'anguille relache assez facilement la pelote. Cette péche donne de bons résultats entre avril et la fin du mois de juin ; essentiel
des captures se fait entre la tombée de la nuit et 2 heures du matin.
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® La péche professionnelle de la civelle en estuaire

La péche professionnelle a pied de la civelle est interdite dans le bassin Artois-Picardie (arrété
157-2003 du 25 aott 2003).

Larrété du 15 septembre 1993 est venu instituer un régime commun de licences pour la péche
dans les estuaires et la péche des poissons migrateurs : cet arrété dispose, dans son art. ler, que
I'exercice de la péche professionnelle, dans la partie maritime des cours d’eau et canaux affluant a
la mer est soumis a la détention d’une licence « pour la péche dans les estuaires et la péche des
poissons migrateurs », délivrée par les comités régionaux des péches maritimes et des élevages
marins. Le nombre de licences susceptibles d’étre attribuées dans le ressort territorial de chaque
comité régional des péches maritimes et des élevages marins est établi chaque année, par
délibération du comité national des péches maritimes et des élevages marins, en tenant compte
notamment « des capacités biologiques des eaux maritimes d’exercice de la péche. »

En 2005, 19 marins-pécheurs détenteurs d’une licence étaient autorisés a pratiquer la péche de la
civelle sur la fagade maritime du bassin Artois-Picardie. Cette péche n’est en fait pratiquée qu’en
baie de Somme, dans les ports du Crotoy, de Saint-Valery-sur-Somme et de Cayeux'” (voir aussi
Titre 4 11.2)a) pour une description de la flottille) .

Péche de la civelle en baie de Somme
année 2005

300000 4

250000 +
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Source : affaires maritimes

La civelle fait 'objet d’une convoitise importante de la part de braconniers dans les estuaires de la
Somme et de ’Authie notamment, mais aussi en d’autres endroits du Nord et du Pas-de-Calais.
Les services de police (affaires maritimes, CSP) sont fortement mobilisés.

® La péche de I’anguille en mer (péche aux filets fixes sur ’estran)

Les captures se font sur le littoral, mais hors-estuaire (la péche au moyen de filets fixes est
interdite dans les estuaires en vertu de larrété du 2 juillet 1992). Les engins utilisés dans le bassin
sont principalement le trémail et le filet droit.

1211 existe en baie de Somme d’autres sites favorables a la montaison et a la concentration des civelles, mais il s’agit
d’endroits tres étroits ou la péche en bateau est impossible. Des braconniers, non titulaires de licences, y pratiquent la
péche a pied, procédé de péche qui n’est prévu par aucun texte.
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Conclusion pour toutes les especes :

Comme I'illustre la figure suivante, les migrations ne s’effectuent pas aux méme périodes pour
toutes les especes, bien que se produisant le plus souvent au printemps et en automne. Lorsqu’on
considere 'ensemble des especes présentes sur certains cours d’eau ou trongons de cours d’eau,
des migrations peuvent étre observées quasiment toute 'année.

hiver printemps ete automne

truite de mer

saumon

anguille

lamproie
fluviatile

lamproie
marine

- descente - montée

Source : CSP

ITI. Réglementation applicable dans le bassin en mati¢re de poissons migrateurs

ITI-1°) Régimes de protection applicables aux espéces migratrices du bassin

- Toutes les especes amphihalines, y compris 'anguille mais a 'exception de la truite de
mer, sont considérées comme vulnérables en France selon les criteres de P'UICN (Union
mondiale pour la nature) ;

- Le saumon, les deux aloses et les deux lamproies sont inscrites a 'annexe III de la
convention de Berne : elles doivent en conséquence faire I'objet d’une réglementation afin
de maintenir leurs populations hors de danger (interdiction temporaire ou locale
d’exploitation, réglementation du transport ou de la vente...) ;

- Hormis 'anguille et la truite de mer, tous les grands migrateurs figurent a 'annexe 11 de la
directive « Habitats » * : le saumon atlantique, les deux lamproies et les deux aloses sont

13 La directive européenne 92/43/CEE, relative a la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la
flore sauvage, demande aux Etats membres de constituer des « zones spéciales de conservation » (ZSC).

Les zones spéciales de conservation sont formées par des sites d’habitats naturels d’intérét communautaire (listés a
I'annexe I de la directive Habitats) et par des sites d’habitats abritant des especes d’intérét communautaire (listées a
I'annexe II de la directive). L’Annexe 3 donne les critéres de sélection des sites susceptibles d’étre identifiés comme
sites d’importance communautaire et désignés comme zones spéciales de consetvation ; ’Annexe 4, les espéces
animales et végétales d’intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte ; ’Annexe 5, les espéces animales
et végétales d’intérét communautaire dont le prélevement dans la nature et I'exploitation sont susceptibles de faire
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donc considérées comme des especes d’intérét communautaire dont la conservation
nécessite la désignation de zones spéciales de conservation, afin de protéger leurs
habitats ;

- Enfin, hormis l'anguille, toutes les especes amphihalines visées par le décret 1994 sont
protégées en France, au niveau national (arrété du 8 décembre 1988); a ce titre, leur
utilisation comme appat est interdite (art. R* 236-49 C. env.), et surtout, elles peuvent
bénéficier de mesures de protection dans le cadre d’arrétés de protection de biotope, de
classement en réserve naturelle (exemples sur la Loire et IAllier) ou des politiques
foncieres de préservation (acquisition par un conservatoire...).

ITI-2°) Cours d’eau classés au titre de art. L. 432-6 du Code de ’environnement
Avertissement: La nouvelle loi sur Peau et les milieux aquatiques n° 2006-1772

promulguée le 30 décembre 2006 prévoit des nouveautés quant au classement des rivieres dans
son article L. 214-17.

Le -I. de T'article L. 214-17 introduit par la nouvelle loi sur 'eau précise en effet, dans son
2°, qu’ «apres avis des conseils généraux intéressés, des établissements publics territoriaux de
bassin concernés, des comités de bassins et, en Corse, de 1'Assemblée de Corse, l'autorité
administrative établit, pour chaque bassin ou sous-bassin : »

« Une liste de cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux dans lesquels il est nécessaire
d'assurer le transport suffisant des sédiments et la circulation des poissons migrateurs. Tout
ouvrage doit y étre géré, entretenu et équipé selon des regles définies par I'autorité administrative,
en concertation avec le propriétaire ou, a défaut, l'exploitant.

« Les obligations résultant du I du présent article n'ouvrent droit a indemnité que si elles
font peser sur le propriétaire ou l'exploitant de 'ouvrage une charge spéciale et exorbitante.

«IL - Les listes visées au 2° du I sont établies par arrété de l'autorité administrative
compétente, apres étude de l'impact des classements sur les différents usages de l'eau visés a
l'article L. 211-1.

«III. - Les obligations découlant du 2° du I s'appliquent, a l'issue d'un délai de cinq ans
apres la publication des listes, aux ouvrages existants régulicrement installés. (les listes d’especes
n’existent plus)

Les anciennes dispositions du L. 432-6 ci-dessous restent toutefois valables tant que les
listes ne sont pas publiées ; les anciens classements « tomberont» alors a la publication de la
nouvelle liste et au plus tard au 1% janvier 2014, date a laquelle le L. 432-6 sera abroggé.

Anciennes dispositions : L’art. L. 432-6 du Code de l'environnement dispose que, dans
certains cours d’eau, dont la liste est fixée par décret: « fout ouvrage doit comporter des dispositifs
assurant la circulation des poissons migratenrs. »"*
Les cours d’eau du bassin soumis a ce régime sont (cf. annexe 2, carte 4) :

- la Canche ct la Ternoise (décret du 3 février 1921) ;

I'objet de mesures de gestion, et 'Annexe 6 les méthodes et moyens de capture et de mise a mort et modes de
transport interdits.

14 Dans sa rédaction actuelle, I'art. L. 432-6 est issu de la loi « péche » du 29 juin 1984 (art. 411). Mais le régime de
classement est trés ancien : il a été institué a 'origine par une loi du 31 mai 1865.
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- PAuthie (décret du 2 février 1922)" ;
- certains affluents de la Canche : le Baillon, le Bras de Bronne, la Course, la Créquoise,
PEmbryenne et la Planquette (décret du 27 avril 1995) ;

- pour mémoire, la Bresle (suivie par le bassin Seine Normandie).
Sur ces cours d’eau, l'obligation d’installer des systemes de franchissement s’applique aux
ouvrages nouveaux comme aux ouvrages existants, ces derniers devant étre mis en conformité
« dans un délai de cing ans a compter de la publication d’une liste d’espéces migratrices par bassin on sous-bassin
[fixcée par le ministre chargé de la péche en ean donce et, le cas échéant, par le ministre chargé de la mer. »
Pour les cours d’eau du bassin, ces listes ont été fixées par des arrétés :

- du 2janvier 1986 pour la Canche, la Ternoise et I’Authie;

- etdu 18 avril 1997 pour les autres cours d’eau classés.
Les barrages existants devraient donc avoir été mis en conformité :

- depuis 1991 sur la Canche, la Ternoise et I’Authie ;

- depuis 2002 sur la Bresle et les affluents classés de la Canche.
Aujourd’hui encore, certains ouvrages implantés sur ces cours d’eau classés ne respectent
toujours pas les dispositions de article L. 432-6. Un objectif essentiel du présent plan de gestion
est donc de garantir la libre circulation des poissons migrateurs sur I'intégralité du linéaire des
cours d’eau classés.

ITI-3°) Rivieres réservées
(art. 2 de la loi du 16 octobre 1919, modifié¢ par les lois des 15 juillet 1980, 29 juin 1984, 13 juillet
2005 et par la nouvelle loi sur P'eau et les milieux aquatiques du 30 décembre 2006 qui prévoit
¢également dans son article L. 214-17 de modifier la réglementation concernant linterdiction
d’implantation de nouveaux ouvrages, notamment hydroélectriques, en lien avec la «loi

énergie » du 13 juillet 2005.

Le -I. de Tarticle L. 214-17 introduit par la nouvelle loi sur 'eau précise en effet dans son
1°, qu” «apres avis des conseils généraux intéressés, des établissements publics territoriaux de
bassin concernés, des comités de bassins et, en Corse, de I'"Assemblée de Corse, que l'autorité
administrative établit, pour chaque bassin ou sous-bassin : »

« 1° Une liste de cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux parmi ceux qui sont en tres
bon état écologique ou identifiés par les schémas directeurs d'aménagement et de gestion des
eaux comme jouant le role de réservoir biologique nécessaire au maintien ou a l'atteinte du bon
état écologique des cours d'eau d'un bassin versant ou dans lesquels une protection compléte des
poissons migrateurs vivant alternativement en eau douce et en eau salée est nécessaire, sur
lesquels aucune autorisation ou concession ne peut étre accordée pour la construction de
nouveaux ouvrages s'ils constituent un obstacle a la continuité écologique.

«Le renouvellement de la concession ou de l'autorisation des ouvrages existants,
régulierement installés sur ces cours d'eau, parties de cours d'eau ou canaux, est subordonné a des
prescriptions permettant de maintenir le trés bon état écologique des eaux, de maintenir ou
d'atteindre le bon état écologique des cours d'eau d'un bassin versant ou d'assurer la protection
des poissons migrateurs vivant alternativement en eau douce et en eau salée ;

15 article L. 432-7 du Code de Ienvironnement précise que de tels classements, intervenus au titre du régime des
échelles a poissons antérieurement au 1¢ janvier 1986, valent classement au titre de I'article L. 432-6. S’impose donc
aujourd’hui encore installation de dispositifs de franchissement sur les ouvrages situés sur le cours de la Canche, de
la Ternoise et de I’Authie.
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«IL - Les listes visées au 2° du I sont établies par arrété de l'autorité administrative
compétente, apres étude de l'impact des classements sur les différents usages de I'eau visés a
l'article L. 211-1.

«I1I. - Les obligations résultant du I s'appliquent a la date de publication des listes.

«Le cinquiéme alinéa de l'article 2 de la loi du 16 octobre 1919 relative a l'utilisation de
I'énergie hydraulique demeure applicable jusqu'a ce que ces obligations y soient substituées, dans
le délai prévu a l'alinéa précédent. A l'expiration du délai précité, et au plus tard le 1 janvier 2014,
le cinquieme alinéa de l'article 2 de la loi du 16 octobre 1919 précitée est supprimé.

Anciennes dispositions : Sur les rivicres réservées (dont la liste est fixée par décret en Conseil
d’Etat), aucune autorisation ou concession nouvelle ne peut étre donnée pour linstallation
d’ouvrages hydroélectriques nouveaux. Quant aux ouvrages existants réguliecrement installés a la
date de la promulgation de la loi du 15 juillet 1980, ils ne peuvent voir leur autorisation ou leur
concession renouvelée qu’a condition que la hauteur de chute du barrage ne soit pas modifiée.
Sont concernées par ce régime dans le bassin :

- I’Authie depuis sa source,
- la Canche depuis sa source ;
- la Ternoise depuis sa source jusqua son confluent avec la Canche (décret du 8 juin
1984) ;
- le Baillon, le Bras de Bronne, la Course, la Créquoise, ’'Embryenne et la Planquette
(décret du 12 mars 1986) ;
- la Bresle et ses affluents, dans le département de la Somme uniquement (décret du 27
décembre 1999)
Toutefois, depuis la loi du 13 juillet 2005 fixant les orientations de la politique énergétique, la
puissance d’une installation ou d’un ouvrage concédé ou autorisé peut étre augmentée, une fois,
d’au plus 20% par déclaration a 'autorité administrative compétente, 'augmentation de puissance
étant accordée sous réserve de ne pas porter atteinte a la streté et a la sécurité des ouvrages.

II1-4°) La protection des poissons migrateurs dans le réseau Natura 2000
Hormis I'anguille et la truite de mer, tous les grands migrateurs figurent a I'annexe II de la
directive « Habitats » : le saumon atlantique, les deux lamproies et les deux especes d’alose sont
considérées comme des espéces d’intérét communautaire, dont la conservation nécessite la
désignation de zones spéciales de conservation afin de protéger leurs habitats.
Il existe dans les limites du bassin Artois-Picardie trois sites d’importance communautaire
fréquentés par des migrateurs amphihalins :
- la «Vallée de I’Authie » (FR2200348 dans le département de la Somme), site jugé
important pour la conservation du Saumon atlantique ;
- les «Prairies et marais tourbeux de la basse vallée de I’Authie » (FR3100492), site jugé
important pour la conservation du Saumon atlantique;
- les « Estuaires et le littoral picards (baies de Somme et d’Authie) » FR2200340, site jugé
important pour la conservation de la Lamproie de riviére.
- les «Falaises et dunes de Wimereux, basse vallée de la Slack, garenne et communal
d’Ambleteuse » (FR3100479), site jugé important pour la conservation de la lamproie de
riviere.
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ITI-5°) Remarque : Les cours d’eau classés a saumon et a truite de mer
(cf. carte 5 en annexe 2)
L’art. 23 du décret du 16 février 1994 prévoit que le ministre chargé de la péche en eau douce
établit la liste des cours d’eau classés comme « cours d'ean a saumon » et comme « cours d'ean a truite
de mer».
En ce qui concerne le bassin Artois-Picardie, ces listes ont été fixées par I'arrété du 26 novembre
1987, modifié par Parrété du 11 janvier 2000.
Les cours d’eau du bassin classés comme cours d’eau a saumon sont :
- la Canche: du pont de la D. 916, a Frévent, jusqu’a la limite de salure des eaux a Etaples
(pont SNCF) ;
- DI’Authie : en aval du pont de la N. 16, a Doullens ;
- la Bresle : en aval du pont de la N. 29 a Aumale ;
- la Bresle (en Seine-Maritime uniquement) : en aval du pont de la D.7 2 Hodeng-au-Bosc ;
- la Bresle (dans le département de la Somme uniquement) : en aval du pont de la D. 25 a
Senarpont.
Les cours d’eau du bassin classés comme cours d’eau a truite de mer sont :
- les cours d’eau classés comme cours d’eau a saumons, auxquels il convient d’ajouter :
- PAa:enaval dupontdela D. 928 a Saint-Omer ;
- laSlack: en aval du pont de la N.1 ;
- laLiane : en aval du pont dela N.1;
- la Somme : de Pestuaire a son confluent avec I’Avre ;
- la Bresle : de Iestuaire au pont de la N. 28 a Blangy-sur-Bresle.

En dehors de ces cours d’eau, la péche des especes concernées est interdite. Sur ces cours d’eau,
une réglementation spécifique peut étre prise en maticre de péche.
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TITRE 2 : Bilan du plan de gestion 1996-2001

Le premier plan de gestion des poissons migrateurs rédigé dans le bassin Artois-Picardie a été approuvé par
arrété du préfet de la région Nord-Pas-de-Calais en date du 28 avril 1995.

Ce plan s’était largement inspiré des objectifs du contrat « Retour aux sources » (1993-1998) élaboré pour le
ministere de 'environnement par le CSP, puis proposé aux collectivités locales (régions, départements). Les
priorités définies sur le bassin Artois-Picardie par ce programme concernaient deux sous-espaces
géographiques :

- la Somme, ou l'anguille semblait déja en régression. L’objectif était de maintenir Pexploitation de cette
espece en assurant sa libre circulation et en garantissant un bon équilibre entre part exploitée et non
exploitée ;

- les fleuves cotiers, abritant des populations encore importantes de truite de mer (Canche et Authie) :
I'objectif affiché sur ces cours d’eau était le doublement de surfaces de production accessibles aux
salmonidés et la reconquéte des territoires pour 'anguille :

= rétablissement de la libre circulation,

" restauration des habitats de production,

" poursuite des repeuplements en saumon,

" suivi en continu des stocks et des captures, etc.

Le bilan de la mise en ceuvre du plan 1996-2001 est présenté, pour chaque cours d’eau, dans des
fiches présentant, de maniére synthétique, un bilan des réalisations effectuées sous ’empire du
précédent plan de gestion ; chaque fiche présente aussi les actions a mener au titre du présent plan, et
développées sous les titres 3 a 6.

Ces fiches bilan-objectifs (figurant en annexe 1) sont fortement inspirées, du point de vue de leur
structure, de ’étude MCA (Migrateurs en Canche et Authie, CSP, 1994) et des propositions du
CSP. Elles ont été rédigées sur la base d'entretien avec les FDPPMA, les brigades départementales
du CSP et les MISE, et ce pour chaque département. Elles reprennent en outre des informations
des Plan Départementaux pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources
piscicoles, publié¢s (pour le Nord) ou en cours d’élaboration (pour le Pas-de-Calais et la Somme).

Globalement, il apparait que ce premier plan de gestion n’a été mis en ceuvre que trés partiellement. Une
véritable politique locale volontaire et favorable aux milieux aquatiques et en particulier aux poissons
migrateurs doit étre mise en place en application du nouveau PLAGEPOMI, notamment dans le contexte
actuel des objectifs a atteindre d’ici 9 ans fixés par la DCE. Ces especes piscicoles doivent étre percues a la
fois comme des espéces « parapluie » (leur protection directe ou de leurs habitats bénéficient en effet a une
multitude d’autres especes) et comme indicateurs transcendants de la qualité écologique globale des milieux
au sein desquels elles évoluent.

I. Bilan des actions réalisées

I-1°) Les mesures prises en faveur de ’anguille dans la Somme
(cf. fiche « bilan » pour ce cours d’eau)
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Une partie des mesures préconisées par le
précédent plan sur la riviecre Somme et ses
affluents ont été mises en ceuvre dans le cadre
du « Plan départemental de I'environnement »
du Conseil général de la Somme. Une premicre
phase du volet «anguilles» de ce plan a
consisté en un programme de restauration des
voies de migration des anguilles sur la Somme

avec, comme principales réalisations :

- la mise en place dune gestion des
vannes de I’écluse de Saint-Valéry-sur-
Somme afin de favoriser les remontées
de civelles a ce niveau, selon un cahier
des charges établi par le bureau

d’études Fish-pass ;

- laménagement de certains obstacles a
la migration entre I’embouchure et
Amiens, en Poccurrence la réalisation,

achevée au printemps 2000, de :

= 7 passes a anguilles sur des
écluses situées entre Amiens

ase-piége a civelles installée en 1999
sur barrage des six moulins, a Abbeville (Somme)

Photo : DIREN Nord-Pas-de-Calais, 17 juin 2005

et Abbeville : Pont Rémy, Long aval, Long amont, Hangest sur Somme,
Picquigny, Ailly sur Somme, et le barrage de la Chaudiere (Amiens) ;
= 2 stations de piégeage, implantées a Abbeville (barrage des six moulins) et
Amiens (usine hydroélectrique de Saint-Michel) permettant de comptabiliser
les flux de migration de l’aval vers 'amont'® et ainsi d’évaluer Iefficacité du
programme d’actions. La Fédération de péche de la Somme a recruté en 1999 —
avec la collaboration financiere de la DIREN Picardie — un technicien piscicole
chargé notamment d’assurer le suivi technique des passes-picges et de rédiger
chaque année un rapport des captures ;

- sensibilisation des acteurs concernés et communication aupres du public, des scolaires et
des pécheurs. Des panneaux d’information ont été installés en 2001 sur les sites

d’Abbeville et Long.

Certains de ces aménagements ont été endommagés suite aux inondations de 2001. Le Conseil
Général de la Somme a donc lancé, au deuxieme semestre 2004, un appel d’offres pour une
étude-diagnostic quant aux travaux a réaliser pour restaurer ces ouvrages et optimiser leur
fonctionnement, y compris en révisant leur conception au regard de 'expérience acquise.

Cette étude vise a :

- faire un état de l'existant : état des dysfonctionnements, diagnostic sur le probleme des
niveaux d’eau, chiffrage de la perte des pompes ;
- faire des propositions d’optimisation et d’amélioration des dispositifs de passe, avec

I’étude d’une automatisation du suivi.

Le bureau d’étude Fish-pass a été retenu pour mener cette étude d’'un montant de 5 450 € H.T,
qui sera enticrement financée par le Conseil général de la Somme.

16 Les anguilles d’avalaison ne sont pas piégées.
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I-2°) Sur la Canche et ’Authie
a) Mesures menées pour le rétablissement de la libre circulation
Le classement de certains affluents de la Canche (Baillons, Bras de Bronne, Course, Créquoise,
Embryenne et Planquette) préconisé par le premier plan de gestion est intervenu par décret du 27
avril 1995 (suivi de I'arrété du 18 avril 1997).

® Sur ’Authie, une étude — portant sur 19 barrages — a été réalisée en 2001 par le bureau d’étude
Sogreah « Fish Pass» sous la maitrise d’ouvrage de Ilnstitution Interdépartementale Pas-de-
Calais/Somme pour 'aménagement de la vallée de ’Authie. Aucun aménagement n’a été réalisé
depuis, mais l'institution a décidé d’assurer la maitrise d’ouvrage déléguée pour la réalisation de
ces travaux et la rédaction, au préalable, d’avant-projets détaillés.

* En ce qui concerne la Canche, une premicre étude de définition des travaux a réaliser sur les
obstacles a la libre circulation a été lancée en 1999, sous la maitrise d’ouvrage de la
FDAAPPMA" du Pas-de-Calais. A lissue de cette « Ezude globale d’aménagement piscicole sur la Canche
et la Ternoise » — confiée par la fédération au bureau d’études SIEE'*~ des avant-projets ont été
proposés aux propriétaires. Les travaux préconisés n’ont été pour linstant que partiellement
réalisés :
- 10 ouvrages, sur lesquels les interventions étaient jugées simples, peu couteuses et ou les
propriétaires adhéraient aux projets, ont été aménagés a partir de 2002 sous la maitrise
d’ouvrage de la FDAAPPMA ;

aval apres démantelement

vue aval avant démantelement (Marconnelle) vue

- LTO Habitat a procédé a effacement du barrage dont il est propriétaire a Hesdin et qui
était le premier obstacle a la remontée des migrateurs sur ’axe Canche ;

17 Fédération départementale des associations agréées de péche et de protection des milieux aquatiques
18 Société d’Ingénierie pour ’Eau et ’Environnement
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e

vue aval avant démolition vue aval aprés démolition

- D’autre part, dans le cadre de I’élaboration du SAGE, le Syndicat mixte pour le SAGE de

la Canche a décidé, fin 2002, de prendre une compétence spécifique lui permettant
d’assurer la maitrise d’ouvrage des travaux de démantclement ou d’aménagement des
barrages pour la Canche et 'ensemble des affluents classés. Ces nouveaux statuts ont été
validés par arrété préfectoral du 23 mars 2004. Cette nouvelle situation permet au
Syndicat Mixte d’enclencher en 2005 une nouvelle phase de travaux sur la Canche et la
Ternoise, toujours sur la base de I’étude réalisée par SIEE. Cette étude a été terminée en
janvier 2000.
Le Syndicat mixte pour le SAGE de la Canche meéne actuellement Pétude
d’aménagements piscicoles sur les barrages et seuils des affluents classés de la Canche
(hors Ternoise) et prépare la deuxieme phase d’aménagements (issus de I’étude SIEE) sur
le bassin de la Canche (10 ouvrages).

Par contre, aucune mesure de suivi des migrations n’a pu étre mise en ceuvre sur la Canche pour
I'instant. Toutefois, un avant-projet de réalisation d’un dispositif de comptage a Beaurainville a
été élaboré par le bureau d’études Fish-pass (sous maitrise d’ouvrage de la communauté de

communes du Val de Canche-Authie), et les travaux d’aménagement devraient étre réalisés en
2006.
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b) Opérations de repeuplement en saumon atlantique

* Un projet de repeuplement la Canche et de ’Authie avait été élaboré vers 1994-1995 par la
tédération de péche du Pas-de-Calais : le Groupement des associations de péche du val d’Authie
et le Groupement des associations de péche de la vallée de la Canche avaient prévu d’acquérir
100000 ceufs de saumons afin de les ré-ensemencer en écloserie, puis d’aleviner divers sites de
grossissement de la Canche, de ’Authie et de leurs affluents. Mais cette opération a eu des
résultats limités du fait d’une forte mortalité durant la phase d’élevage. Le cout total du projet
avait été estimé a I’époque a 175000 F (27 k€)

* Chaque année, de 2002 a 2004, le groupement des associations de péche du val d’Authie a
déversé, a la fermeture, 3000 estivaux (saumons de 4 a 6 cm) sur 2 sites : 1000 a Auxi et 2000 a
Labroye), ce qui représente un total de 9000 individus sur les 3 ans. La souche utilisée provenait
de I’Adour, et les ceufs, incubés et élevés chez un pisciculteur de I’Authie, étaient issus d’un
élevage situé dans les Pyrénées. Le cott de ces opérations est estimé a environ 3.150 €.

Ces deux opérations restent anecdotiques a I’échelle du bassin-versant et, dans les deux cas,
aucun suivi de Iefficacité du repeuplement n’a été effectué.
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II. Analyse des difficultés de mise en ceuvre du précédent plan. Atouts et
contraintes.

Qu’il s’agisse de gestion des milieux ou de suivi des stocks et de Pexploitation, les principaux
points de blocage dans la mise en ceuvre du plan sont liés a un déficit d’animation : une fois le
plan approuvé, les actions de sensibilisation n’ont pas suffi a mobiliser les acteurs autour de
I’enjeu commun « migrateurs » et a coordonner leurs actions en ce domaine.

I1-1°) De la difficulté qu’il y a a rétablir la libre-circulation
Les objectifs du précédent plan de gestion en mati¢re de rétablissement de la libre circulation des
poissons migrateurs n’ont été que tres partiellement atteints, en raison :
- des vives réticences des propriétaires d’ouvrages ;
- de I'hésitation a se mobiliser de la part d’autres maitres d’ouvrage potentiels : collectivités
locales, syndicats... ;
- des difficultés des services de I'Etat dans I'application des textes en maticre de libre
circulation, sur le plan pénal (art. L. 432-8 C. env.) ou administratif (art. L. 216-1 C. env.) ;
- et, pour la Somme, des inondations exceptionnelles de 2001.

Ouvrages aménagés | Somme engagée | Coiit prévu par le plan
Somme 9 (54 prévus) 147 k€ 450 k€
Authie 0 (13 prévus) 150-380 k€
Canche 10 (33 prévus) 390 k€ 450-1000 k€
Wateringues 0 305 k€

Bilan des opérations de rétablissement de la libre circulation
menées sur les cours d’eau concernés par le plan de gestion 1996-2001

(a) 1l faut noter toutefois que sur la Canche et PAuthie (rivicres classées au titre du 1.432-6),
ces difficultés sont peu a peu surmontées, du fait de I'action conjointe des différents
partenaires du dossier :

- la MISE a travaillé a I'aménagement de nombreux ouvrages n’ayant plus d’usages
économiques et a renforcé ses missions de police administrative (Tribunal administratif
de Lille, 18 juillet 2005, Indivision Thuet Nuttens Merlo?) ;

- d’autre part, depuis le recrutement d’un ingénieur a la FDAAPPMA du Pas-de-Calais, la
fédération affiche sa volonté affirmée d’étre associée aux projets de rétablissement de la
libre circulation et s’affirme comme un acteur moteur pour la mise en ceuvre du plan de
gestion ;

- le Syndicat Mixte pour le SAGE de la Canche a pris la compétence de travaux
d’aménagement de barrages en 2004, ce qui en fait désormais un maitre d’ouvrage
légitime et bien accepté sur le bassin-versant

(b) Quelques initiatives sur certains cours d’eau non classés...

* Les actions menées sur la Somme par le Conseil général, dans le cadre de son « plan anguilles »,
s’'inscrivent parfaitement dans la mise en ceuvre du plan de gestion: les efforts doivent se
poursuivre sur ce cours d’eau, et des mesures en faveur des migrateurs potamotoques (saumon et
autres) pourront utilement étre prises, au moins sur les trongons aval (cf. zfra).

* Sur I’Aa: il existe une passe a poissons au niveau du moulin Confosse a Esquerdes ; un projet
d’étude de rétablissement de la libre circulation est en cours par le Syndicat Mixte pour
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I’Aménagement et de Gestion des Eaux de ’Aa (SMAGEAa), et un projet de passe sur le Moulin
Snick a Blendecques est en cours de réalisation.
e Sur la Hem : Des actions visant a restaurer la libre circulation sont également prévues par le
contrat de riviere en cours sur cette riviere. Elles consistent en :

- Péquipement de quatre barrages par des passes a poissons (études et travaux);

- des actions de sensibilisation au démantc¢lement définitif des vannes sur 7 ouvrages (32

ouvrages implantés sur la Hem et ses affluents demeurent infranchissables) ;

- la régularisation administrative de certains sites ;

- une étude sur les vantelles.
Le dossier du contrat de riviere évalue ces actions a 357 k€ HT. Le PNR des Caps et Marais
d’Opale est pressenti pour assurer la maitrise d’ouvrage des opérations.
Des études sont menées actuellement pour réaliser des dispositifs de franchissement sur le
Moulin Bleu de Polincove et le Moulin de Recques-sur-Hem, les deux premiers obstacles
rencontrés par les migrateurs a la montaison. Les estimations issues de ’étude menée au Moulin
de Recques (250 K€), remettent en question le budget global du programme d’aménagement de
seuils et barrages sur la Hem.

* Le SAGE du bassin cotier du Boulonnais a prévu la mise en ceuvre, sur une durée de 10 ans
a partir de 2006, d’'un programme d’aménagement des barrages et des seuils en vue de les rendre
franchissables par les poissons migrateurs : le SYMSAGEB est un maitre d’ouvrage pressenti
pour ces travaux’

- Sur le Wimereux : Des actions de restauration de la libre circulation ont été entreprises, sous la
maitrise d’ouvrage du Parc naturel régional des Caps et Marais d’Opale, dans le cadre du contrat
de riviere mis en ceuvre sur ce cours d’eau.

Initialement, des interventions étaient prévues sur 5 ouvrages mais, en raison des couts
d’aménagement bien supérieurs aux prévisions et des difficultés de négociation avec les
propriétaires des barrages, seuls deux sites ont été aménagés : Belle-et-Houllefort et Wimille, pour
un montant total de 165 407 €.

20 A noter que les cotts d’investissement sont évalués dans le SAGE a 400 k€, ce qui est tres inférieur au cott du
rétablissement de la libre circulation sur la Liane, le Wimereux et la Slack tel qu’il a été estimé dans le présent plan.
Drautre part, le SAGE ne fait pas référence aux couts d’entretien des ouvrages.
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Photo : DIREN Nord-Pas-de-Calais, 27 juillet 2005

* Sur la Liane, un projet d’étude est en cours par le SymSAGEB via le Contrat de riviere.

* [’aménagement du bassin-versant de la Scarpe a été étudié en 2000 (étude Fish-pass).

Globalement, expérience montre que les couts d’aménagement des ouvrages sont plus élevés
que ce qui avait été chiffré initialement. Il en a été tenu compte pour le plan présenté ci-apres.
Par ailleurs, c’est un argument supplémentaire pour inciter au démantclement des barrages
chaque fois qu’ils n’ont plus d’usage économique.

IT-2°) Une connaissance des espéces et des stocks encore trés imparfaite
* Ce constat est particulicrement aigu en ce qui concerne les lamproies et les aloses : pour ces
espéces, on ignore encore tout de leur répartition exacte et de leur abondance dans le bassin.
* Deux stations de contréle de la migration exploitées par le Conseil Supérieur de la Péche sont
implantées sur la Bresle, en limite Sud du bassin. Mais, a 'intérieur du bassin Artois-Picardie stcto
sensu, aucune station pérenne ne permet d’estimer les flux de migrateurs.
Les mesures préconisées dans ce domaine par le précédent plan de gestion n’ont pratiquement
pas été mises en ceuvre : seuls deux passes-picges a civelles ont été installées sur la Somme.
* En domaine maritime :

- les enquétes conduites par 'IFREMER restent insuffisantes sur tout le milieu cotier et
lagunaire ;

- les données récoltées en haute mer par les groupes de travail « saumon » et « anguille » du
Conseil international pour I'exploration de la mer (CIEM) ne sont pas suffisamment
valorisées a I’échelle du bassin.

* Seules les données relatives a I'exploitation des migrateurs constituent, indirectement, une
information sur I’état des stocks.
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I1-3°) Gérer 'impact de la péche sur les populations de poissons migrateurs
e Evaluer:

- En domaine fluvial, la participation des pécheurs amateurs aux procédures, obligatoires
ou volontaires, de déclaration de captures reste faible. D’autre part, ces dispositifs de suivi
de la pression de péche ne concernent que les salmonidés (saumon et truite de mer).
L’impact sur le stock de la péche a I'anguille en eau douce est encore mal connu : jusqu’a
présent, les prélevements par péche a la vermée n’ont jamais été quantifiés, faute de suivi.

- Les réseaux d’acquisition de connaissance, s’ils existent pour partie, restent encore tres
lacunaires et seraient a mieux valoriser en ce qui concerne l'exploitation des grands
migrateurs en domaine maritime. Sur ce point, le suivi de 'exploitation dépasse largement
le cadre du bassin et mériterait donc une approche nationale, voire internationale.

* Réglementer :

La prise de conscience de la part des professionnels de la fragilité de la ressource a permis de
mettre en ceuvre une limitation de Peffort de péche a la civelle, puisque le nombre de licences
pouvant étre attribuées pour la péche dans les estuaires du bassin a été divisé par deux (seuls 20
navires peuvent désormais pratiquer cette péche).

Par une délibération de 2003, le comité régional des péches a adapté la réglementation des tamis
et des filets pour la rendre plus pertinente. Ce texte a été rendu obligatoire par arrété préfectoral.
Enfin, la pratique maritime de la péche a la civelle s’est adaptée au calendrier terrestre se limitant
a la période allant du 1% février au 31 avril (contre une ouverture préalablement fixée au 17
janvier). Une demande de prolongation de la campagne a été refusée en 2005.
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TITRE 3 : Objectifs du plan de gestion, globalement et par espéce
Modalités de protection des milieux et de restauration des populations

La connaissance des populations de poissons migrateurs du bassin est encore trop imparfaite
pour que le plan de gestion puisse formuler des objectifs de restauration de maniere quantitative.
Les objectifs du présent plan sont donc exprimés d’une maniere volontairement qualitative. 11
s’agira :

- d’une part, de poursuivre les efforts (en matiere de rétablissement de la libre circulation,
de restauration d’habitats, de repeuplement, de suivi des populations et des
prélévements...) sur les rivieres concernées par le premier plan de gestion ;

- et dautre part, de mettre en ceuvre des mesures pour engager la restauration des
populations de poissons migrateurs sur d’autres cours d’eau (cours d’eau cotiers du
Boulonnais, Sambre, Escaut...)

Toutefois, en I’état actuel des connaissances, certaines propositions d’objectifs de reconquéte des
rivieres par espece ont pu étre précisées sur la base d’estimations a dire d’expert et cartographiées
(ctf. annexe 2 cartes 6 2 9).

Cette ambition sera mise en ceuvre de manicre progressive, le présent plan de gestion s’attachant
a définir les mesures réalisables dans les cing prochaines années. La programmation initiale
exposée ci-apres pourra d’ailleurs évoluer en fonction de Pévolution des contextes locaux
(affichage de volontés nouvelles, orientations budgétaires...).

Les mesures préconisées par le plan comportent :
- des recommandations quant aux opérations d’aménagement du milieu (L.) ;
- et des mesures de soutien des populations piscicoles et de réglementation de la péche
(IL.).
Ces préconisations sont détaillées, pour chaque cours d’eau, dans des fiches présentant,
de maniére synthétique :
- un bilan des réalisations effectuées sous ’empire du précédent plan de gestion ;
- les actions a mener (maitres d’ceuvre et financeurs pressentis) dans le cadre du
présent plan.

Ces fiches bilan-objectifs (figurant en annexe 1) sont fortement inspirées, du point de vue de
leur structure, de P'étude MCA (Migrateurs en Canche et Authie, CSP, 1994) et des
propositions du CSP. Elles ont été rédigées sur la base d'entretien avec les FDPPMA, les
brigades départementales du CSP et les MISE, et ce pour chaque département. Elles
reprennent en outre des informations des Plan Départementaux pour la Protection du milieu
aquatique et la Gestion des ressources piscicoles, publiés (pour le Nord) ou en cours de
finalisation (pour le Pas-de-Calais et la Somme).

Les volets relatifs au suivi du plan de gestion, a 'animation et a la sensibilisation (qui constituent

des actions transversales et ne sont donc pas traitées dans les fiches par riviere) font l'objet des
titres 4 et 5 ; ces aspects sont des conditions de succes de la mise en ceuvre du plan.

I. Modalités d’aménagement du milieu

Il s’agit d’évoquer ici les mesures utiles « a /a reproduction, an développement, a la conservation et a la
cirenlation » des poissons migrateurs. Trois conditions sont indispensables au maintien et au
développement des migrateurs amphihalins :
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pourvoir circuler librement entre zones d’engraissement (en rivicre pour les anguilles, en
mer pour les autres migrateurs amphihalins) et zones de reproduction (1°) ;

trouver en rivicre les habitats convenables pour la reproduction et le développement des
jeunes (2°) et une eau de bonne qualité (3°).

I-1°) Mesures préconisées pour le rétablissement de la libre circulation

Comme cela a été exposé dans la section consacrée a I’écologie des especes, les migrateurs
amphihalins — qu’ils se reproduisent en riviecre ou en mer — doivent impérativement, pour
accomplir leur cycle, pouvoir se déplacer librement entre leurs zones de reproduction et leurs
zones de croissance. En effet, pour ces especes, les zones vitales, occupées successivement par un
méme individu au cours des différentes phases de son développement (incubation, éclosion,
croissance, maturation sexuelle et reproduction) sont éclatées dans 'espace, depuis la +/- haute
mer jusqu’aux tétes de bassin (+/- a 'amont).

Les barrages et autres obstacles a la circulation compromettent le développement des poissons
migrateurs pour deux raisons principales :

ils constituent des obstacles physiques a la circulation des poissons et interdisent 'acces
des reproducteurs aux zones de frayere, et des anguilles jaunes a leurs zones de
croissance. En effet, méme si les capacités de nage et de saut sont plus ou moins
développées selon I'espece, les barrages, méme de hauteur moyenne, constituent souvent
des obstacles infranchissables du fait des conditions hydrauliques inadéquates qui regnent
a leur voisinage. Les conditions de circulation du poisson se sont dailleurs plutot
détériorées avec le temps : en effet, par le passé, les barrages étaient manceuvrés plus
fréquemment qu’ils ne le sont aujourd’hui, et pouvaient donc autoriser le passage du
poisson de fagon intermittente. De plus, dans les cas ou les barrages sont associés a des
équipements qui dérivent la majeure partie du débit (micro-centrales, piscicultures), la
migration de descente se trouve également compromise (mortalité des poissons dévalants
sur les grilles ou dans les turbines).

Plus généralement, les barrages font également obstacle a I’écoulement des eaux, et
induisent des retenues qui ennoient des secteurs originellement propices a la reproduction
des anadromes : cet impact est d’ailleurs d’autant plus dommageable que la plupart des
barrages ont précisément été implantés sur les zones de rupture de pente, ou se
rencontrent les meilleurs habitats. Ce phénomene est encore aggravé par I’érosion des
sols, probléeme majeur dans la région, et 'augmentation importante des charges solides
qui en résulte.

Radier / Piat rapide = courant Piat lent / Profond = bief
' H &coulement rapide BARRAGES H ralentissemant des écoulements
B profondeur d'eau peu importante @ auginentation des profondeurs
B habitat diversifié, granulométrie . * B banatisation des habitats :
grossiare, végétalion aquatique ) . envasement des fonds, disparition
abondante S de la végétation
HABITABILITE BONNE * HABITABILITE FAIBLE I -
FONCTIONNEMENT BIOLOGIQUE CHARGE FOMCTIONNEMENT BIOLOGIQUE
SATISFAISANT SOLIDE ALTERE
EROSION
ZONE DE PRODUCTION DES SOLS QUALITE PISCICOLE
SALMONICOLE MEDIOCRE

(source : MCA, Conseil supérieur de la péche, 1994)
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Ces deux impacts se conjuguent pour aboutir a la raréfaction des zones utilisables par les
migrateurs amphihalins a échelle du bassin : leur production se concentre donc sur les quelques
secteurs accessibles de I'aval, ce qui limite tres séverement les effectifs produits.

Le blocage des migrations sur un bassin conduit ainsi a une diminution des stocks, voire a une
extinction locale de Iespece : c’est la raison pour laquelle le rétablissement de la libre circulation
constitue un objectif fondamental du PLA.GE.PO.MI.

a) Rappel du droit applicable sur les cours d’eau non classés
Sur les cours d’eau dlassés au titre de Part. L. 432-6, Padministration doit imposer la mise en place
de dispositifs assurant la circulation des poissons migrateurs, sans dérogation possible.
Cet article n’est pas la seule mesure réglementaire en faveur des poissons migrateurs : en effet,
méme sur un cours d’eau non classé, il existe des mesures réglementaires grace auxquelles
I'administration pext imposer I'installation de dispositifs visant a limiter les impacts négatifs d’un
barrage sur les populations de poissons migrateurs :

- Sur le fondement de la loi du 10 juillet 1976 relative a la protection de la nature,
Iadministration peut imposer comme mesure compensatoire — a l'occasion de la
délivrance (ou du renouvellement) d’une autorisation au titre de la loi sur I’eau (ou de la
loi sur les installations classées) — l'installation de dispositifs visant a limiter les impacts
négatifs du barrage sur les populations de poissons migrateurs, notamment dans les cas
ou « I’étude ou la notice d’impact du projet montre la nécessité de migration des poissons
entre les zones de frayeres et les zones de croissance. » (rép. min., M. Dupont, Journal
Officiel du 29 mars 2005, p. 3247) ;

- Les dispositions de larticle L. 432-5 (la nouvelle loi sur I'eau et les milieux aquatiques n°
2006-1772 promulguée le 30 décembre 2006, dans son article L. 214-18, ne modifie pas le
contenu du L. 432-5 sur ce point) du Code de lenvironnement (« débit réservé »)
permettent au préfet de prescrire au propriétaire d’'un nouvel ouvrage en riviere d’installer
une passe a poissons, ainsi qu’une grille destinée a empécher la pénétration des poissons
dans la conduite forcée d’une usine, et méme d’interdire le fonctionnement par éclusées
(Conseil d’Etat, 13 mars 1998, M. Rémy) ;

- Enfin, larticle R. 231-8 du Code de 'environnement s’applique sur tous les cours d’eau,
classés ou non : il dispose qu’il ne peut étre accordé d’autorisation ou de concession de
pisciculture « sz un inconvénient parait devoir en résulter pour le peuplement piscicole des eaux ave
lesquelles cette pisciculture communiquerait, et notamment lorsque sa création aurait pour conséquence
Linterruption de la libre circulation des espéces piscicoles dans le conrs d’ean, une insuffisance du débit ou
une altération de la qualité de l'ean compromettant la vie de ces espéces. » 1’art. R. 231-13 C. env.
précise justement que le dossier de demande d’autorisation d’exploiter une pisciculture
doit comporter, entre autres, une description des dispositifs prévus pour garantir, dans le
lit du cours d’eau ou du canal la libre circulation des especes piscicoles.

b) Propositions de classement au titre des poissons migrateurs (au titre de
Part. L. 432-6. NB : les nouvelles dispositions de la loi sur I’eau du 30
décembre 2006 impliquent une mise en conformité directe dans les 5 ans
aprés classement, sans attendre la publication d’une liste d’espéces,
comme c’était le cas auparavant (cf. p.32).
Les classements adoptés pour l'instant dans le bassin sont encore insuffisants au regard de la
situation des stocks de migrateurs et des objectifs de restauration de leurs populations.
I1 est donc nécessaire de soumettre au régime institué par larticle L. 432-6 les autres cours d’eau
du bassin présentant de bonnes potentialités pour la reproduction et la croissance des poissons
migrateurs. Les cours d’eau retenus par le CO.GE.PO.MI. comme devant a terme étre classés
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sont présentés ci-dessous, département par département, puisque le classement au titre de lart. L.
432-6 se fait par décret pris « aprés avis des conseils généranx ».

® Dans le département du Nord

La Sambre : Dans le cadre du projet « Meuse Saumon 2000 » lancé en Wallonie en 1987,
plusieurs barrages sur la Meuse ont été équipés d’échelles a poissons, depuis
I'embouchure de la Meuse jusqu’a Liege (Philippart, Micha ez al, 1994). Ces
aménagements ont permis le retour : du saumon atlantique sur la Meuse hollandaise et la
Berwinne, et de la truite de mer, de la lamproie marine et de la lamproie fluviatile sur
I'Ourthe, la Berwinne, PAmbléve, la Lienne, la Semois et la Samson (CIPM, 1999).
Depuis 1993, l'alose feinte, considérée comme éteinte en 1925, est signalée en Meuse
néerlandaise, en aval du barrage de Lith ; en 1996, un individu a méme été trouvé en aval
de Namur (Philippart, 2003).

La Commission Internationale pour la Protection de la Meuse a défini comme objectif
prioritaire la libre-circulation de toutes les espéces avant le 17 janvier 2010
(Philippart ez al, 2004) et a établi en conséquence un programme d’intervention pour
résorber les obstacles a la migration. L’essentiel des aménagements de barrages encore a
effectuer concerne la Sambre, depuis sa source jusqu’a sa confluence avec la Meuse a
Namur. Ces actions menées en faveur de la reconquéte des cours d’eau par les migrateurs
justifieraient donc le classement de la partie francaise de la Sambre au titre de I’art. L. 432-
6 C. env.: les affluents de la Sambre (notamment les Helpes, la Solre, la Thure et la
Hante) présentent d’ailleurs de bonnes potentialités, en terme de substrat de ponte et
d’habitat de croissance pour les juvéniles.

L’Escaut et ses affluents salmonicoles en rive droite (Selle, etc.): présence
d’anguilles constatée dans I'Escaut et ’Ecaillon (source : RHP)

® Dans le département du Pas-de-Calais
Les cours d’eau du département a classer sont :

la Bimoise, affluent de la Course ;

les affluents de la Ternoise ;

des affluents de ’Authie (Gézaincourtoise et Quilienne) ;

les trois rivieres cotieres du Boulonnais (Liane, Wimereux et Slack) et leurs
affluents : le classement de ces rivieres au titre de larticle L. 432-6 C. env. constitue
dailleurs une des mesures (mesure M8 de la stratégie d’intervention en matiére de milieux
naturels) prévues par le SAGE du bassin cotier du Boulonnais® (approuvé le 4 février
2004).

L’Aa et deux de ses affluents, la Hem et le Bléquin :

" I’Aa canalisée (entre Gravelines et Saint-Omer) ne possede pas a
proprement parler de bonnes potentialités pour les migrateurs
amphihalins, mais elle pourrait constituer une importante voie de
migration pour les civelles et les anguillettes : en remontant ce cours d’eau,
celles-ci pourraient rejoindre des sites trés favorables a leur grossissement,
situés au sein du réseau de wateringues du Pas-de-Calais. L’écluse n°63bis
(Gravelines), dont le réle est d’empécher la pénétration d’eau de mer dans
le canal de ’Aa constitue un obstacle majeur a la remontée des poissons
migrateurs : il en existe assez peu d’autres sur le reste du cours ;

2l Remarque : le schéma comporte d’ailleurs une erreur sur ce point: en effet, la Slack y est dite classée comme
riviere a grands migrateurs au titre de Part. « L. 432-6 » alors qu’elle est seulement classée comme cours d’eau a truite
de mer (arrété du 26 novembre 1987), ce qui n’implique pour Iinstant aucune obligation légale en maticre de
rétablissement de la libre circulation.
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* La Hem, sur laquelle on observe des truites de mer (source RHP) présente
de tres intéressantes potentialités pour la fraye de cette espece.

® Dans le département de la Somme

Grouches (affluent de I’Authie) ;
Aux fins d’une bonne coordination avec le bassin Seine Normandie, il est rappelé que le
décret du 27 avril 1995 a classé au titre de I'art. L. 432-6 : la Bresle ez ses affluents en Seine-
Maritime, mais n’a pas classé les affluents de la Bresle dans le département de la Somme.
La Vimeuse et le Liger, affluents de la Bresle situés dans le département de la Somme
présentent pourtant de bonnes potentialités pour la reproduction des salmonidés
migrateurs. Le classement des affluents de la Bresle est d’ailleurs une préconisation du
SDAGE Artois-Picardie ;
certains cours d’eau cotiers de Pestuaire de la Somme, sur lesquels sont constatées
d’importantes remontées de civelles : Amboise, Avalasse, Dien, Pendé, canal de Cayeux et
canal de Lanchére. Ces cours d’eau ne présentent de bonnes potentialités que pour le
grossissement de I'anguille : leur classement pourra donc ne concerner que cette espece.
Une réflexion serait a mener quant a la concordance entre la remontée possible des
civelles et la gestion des portes a flots (fermées lorsque la marée qui porte les civelles
monte).
la Maye et son réseau de courses : sur un linéaire d’environ 6,5 km entre Caumartin et
Régniere-Ecluse, la Maye présente encore des habitats de production satisfaisants pour les
salmonidés et les lamproies: sur une partie de son cours, ces habitats sont encore
fonctionnels. En d’autres endroits, le substrat requis est enfoui sous une couche de
limons-vases, dont la hauteur reste relativement faible: des aménagements légers
suffiraient donc pour restaurer ces habitats. I faut noter pour conclure que le Syndicat
Intercommunal d’Aménagement Hydraulique du Marquenterre est un maitre d’ouvrage
potentiel pour les études et travaux qu’il sera nécessaire d’effectuer sur ce cours d’eau : ce
syndicat s’appréte d’ailleurs a mettre en place un plan de gestion dont les orientations
pourraient inclure le rétablissement de la libre circulation sur la Maye.
Cas de la riviere Somme : Mis a part les bras de la vieille Somme (fleuve servant de bras
de décharge), 'axe principal de la Somme ne présente guere de potentialités pour la
reproduction des migrateurs anadromes, mais ses affluents situés en aval de la confluence
avec I’Ancre recelent des zones trés favorables a leur reproduction et a leur croissance. 11
y aurait donc un grand intérét a garantir 'acces de salmonidés et des lamproies a ces cours
d’eau. Par contre, en amont de ’Ancre, restaurer la libre circulation des salmonidés
présente un intérét incertain, car les habitats qu'on y rencontre ne conviennent pas ou peu
a ces especes exigeantes. Une des préconisations du prochain plan de gestion sera donc le
classement au titre de 'art. L. 432-0, et pour toutes les espéces, de 1a Somme et de ses
affluents, en aval de sa confluence avec ’Ancre :

0 Ancre et ses affluents ;
Hallue et ses affluents ;
Avre et ses affluents ;
Selle et affluents ;
Saint-Landon ;
Nievre et affluents,
Airaines et ses affluents ;
Scardon et ses affluents ;

0 Trie et ses affluents.
Tout le bassin de la Somme, et notamment la région de la Haute Somme, comporte des
zones privilégiées pour la croissance de I'anguille. Le prochain plan de gestion pourra
donc proposer, pour 'espece anguille uniquement, le classement de la totalité du cours de
la Somme et de ses affluents.

O O0OO0OO0OO0OO0OO0o
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Dans I'ensemble des cours d’eau ci-dessus énumérés, les potentialités en matiere d’accueil des
migrateurs justifient, a plus ou moins long terme, le classement au titre de I'art. L. 432-6 du Code
de I'environnement.

Toutefois, compte-tenu des couts importants quimplique le classement de ces cours d’eau et des
délais incompressibles de mise en ceuvre sur le terrain, les propositions de classement formulées
dans le cadre du présent plan de gestion sont faites de manicre pragmatique, sur la base
d’objectifs réalisables dans un délai raisonnable a compter de la publication des arrétés fixant les
listes d’especes (rappel : ces listes d’especes n’existent plus depuis la loi sur 'eau du 30 décembre
2000).

® Choix de la stratégie de classement
Aux termes de lart. L. 432-6, la procédure de classement se faisait en deux étapes (plus
maintenant, cf. rappel ci-dessus)

- Une fois publié¢ le décret de classement, obligation d’installer un dispositif assurant la
circulation des poissons migrateurs ne s’applique qu’aux ouvrages a construire ;

- Par contre, pour les ouvrages existants, un délai de régularisation de 5 ans est prévu, et ce
délai ne commence a courir qua compter de la publication par arrété d’une « /iste d'espéces
migratrices par bassin ou sous-bassin ». Autrement dit, pour les cours d’eau repris dans un tel
arrété, les exploitants d’ouvrages doivent se soumettre aux obligations de l'art. L. 432-6 :

* dans un délai de 5 ans a compter de la date de publication de l'arreté
lorsqu’il s’agit d’ouvrages existants en fait et en droit (autorisation,
concession, droit fondé en titre) ;

» des leur installation, lorsqu’il s’agit d’ouvrages nouveaux.

Le présent plan fixe comme obyectif le classement par décret de tous les cours d’eau présentant de
bonnes potentialités pour les poissons migrateurs. Il propose cependant, dans un souci de
réalisme, un ordre de priorité pour la prise des arrétés afin d’étaler 'impact financier.

® Priorités de classement a ’échelle du bassin
Les criteres retenus pour hiérarchiser les interventions sur les différents cours d’eau du bassin
sont :
- la nécessité, pour les cours d’eau déja classés, de classer I'ensemble de leur bassin-versant ;
- Tintérét piscicole ;
- Pexistence d’initiatives locales ;
- la présence de maitres d’ouvrage potentiels et I'existence d’initiatives locales émergentes ;
- etles possibilités de financement.
Pour des raisons évidentes de cohérence et de continuité écologique, il est décidé que le
classement d’un cours d’eau au titre de 'art. L. 432-6 devra systématiquement signifier, en plus du
classement de I’axe principal, celui de tous ses affluents, quel que soit leur rang.

Sur le fondement des criteres définis ci-dessus, il a été établi la liste de priorités suivante :
1. classer les affluents non encore classés des cours d’eau actuellement classés :

0 affluents de la Canche (et leurs affluents de tous rangs)

0 affluents de ’Authie : Grouche, Gézaincourtoise et Quilienne (et leurs affluents
de tous rangs)

0 pour mémoire et bonne coordination avec le bassin Seine Normandie : affluents
de la Bresle : Vimeuse et Liger (et leurs affluents de tous rangs).

pour le saumon, la truite de mer, I’anguille, les lamproies et les aloses ;
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2. reconnaitre et soutenir les initiatives locales existantes :
0 Somme :
* Pour toutes les especes (anguille et anadromes) : Somme et ses affluents
de tous rangs en aval de la confluence avec ’Ancre (Ancre incluse) ;
* Pour languille : classement également de I'axe entre la confluence avec
I’Ancre et Bray-sur-Somme.
0 Wimereux et affluents de tous rangs (pour toutes les especes) ;
Ces deux premiers groupes devraient étre traités dans les cinq ans : le rétablissement de
la libre circulation sur ces cours d’eau constitue le « noyau dur » de ’échéance du plan de
gestion.

3. favoriser les initiatives locales en émergence (existence de maitres d’ouvrage potentiels) :

0 Aa (riviere et section canalisée) pour 'anguille, les salmonidés et les lamproies ;

0 Hem et ses affluents de tous rangs (pour languille, les salmonidés et les

lamproies) ;

0 Sambre et affluents de tous rangs jusqu’a la fronticre belge (pour I'anguille, les
salmonidés, les lamproies et les aloses) pour laquelle le caractere transfrontalier est
enjeu supplémentaire ;

Maye et son réseau de courses (toutes especes) ;
0 Dien, Pendé, Amboise, Avalasse, canal de Cayeux et canal de Lanchére (pour
I'anguille uniquement).

(@)

4. Cours d’eau pour lesquels des dynamiques restent encore a susciter : Liane, Escaut, reste
de la Somme pour P'anguille, Slack pour laquelle Iinscription au titre de Natura 2000 est
susceptible d’accélérer le processus.

Remarque : Cette hiérarchie a été établie en I’état actuel des connaissances quant aux maitres
d’ouvrage potentiels sur les cours d’eau du bassin. Ces priorités de classement pourront étre
redéfinies au fur et a mesure de la mise en ceuvre du plan, a la faveur de I'apparition d’initiatives
locales qui n’auraient pas été soupgonnées.

c) Travaux de rétablissement de la libre circulation

1. Inventaire des ouvrages

Si I’étude Migratenrs en Canche et Authie (CSP, 1994) a répertorié les obstacles a la libre circulation
des migrateurs sur ces deux cours d’eau (cf. annexe 1), il n’existe actuellement, a ’échelle du
bassin, aucun inventaire exhaustif des ouvrages implantés sur les cours d’eau concernés par le
plan®.

22 Cet inventaire:

- est en cours de réalisation sous maitrise d’ouvrage de la FDAAPPMA 62, en collaboration avec les
FDAAPPMA 59, 80 et 02, et en partenariat financier avec AEAP et les Conseils Régionaux Nord Pas-de-
Calais et Picardie.

- serait a décliner au niveau de chaque SAGE, qui indiquera quels barrages doivent étre maintenus, supprimés
ou aménagés. Le SAGE du Boulonnais (approuvé le 4 février 2004) a ainsi dressé une premiere
cartographie des ouvrages implantés sur les cours d’eau de son tertitoire et recommande de « privilégier, si la
solution s'avére pertinente, onverture des barrages qui n'ont plus d'intérét économique on fonctionnel» ; le SAGE de
I’Audomarois (approuvé le 31 mars 2005) prévoit lui aussi de déterminer les ouvrages a démanteler, a
restaurer, 2 aménager ou a valotiser « e se basant sur des critéres hydrauliques, patrimonianx et écologiques »
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Nombre indicatif d’ouvrages dans le bassin-versant Limite de remontée

(entre parenthéses : nombre indicatif d’ouvrages | des salmonidés
infranchissables pour les salmonidés) sur ’axe principal
Somme (total), dont : 165 (144)

- a aval d’ Amiens (Selle comprise 91 (81 .

- entre Amiens et B(ray pris) 53 E42§ Abbeville

- depuis Bray jusqu’a la source 21 (21)

Maye 4 (4) | Rue

Authie 43 (32) | Douriez

Canche 140 (91) | Saint-Georges™

Liane 57 38) | Ecluse du port «de

plaisance » a Hesdignuel-
lez-Boulogne

Wimereux 14 (11) |[Moulin ~ Grisendal, a
Maringhem-Henne

Slack 28 (19) | Chapelle = Ste-Godelaine,
a Rinxent

Aa riviere 116 (51) | Moulin Snick

(hors Aa canalisée et ses différents canaux vers Calais et Dunkerque) (B]endecques)
moulin de Win
(Wizernes)

Hem (hors Aa canalisée et ses différents canaux) 84 (32) | Polincove

Aa canalisée et canaux vers Calais et Dunkerque (11)

(cf. annexe)

(Sources : Plans Départementaux pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources
piscicoles (PDPG) réalisés par les FDPPMA 59, 62, 80)

2. Préconisations quant aux dispositifs de franchissement a installer (cf. les fiches bilan-
objectifs dressées pour chaque cours d’eau)

Les travaux de rétablissement de la libre circulation visent a la conservation des populations
d’anguilles dans tous les cours d’eau du bassin : tous les équipements mis en place devront donc
permettre la montaison et la dévalaison de cette espece.

Sur les cours d’eau fréquentés par les grands migrateurs, le démantelement des barrages devra
étre privilégié et, lorsque cette solution est impossible a mettre en ceuvre, I'installation de passes a
poissons bien adaptées a la montaison et a la dévalaison des grands migrateurs devra étre faite.
Elles doivent faciliter en outre les déplacements des migrateurs holobiotiques.

3. Conventions retenues pour ’estimation des cofits

Les diagnostics présentés dans les fiches bilan-objectifs ont été réalisés a I’échelle du bassin-
versant de chaque cours d’eau : ils correspondent donc a 'aménagement (ou au démantélement)
des ouvrages infranchissables implantés, sur I'axe principal du cours d’eau et sur tous ses
affluents, qu’ils soient ou non classés.

Les estimations de cott s’inspirent des couts constatés a 'occasion des travaux déja réalisés dans
Pas-de-Calais (et correspondent d’ailleurs aux cotts indicatifs donnés dans la littérature™) :

23 Les ouvrages qui subsistent en aval de Saint-Georges sont implantés sur des bras de dérivations.

2 Porcher ].P., Larinier M., 2002 : « Designing fishways, supervision of construction, costs, hydraulic model
studies. » Bulletin frangais de la péche et de la piscicultnre n°364 suppl. (2002-1) — pp. 156-165
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- Le cout H'T. du démantclement d’un barrage peut étre estimé a environ 8.000 € par
métre de dénivelé, auxquels s’ajoute le coit des mesures d’accompagnement (50 € par m’
de berges auparavant ennoyées) ;

- L’équipement (ze. linstallation d’un dispositif de franchissement sur un barrage) est une
solution plus dispendieuse. Le cout d’équipement est également fonction de la
déniveléede la chute, selon le baréme approximatif suivant :

* entre 20.000 et 35.000 € par metre de dénivelé pour un débit transitant
dans la passe d’environ 5001/ ;

" 150.000 € par barrage pour un fleuve canalisé¢ a débit important (débit
transitant dans la passe supérieur a 1m3/s, tel la Somme), car le
rétablissement de la libre circulation nécessite des interventions plus
lourdes de génie civil, voire I'installation de passes a plusieurs niveaux de
hauteur.

Ces cotts unitaires estimés sont par ailleurs limités aux couts du génie civil et ne prennent pas en
compte les surcotuts liés a la maitrise d’ceuvre, a la gestion des chantiers.

4. Modalités de financement

Sur les cours d’eau classés, les travaux de rétablissement de la libre circulation sont, aux termes de
lart. L. 432-6 C. env., a la charge des propriétaires des obstacles a la migration. Cependant, dans
le cadre de politiques volontaristes et compte-tenu des enjeux patrimoniaux, des financements
publics pourront étre apportés aux propriétaires concernés” (par lagence de leau et les
collectivités locales...) Une participation différenciée selon que le barrage fait ou non l'objet
d’une valorisation économique (pisciculture, hydroélectricité) est évidemment envisageable : c’est
en tout cas la solution retenue par le Conseil régional du Nord-Pas-de-Calais, le Conseil général
du Pas-de-Calais et ’Agence de ’Eau Artois Picardie.

I1 est également souhaitable que I'effacement complet d’un ouvrage soit subventionné dans des
proportions plus importantes que la simple installation d’un dispositif de franchissement (cf. p.
92) : seul le démantclement d’'un barrage garantit la reconquéte d’une riviere fonctionnelle.
L’installation d’une passe a poissons — lorsqu’elle fonctionne — permet certes aux migrateurs de
rejoindre leurs aires de reproduction, mais, méme équipés d’une passe, les barrages continuent a
avoir des impacts graves sur le milieu naturel.

c) Le cas particulier des barrages estuariens et autres « clapets de marée »
Les ouvrages a la mer ont été construits pour empécher l'intrusion d’eau salée dans les cours
d’eau lorsqu’a marée haute, le niveau de la mer est supérieur au niveau d’eau dans la riviere. Ces
équipements propres a la fagade Manche Est (de la Seine a la frontiere belge) provoquent des
ruptures de continuité génant pour le passage de toutes les populations migratrices.

Par exemple, pour bien cerner I'effet des barrages estuariens sur la remontée des civelles en eau
douce, et pour proposer les mesures de gestion visant a limiter leur impact, il faut noter que la
migration des civelles se fait en deux phases distinctes, assurant successivement (Legault, 1990) :
- la progression depuis les eaux coticres jusque dans les estuaires: Cest la « wigration
portée »
- puis la progression en amont, hors de ces zones (« zigration nagée »).
Les barrages estuariens constituent des entraves a la migration :
- non seulement par leurs effets d’obstacles physiques ;
- mais également par les modifications de I’hydrodynamisme estuarien qu’ils provoquent.
Leur installation déplace le point d’étale — Ze. la limite amont des courants de marée — vers
I'aval de Destuaire. Ils limitent ainsi la zone de progression lors de la phase de migration

25 rép. min., Gouriou, J.O. du 22 mars 2005 — p. 2984
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portée . en concentrant les poissons dans une petite portion de lestuaire, ils facilitent
également les prélevements par péche. Ce phénomeéne est particulierement marqué au
niveau du clapet de marée de la Maye.
Deux types de mesures sont donc a mettre en ceuvre afin de contrecarrer les effets négatifs des
barrages estuariens sur la migration anadrome des civelles :
- la gestion appropriée des vannages est indispensable pour réduire I'impact des
ouvrages lorsque les civelles sont en phase de migration portée ;
- Dlinstallation de passes a anguilles est toutefois la solution la plus efficace pour assurer
le franchissement des ouvrages estuariens, une fois les civelles devenues « nageuses ».

I-2°) Restauration d’habitats. Dispositifs de protection des zones de frayere
Les poissons grands migrateurs sont des especes tres exigeantes quant a Paptitude du milieu a
permettre leur reproduction et leur croissance (débit, substrat, qualité de I’eau, etc.) : la présence
de zones de frayeres fonctionnelles et de zones de croissance des alevins est donc un facteur
déterminant pour la conservation de ces espéces™.
Les mesures préconisées par le plan de gestion dans ce domaine figurent dans les fiches bilan-
objectifs annexées au présent titre. Elles sont de deux ordres :

- des mesures d’aménagement des habitats piscicoles (a) car le rétablissement de la libre
circulation n’a de sens que s’il s’accompagne de mesures de reconquéte des zones de
frayere ;

- des mesures réglementaires (b) instituant une protection durable des zones de frayere,
afin qu’y soient interdites les activités susceptibles de les détruire.

a) Travaux de restauration d’habitats lotiques”
Une fois les axes migratoires ouverts, des mesures de restauration de la qualité physique des cours
d’eau s’imposent :

- il faut maintenir en état, et restaurer le cas échéant, les surfaces de production existantes :

" en luttant contre le colmatage des fonds par une meilleure gestion des
apports venant du bassin versant;

" et en menant des actions de nettoyage, d’aération des frayeres voire remise
en état du lit mineur (apport de granulométrie, retour a la largeur
initiale...) dans les endroits qui s’y prétent.

- il faut également mettre en ceuvre des mesures d’accompagnement au démantélement des
ouvrages : en effet, le démanteélement d’un barrage permet de récupérer un important
potentiel de production qui, auparavant, était ennoyé sous le bief. Cependant, une fois le
barrage ouvert, les radiers auparavant ennoyés doivent étre décolmatés pour re-devenir
fonctionnels ;

Des actions «légeres » de ce type peuvent étre menées trés localement par des associations
agréées de péche, des syndicats de rivicre... Pour que ces actions soient efficaces et coordonnées,
il est préférable qu’elles soient établies sous la maitrise d’ceuvre de la fédération départementale
de péche concernée, apres 'avis du Conseil supérieur de la péche.

b) Les arrétés de protection de biotope
(art. R. 211-12 a R. 211-14 et art. R. 215-1 C. env.)

26 L.a connaissance des zones de frayéres constituera un indicateur précieux pour le suivi du plan de gestion.
27 habitat des eaux courantes
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Plusieurs instructions ministérielles™ ont fait de I'arrété de protection de biotope un instrument
privilégié pour la protection des habitats aquatiques, et notamment pour la « protection des zones de
gravieres servant de frayeres [a des especes protégées| »

Or, en France, tous les poissons migrateurs amphihalins (a 'exception de 'anguille) sont protégés
au niveau national (arrété du 8 décembre 1988) et pourraient donc a ce titre bénéficier d’arrétés
de protection de biotopes : pour cette raison, le CO.GE.PO.MI. pourra étre amené a
recommander la prise d’arrétés de protection de biotope, au fur et a mesure de I'avancement des
plans départementaux pour la protection du milieu aquatique et la gestion des ressources
piscicoles (PDPG).

I-3°) Amélioration de la qualité de ’eau
Les especes migratrices anadromes (en particulier les salmonidés et les larves de lamproies) sont
toutes tres exigeantes quant a la qualité des eaux dans lesquelles elles se développent (paramétres
température et oxygene en particulier).
L’anguille est elle aussi particuliecrement sensible a la qualité de I'eau puisqu’elle accumule les
polluants (et notamment les micro-polluants) pendant toute sa période de croissance en eau
douce: a terme, l'accumulation de polluants dans ses tissus peut altérer ses fonctions
reproductives voire entrainer sa mort (Robinet et Feunteun, 2002).
L’amélioration de la qualit¢ de I'eau constitue donc une « mesure utile» a la reproduction, au
développement et a la conservation des migrateurs amphihalins au sens du décret de 1994 : a ce
titre, les objectifs du présent plan rejoignent ceux de la directive-cadre sur I'eau, qui vise au
rétablissement du bon état écologique et chimique des eaux de surface dans les pays de 'Union.
Le programme de mesures intégré au SDAGE établira la liste des mesures correspondant a cet
objectif, par exemple :
- aun meilleur traitement des eaux usées d’origine industrielle ou urbaine ;
- a réduire l'utilisation d’intrants minéraux et phytosanitaires dans les pratiques agricoles
(dans le bassin-versant de la Maye notamment) ;
- et a limiter les phénomenes de lessivage des sols (dans le bassin-versant de I’Escaut
notamment).

I1. Interventions sur les populations piscicoles et réglementation de la péche

I1-1°) Plans d’alevinage et programmes de soutien des effectifs

En ce qui concerne la truite de mer, conformément aux recommandations de I’étude Migratenrs en
Canche et Anthie (Conseil Supérieur de la Péche, 1994), il est proposé de « laisser faire », c’est-a-dire
d’assurer un suivi attentif de I’évolution des populations (cf. /nfra le titre 4 en ce qui concerne les
installations de piégeage et de comptage) sans envisager a ce stade de mesures de soutien des
effectifs.
Des programmes de repeuplements sont en revanche recommandés en ce qui concerne le
saumon atlantique, dans les cours d’eau qui présentent des potentialités suffisantes, a savoir :

- la Canche et ’Authie ;

- les cours d’eau du Boulonnais (Slack, Wimereux et Liane),

- et aterme, ’Aa et la Hem.

I’ampleur de ces opérations devra étre fonction de la surface de frayeres accessibles, donc de
I'avancement des programmes de restauration de la libre circulation.

28 Cf. notamment la circulaire n°90-95(2115) du 27 juillet 1990 relative a la protection des biotopes nécessaires aux
espéces vivant dans les milieux aquatiques. Bulletin officiel de I'équipement, du logement, des transports et de la mer n° 91(5) —

pp. 39-41
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Ces actions de soutien des effectifs ne devront étre mises en ceuvre qu’une fois les principaux
verrous a la libre circulation déverrouillés, les habitats favorables restaurés et les sources de
pollution résorbées :
- Ainsi, sur la Canche, environ 60 % de l'axe est accessible mais les meilleures frayeres,
situées sur les affluents et en téte de bassin ne sont pas encore accessibles ;
- Sur I’Authie, la libre circulation — méme sur I'axe — est encore loin d’étre acquise, puisque
la limite actuelle de remontée des migrateurs se situe a hauteur de Douriez

Le repeuplement devra se faire par ensemencement, au niveau de zones de radier situées en téte
de bassin, aux stades les mieux adaptés. Il conviendra d’utiliser des souches issues de rivieres
voisines, présumées les plus proches au niveau génétique des saumons naturellement présents
dans le bassin. L’idéal serait d’ailleurs que soient menées, préalablement a toute opération de
repeuplement, des études génétiques rigoureuses sur la souche de saumon fréquentant la Bresle
et, de maniere relictuelle, la Canche et ’Authie.

Toute action de repeuplement devra faire I'objet d’un suivi permettant d’en évaluer Pefficacité et
la pertinence. .4 minima, un tel suivi devra permettre d’évaluer :

- la densité de population, le taux de survie, et la croissance des jeunes saumons (péches
électriques) ;

- la proportion de saumons descendant vers la mer (des dispositifs de piégeage a la
dévalaison sont prévus sur I’Authie, a Douriez, et sur le Wimereux, au niveau du moulin
de Grisendal).

Pour le saumon, la carte 6 en annexe 2 présente le site de repeuplement actuel et les sites
envisageables.

I1-2°) Conditions d’exercice du droit de péche
Le comité de gestion des poissons migrateurs est appelé a donner un avis sur divers aspects de la
réglementation de la péche dans le bassin : les éléments de cadrage formulés en ce domaine par le
CO.GE.PO.ML. font I'objet de la présente section.
Deux remarques préalables s'imposent quant a la mise en ceuvre de ces préconisations :
- tout d’abord, ces recommandations pourront étre révisées annuellement par le comité ;
- d’autre part, les mesures présentées ci-apres doivent etre considérées comme des mesures
a minima : les préfets compétents pourront prendre des mesures plus restrictives en
fonction des contextes locaux (mais en attachant toujours une grande importance a la
cohérence des mesures prescrites).
Enfin, la Bresle étant située en limite de bassin, il faut veiller a la cohérence des réglementations
édictées dans le département de la Somme (CO.GE.PO.MI. Artois-Picardie) et en Seine-Maritime
(CO.GE.PO.ML. Seine-Normandie).
Un tableau de synthese des propositions réglementaires en matiere de péche est présenté en
annexe 5.

a) Périodes d’ouverture de la péche (art. 12 a 14 du décret amphihalins)

Aux termes du décret de 1994, les périodes d’ouverture la péche des poissons migrateurs sont
arrétées « conformeément an plan de gestion des poissons migratenrs » :

- par le préfet de département pour la péche en eau douce ;

- par le préfet de région compétent en maticre de péche maritime en aval de la limite de

salure des eaux.

Les préconisations du plan de gestion doivent elles-mémes étre compatibles avec les impératifs
fixés au niveau national par le décret de 1994.

* Pour les salmonidés anadromes, le décret « amphihalins » dispose, dans son art. 12, que :
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« La péche du sanmon et la péche de la truite de mer sont interdites pendant une période de 180 jours
comprise entre le 17 avdit et le 31 juillet de I'année suivante, dont an moins 120 jours consécutifs compris
entre le 17 octobre et le 30 avril de la méme période. »
Il est donc proposé d’autoriser la péche de la truite de mer et du saumon du dernier
samedi d’avril au dernier dimanche d’octobre.
Cependant, sachant que sur le bassin Seine-Normandie, le CO.GE.POMI réuni le 24 janvier 2007
a proposé sur la Bresle, pour le saumon, la période de péche suivante : du 1* samedi de juin
au 1 dimanche d’octobre, il est proposé d’instaurer la méme période de péche en rive droite de
ce cours d’eau pour cette espece (dans le département de la Somme).
De méme, il est proposé de se caler sur les dispositions prises au COGEPOMI Seine-
Normandie quant a Iattribution de bague (une seule et unique bague par pécheur) et a la péche
au ver, technique qui cible spécifiquement les saumons (interdiction de cette pratique apres le
premier dimanche d’octobre).

* La péche de la civelle, « alevin d’anguilles ayant environ 7 centimétres de longuenr » sera :

- interdite en domaine fluvial ;

- autorisée du 1% février au 31 avril en estuaire pour les marins-pécheurs détenteurs d’une
licence.

Toutefois, le faible niveau actuel des stocks d’anguille impose, pour que ne soit pas compromise
la survie des activités économiques liées a Dexploitation de cette espece, que le taux
d’échappement des anguilles adultes vers la mer soit durablement amélioré :

- en réprimant séverement le braconnage (ce point est traité en 11-3°) ;

- et en évitant la sur-péche. Le CO.GE.PO.MI. peut étre amené a proposer au préfet
compétent une diminution du nombre de licences ou une réduction de la période
d’ouverture. Des actions ont déja été prises en ce sens (cf. le bilan réglementaire dressé au
titre 2).

* Autres especes :
- la péche de l'anguille sédentaire pourra étre autorisée :
0 du quatriéme samedi de mars au premier dimanche d’octobre inclus en 1°¢
catégorie (en référence a l'article L. 436-5 du code de I'environnement)
0 toute 'année en deuxi¢me catégorie.
- Il est proposé de maintenir l'interdiction de la péche de I'anguille d’avalaison, des aloses et
des lamproies.

b) Heures d’interdiction et modalités de reléve décadaire

* Aux termes de I'art. 16 du décret « amphihalins » :
« Dans la zone comprise entre la limite de salure des eanx et les limites transversales de la mer, les filets et
engins permettant la péche des poissons migratenrs doivent étre retirés de l'ean pendant une période de
vingt-quatre heures par décade. »
Dans les estuaires juridiques (ze. en aval de la limite de salure des eaux, mais en amont des LTM),
les jours de releve des engins et filets seront fixés par le préfet de la région Haute-Normandie,
compétent en maticre de péche maritime, apres avis du comité de gestion des poissons migrateurs.
En aval des limites transversales de la mer, lavis du CO.GE.PO.MI. n’est pas expressément
requis, mais des propositions en ce sens pourront tout de méme étre formulées au préfet de
Haute-Normandie, sur le fondement de P’art. 5¢ du décret de 1994.

Certains efforts de limitation de la pression de péche sur les civelles ont été engagés dans les

derniéres années : maitrise du régime des licences, réglementation sur les tamis ... Toutefois, la
situation du stock de civelles étant trés préoccupante actuellement dans 'estuaire de la Somme, le
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CO.GE.PO.ML. propose au Préfet de Haute-Normandie la mise en place d’une releve décadaire
en aval de la LTM sur cet estuaire. Ayant conscience des difficultés potentielles de mise en ceuvre,
il est proposé que le choix des jours de reléve soit concertés lors d’une réunion organisée chaque
année entre les parties intéressées et notamment le comité régional des péches et cultures marines
pour fixer les dates de releves en fonction des marées (plage de 24h a fixer dans chaque période
de dix jours, apres négociation entre les parties). Cette réunion devrait se tenir idéalement en
octobre ou novembre de 'année précédente. Les données existantes dans les services des affaires

maritimes, a 'IFREMER et au comité local des péches de Boulogne pourront aider a la
détermination des dates.

La mise en place de cette mesure devra en outre s’accompagner d’explications sur le bien-fondé
de la mesure et d’une information la plus large possible aupres des acteurs concernés.

Enfin, cette mesure pouvant amener un risque accru de braconnage a terre, une vigilance accrue
de la police de la péche ces jours la pourrait étre organisée localement.

Remarque pratique: les arrétés annuels réglementant lexercice de la péche paraissent
généralement tard dans 'année, a une époque ou la saison de péche de la civelle est déja
terminée : il conviendra donc de fixer les jours retenus pour la releve un an a I'avance, c’est-a-dire
que larrété de 2006 fixera les dates de releve pour 2007, etc.

c) Pratique de la péche de nuit
Aux termes de Part. R* 436-18 C. env., le principe général est I'interdiction de la péche entre une
demi-heure apres le coucher du soleil et une demi-heure avant son lever. L’art. R.* 236-19 prévoit
cependant diverses possibilités de déroger a cette regle :

- Le préfet peut tout d’abord autoriser, par arrété, la péche de la truite de mer depuis une
demi-heure avant le lever du soleil jusqu’a deux heures apres son coucher dans les cours
d’eau classés comme cours d’eau a truite de mer. Une telle dérogation est actuellement en
vigueur dans le département de la Somme, puisque la péche de la truite de mer y est
autorisée deux heures apres le coucher du soleil (dans la Bresle, la Somme et I’Authie). La
péche de nuit est par contre interdite dans le Pas-de-Calais.

- La péche de nuit de 'anguille peut également étre autorisée par le Préfet sur le fondement
de Tarticle R.* 436-19. Aussi la péche de l'anguille, au moyen de la « vermée » (ou
« pelote » dans la Somme) sans hamecon, est-elle autorisée toute la nuit :

* dans tous les cours d’eau ou plans d’eau classés en lere et en 2¢me
catégorie de la Somme et du Pas-de-Calais ;

= dans certains cours d’eau du Nord : Aa canalisée, Haute-Colme, Basse-
Colme, canal de dérivation de la Colme, canal de Bourbourg, canal de
Bergues a Dunkerque, canal de Furnes, ensemble des watergangs du
littoral, Yser et ses affluents (avis annuel du 22 février 2005)

Le CO.GE.PO.MIL pourra étre amené a remettre en cause ces modes de péche dérogatoires,
puisque, selon 'art. 17 du décret de 1994 : « En vue de la protection ou de excploitation rationnelle des
poissons migrateurs, le préfet de département, en amont de la limite de salure des eanx, et le préfet compétent en
matiére de péche maritime, en aval de cette limite, penvent limiter pendant tout ou partie de ['année la pratique de
nuit de certains modes de péche. »

La limitation de ces dérogations pourrait s’‘imposer pour I'anguille. Le Conseil international pour
I'exploration de la mer (CIEM) estime en effet qu’il est urgent de mettre en place un plan
international de restauration des stocks a I’échelle de ’'Europe. Sans qu’on sache avec certitude ce
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qui est a Porigine de la situation, Iexploitation par péche est considérée comme un facteur
aggravant. Aussi en 1998, U Advisory Committee on Fishery Management (ACFM), volet politique du
CIEM, recommandait-il aux états membres de réduire toutes les pécheries d’anguilles a leur
niveau le plus bas possible, I'objectif étant de laisser échapper vers la mer des Sargasses un
nombre d’anguille d’avalaison égal a 30 % de ce que produirait un stock non exploité. Ce chiffre
est considéré comme la cible a atteindre pour une gestion durable de 'espece. 11 est nécessaire de
I'estimer pour chaque bassin a partir de la capacité d’accueil et du recrutement en civelles.

Faute de pouvoir se fonder sur une estimation du stock non exploité, le COGEPOMI
recommande pour Pinstant la non-extension de ce type de péche et demande a ce qu’une
réflexion soit menée quant a une éventuelle réduction du nombre de cours d’eau dans
lesquels peut étre pratiquée la péche a la vermée.

d) Modalités de la limitation éventuelle des péches (art. 20)
Deux types de mesures sont proposées pour limiter la pression de péche :

D’une part, limiter le nombre d’individus prélevés dans les portions de riviere ou la péche est
autorisée :1l ne s’agit pas ici de prescrire une limitation zndividuelle du nombre de captures, mais de
mettre en place une limitation du préléevement total exercé sur le stock par 'ensemble des
pécheurs pratiquant dans un cours d’eau ou un bassin donné.

Un total autorisé de captures est actuellement fixé a 10 saumons par an pour le bassin de ’Authie,

Sur d’autres cours d’eau, si la connaissance du stock progresse, le CO.GE.PO.MI. pourrait étre
amené a fixer, pour une année civile, par bassin, cours d’eau ou groupe de cours d’eau, une
« limitation de péche » sous forme d’un total autorisé de captures (TAC). Si cette limite est atteinte
au cours de la saison, ce préfet le constatera par un arrété entralnant interdiction de poursuivre la
péche pour le bassin, pour le cours d’eau ou le groupe de cours d’eau concerné.

Les conditions d'un controdle de terrain de cette disposition doivent toutefois étre réunies.

D’autre part, limiter ’étendue des portions de rivieres ou la péche est autorisée, en déplacant vers
P’aval la limite amont des riviéres classées 4 saumon ou a truite de mer, du fait d’'une abondance
insuffisante de ces espéces (cf. annexe 2 carte 106).

e) Mise en place de carnets de péche (art. 21)
Les modalités de mise en ceuvre de cet article sont décrites dans le titre 4, dans un paragraphe
consacré au suivi de Pexploitation des poissons migrateurs par la péche en eau douce.

I1-3°) Répression de braconnage de la civelle en estuaire

Globalement, les marins-pécheurs qui pratiquent légalement la péche de la civelle dans les
estuaires de la baie de Somme (c’est-a-dire ceux qui sont titulaires d’une licence) exercent leur
activité dans le respect de la réglementation, en ce qui concerne par exemple les dimensions des
tamis.

Mais comme les civelles constituent une prise a forte valeur marchande (entre 500 et 800 euros le
kilo), elles font 'objet d’un braconnage a trés grande échelle, cette pratique s’apparentant presque
a du grand banditisme (Leroyer-Gravet et Prunet, 2005) tant les braconniers sont organisés
(présence de guetteurs), équipés (appareils de vision nocturne)... et parfois armés.

Sur des sites comme celui de I'Estacade, ou le braconnage s’effectue en barrant intégralement des
rieux a marée montante, les captures de civelles par les braconniers dépassent largement les prises
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des marins-pécheurs professionnels titulaires d’une licence. Outre son impact sur la ressource, le
braconnage fragilise les entreprises de péche et déstabilise la profession. Il engendre également
des troubles a ordre public et peut étre une source de problemes d’ordre sanitaire. Pour toutes
ces raisons, la lutte contre le braconnage de la civelle est une nécessité impérieuse et un
objectif essentiel du présent plan de gestion.

Des actions de surveillance de la péche illicite sont menées chaque année dans le cadre
d’opérations inter-services regroupant le CSP, les Affaires Maritimes et la Gendarmerie Maritime.
Ces opérations s’effectuent lorsque la pression de braconnage est maximale (de février a fin avril),
notamment :

- en baie de Somme : Clapet de La Maye riviere, Clapet du Canal de la Maye, Clapet de
I'Estacade, écluse de Saint Valéry, Courant a poissons a Le Hourdel, Clapet du Parc
Ornithologique du Marquenterre ;

- en baie d’Authie : Canal de Retz, Vis briquebeau, Ecluse rouge, Ecluse du canal des
masures, Ecluse du Pendé ;

- en baie de Canche ;

- etau niveau des estuaires des cours d’eau du Boulonnais (notamment au clapet de la Slack
a Ambleteuse).

La présence régulicre des agents verbalisateurs sur ces sites « stratégiques » a fait chuter la péche
illicite de la civelle sur le littoral du bassin.
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I1 convient donc de ne pas relacher ces efforts en terme :
- de temps consacré :

Temps consacré ala

lutte contre le braconnage
CSP BD Somme™ 67 HJ
CSP BMI Basse-Normandie 8 HJ

Somme CSP BD Pas-de-Calais (en renfort) 5 HJ
AFMAR / GM 12 HJ
Pas-de-Calais CSP BD Pas-de-Calais 30 HJ

- de sensibilisation des procureurs et de suivi des procédures (une condamnation a un mois
de prison en 2003) ;
- etde coordination entre les services :

" Jes agents du CSP ne sont pas habilités a constater par proces-verbaux les
infractions sur le domaine maritime. La participation d’OP] ou d’agents
des affaires maritimes aux opérations de surveillance a montré, depuis sa
mise en place, une réelle efficacité : elle est donc a poursuivre™ ;

" Une circulaire du 24 mars 2005 relative a la protection de I'anguille
demande a ce que les bilans de ces missions de lutte contre le braconnage
de la civelle soient désormais établis par les « coordonnatenrs régionanx du
controle des péches », c’est-a-dire conjointement par le CSP et les Affaires
Maritimes. Un tel rapport conjoint a été rédigé en 2005 par les Affaires
Maritimes et la brigade départementale du CSP de la Somme ; il subsiste
donc le besoin d’un bilan global au niveau du bassin, bilan auquel devront
étre associées les brigades départementales du Pas-de-Calais et du Nord.

2 En prenant en compte — en plus des missions de terrain — les actions de planification, de coordination et de
repérage, la brigade du CSP de la Somme a consacré aux missions civelles un temps total de 82 hommes-jours pour
Pannée 2005.

30 Les proces-verbaux d’information dressés par les gardes du CSP peuvent également étre confirmés suite a une
audition par OPJ.
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TITRE 4 : Outils de suivi du plan de gestion.
Connaissance des stocks et suivi de ’exploitation des poissons migrateurs

Le décret du 16 février 1994 dispose, dans son art. 54, que le comité de gestion des
poissons migrateurs est chargé de recueillir « zous les éléments utiles a U)adaptation ou a U\ amélioration
[du plan] » : ’évaluation des stocks de poissons et ’estimation des pressions afférentes est
donc un enjeu majeur de la bonne application du plan de gestion des poissons
migrateurs.

Plus récemment, et d’'une maniere plus générale, la directive-cadre sur 'eau du 23 octobre
2000 est venue préconiser la mise en place, d’ici 2006, d’un programme de surveillance
permettant de connaitre la qualité des milieux aquatiques et d’identifier les causes de leur
dégradation, de facon a orienter les actions a mettre en ceuvre pour que puissent étre atteints les
objectifs environnementaux de la directive. Pour satisfaire a cette exigence (mais aussi plus
largement a tous les volets de la politique de I'eau), le ministére de I'Ecologie a entamé la
rénovation du systeme national d’information sur I'eau : il a été décidé que devra étre élaboré, a
I’échelle de chaque bassin, un instrument de planification et de ré-orientation des dispositifs de
collecte de données : le Schéma Directeur des Données sur 'Eau (circulaire du 26 février 2002).

Pour atteindre au mieux ces deux objectifs, la présente section du PLA.GE.PO.MI. fera
office de fiche au titre du Schéma Directeur des Données sur ’Eau : de cette manicre, les outils
de suivi du plan de gestion font partie intégrante du SDDE, ce qui garantit la cohérence,
la fiabilité et la pérennité du suivi.

Les stocks peuvent étre évalués a partir des dispositifs de suivi élaborés spécifiquement,
nécessitant le déploiement de certains moyens financiers, mais en retour desquels sont produites
des données de meilleure qualité. I’abondance des populations exploitées peut également étre
étudiée indirectement a partir des résultats de I'exploitation, c’est a dire sur la base de
I'information sur la ressource véhiculée a travers le prisme de la péche. Toutefois, ces données
d’effectifs sont plus ou moins entachées de biais statistiques du fait du ciblage des especes dans
Iespace et le temps.

L’abondance des populations piscicoles peut donc étre évaluée de maniére directe (I) et indirecte

(1D).

Pour chaque type de données a collecter, sont décrits :
- le dispositif existant
- les préconisations pour améliorer ce dispositif (ou des propositions de nouveaux
dispositifs).
I’évaluation du cott de 'ensemble des propositions relatives a ces dispositifs (suivi direct des
populations, et suivi indirect par les captures) est détaillée en annexe 3, et récapitulée au titre 6
(financement des mesures prévues par le plan de gestion).

I. Connaissance directe de la ressource a partir de suivis scientifiques

La connaissance quantitative et qualitative de I’état des stocks de poissons migrateurs est un
préalable indispensable a leur bonne gestion. Un objectif fondamental du présent plan de gestion
est donc une meilleure connaissances des stocks en place et des flux migratoires des especes
amphihalines, en eau douce (1°), dans les estuaires (2°) et en mer (3°).
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I-1°) En eau douce

a) Etat des stocks

a.1) Descriptif de I’existant :

- Le réseau hydrobiologique et piscicole (RHP). Ce réseau a été mis en place en
1995 a linitiative du Conseil Supérieur de la Péche. Il a pour principaux objectifs : (1)
d’évaluer I’état des peuplements de poissons et leur évolution au cours du temps a
I’échelle des grands bassins hydrographiques et (2) de caractériser ainsi les principales
perturbations des milieux aquatiques. La prospection de tous les types de cours d’eau a
'aide de protocoles standardisés permet également d’utiliser les résultats de ce réseau
pour étudier une espece en particulier : anguille européenne (Anguilla anguilla). En etfet,
pour décrire objectivement la répartition spatiale et la structure dune population
d’anguilles, la péche électrique est une méthode présentant un bon rapport cout/efficacité
comparée a d’autres méthodes de péche en eau douce ). Pour le bassin Artois Picardie, 32
stations réparties sur 'ensemble de son territoire ont été prospectées pendant au moins 3
années consécutives, entre 1995 et 2005.
Chaque station du RHP fait 'objet d’'un échantillonnage annuel par péche électrique au
printemps et/ou a 'automne: les résultats de ces péches pour le bassin sont publiés dans
un Annuaire des données piscicoles, rédigé chaque année par la délégation régionale du CSP
(Compiegne). Lors des péches électriques, les données suivantes sont recueillies :

* Jaliste des especes capturées ;

" Jeffectif total capturé par espece ;

* Ja taille de chaque individu péché ;

» ¢éventuellement, la biomasse obtenue par mesure directe ou par estimation

a partir de la relation taille-poids ;
" et les éléments permettant d’évaluer Ueffort de péche (temps de péche,
surface prospectée...)

Nom Réseau hydrobiologique et piscicole (RHP)
Maitre Conseil supérieur de la péche | Nombre de 2%
d’ouvrage (délégation régionale) stations
, Conseil supérieur de la péche . Une péche électrique par
Opérateur : , Fréquence
(brigades départementales) an
cat. A: 30 HJ ;
R 1 cat. B: 130 HJ ;
Bancarisation Apports annucls Cout” cat. C: 190 HJ
Délégation régionale du CSP soit un colt total de
Pordre de 100 k€

Ces résultats permettent d’établir un état des lieux (estimation des densités, détermination de la
structure en age...) quant aux stocks de grands migrateurs, puisque les especes amphihalines sont
concernées par le RHP au méme titre que les especes dulcaquicoles. Les données acquises entre
1995 et 2003 ont ainsi été collectées dans le but de contribuer au diagnostic des populations. Sur
la période, la Truite de mer ainsi que plus ponctuellement les deux especes de lamproies ont pu

31 Pour les agents du CSP, le cott d’'un homme-jour retenu pour les estimations est celui du baréme voté par le C.A.

du CSP,

un agent

savoir : 374 € pour un ingénieur (cat. A), 311 € pour un technicien ou un garde-chef (cat. B) et 273 € pour
technique ou un garde-péche.
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étre observées dans ce suivi, mais la trés grande majorité des effectifs comptabilisés se
rapportaient a I’Anguille européenne.

Il faut toutefois garder a lesprit que l'objectif du RHP est le suivi annuel de DIétat des
peuplements piscicoles : comme les stations du RHP ne sont prospectées qu'une seule fois dans
I'année, le suivi des especes amphihalines a partir de ces seuls résultats est donc tres incomplet.

Exploitation du RHP pour la connaissance de ’anguille (cf. cartes 14 et 15 de ’annexe 2).

Malgré la faible superficie des bassins versants de la Slack et de la Liane, le Boulonnais constitue
Pentité hydrographique la plus densément colonisée du district Escaut, avec en moyenne 20
individus pour 100m? Ceci témoigne du potentiel d’accueil important que pourraient offrir les
cours d’eau « cotiers ».

Les Cotiers (bassins de la Canche et de I’Authie) abritent également des « populations »
d’anguilles bien établies, avec en moyenne 7 individus pour 100m? Cependant, les densités
observées sont bien inférieures a celles du Boulonnais, alors que les Cotiers ont une superficie
deux a trois fois plus importantes. Le Réseau d’Observation des Milieux (ROM) et I’étude
« Migrateurs en Canche et Authie » (MCA) (CSP, 1994) montrent que les nombreux ouvrages
présents sur la Canche et ’Authie limitent fortement 'accessibilité des zones amont et ainsi la
capacité d’accueil pour 'anguille.

Les bassins de la Somme et de ’Aa présentent un niveau de colonisation semblable, avec des
densités moyennes respectives de 4,01 ind./100m? et 3,55 ind./100m? Etant donné les
superficies importantes de ces deux bassins, ces faibles abondances témoignent de la réduction
drastique de la capacité d’accueil. Bien que anguille pénétre pratiquement jusqu’aux sources de la
Somme, la colonisation du bassin demeure tres réduite par rapport au potentiel surfacique. Les
ouvrages constituent sans doute le premier facteur limitant. En effet, Boucault (2005a et b)
identifie les écluses de Gravelines, de Calais et de Dunkerque comme des obstacles a la
montaison et a la dévalaison de l'anguille dés embouchure. La Somme aval et moyenne
comportent également de nombreuses barrages qui limitent I’acces au reste du bassin (Anx. 2).

L’Yser présente une densité moyenne voisine des bassins de I’Aa et de la Somme. Toutefois, si
I'on considere la taille du bassin et la distance a la mer de la station, il s’avere que les abondances
observées sont tres faibles. I’organisme de recherche flamand Instituut Voor Bosbouw en
Wildbeheer identifie un premier obstacle a quelques kilomeétres de 'embouchure. La colonisation
du bassin versant est donc trés limitée.

De maniere globale, on peut signaler pour mémoire que lentité Detle-Lys présente des
« populations » relictuelles (en moyenne, 0,81 ind./100m?). La Detle et la Lys restent les
principaux axes colonisés, avec des densités moyennes respectives de 1,12 et 1,27 ind./100m?.
Les « populations » se cantonnent majoritairement dans les zones ou les conditions d’habitat sont
favorables (enrochements sur la Dedtle). Les captures sur les affluents ne concernent que des
individus isolés. La colonisation de la Lys et de ses affluents est limitée des la Belgique. La qualité
de Peau et des habitats fortement dégradés constituent un facteur trés limitant en Belgique et en
France. De nombreux ouvrages réduisent également la capacité d’accueil. L’importante
dégradation générale des milieux ne permet pas pour Iinstant, d’identifier le facteur limitant
principal dans la partie flamande de la Belgique (Belpaire, comm. pers.).
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L’anguille est quasiment absente du bassin de ’'Escaut (en moyenne, 0,02 ind./100m?). En outre,
les captures correspondent uniquement a des individus isolés. Les facteurs limitants sont
identiques a ceux identifiés sur la Lys (dégradation importante de la qualité de I'eau et des
habitats, obstacles a la migration) et sont observés également dés la partie aval en Belgique.

Exploitation du RHP pour la connaissance des autres especes

En ce qui concerne les autres especes, des lamproies fluviatiles sont signalées en 1999 et 2002 sur
la Slack a Rinxent (annexe 2, carte 13). Des lamproies marines (annexe 2, carte 12) ont été
recensées également sur la Slack a automne 2000 (11 individus). Les lamproies apparaissent
donc tres faiblement représentées sur le bassin selon les données du RHP.

Les truites de mer dans le bassin sont identifiées par le réseau (annexe 2, carte 11) chaque année
entre 1996 et 2002 (sauf en 2001) sur la Créquoise a raison de quelques individus a chaque
campagne, dans la Canche certaines années (1996, 1998 et 2002) avec 1 ou 2 spécimens
comptabilisés, dans le Slack en 1995 et 2001 (1 et 2 individus), et sur la Riviérette en 2001 avec 5
individus recensés. Les autres sites recensés l'ont été sur des comptages ou observations de
salmonidés migrateurs au moment de franchissement d’obstacles ou de la fraie (agents CSP).

- Les opérations de surveillance de la reproduction des migrateurs (SUREMIG)

Surveillance de la reproduction des poissons migrateurs sur la Canche,

Nom .

© I’Authie I’Aa, et la Hem
Mait i éri

,al re C?nseﬂ supérieur de la Nombre de
d’ouvrage péche 17 en 2004

. secteuts
pressenti
Conseil supérieur de la .
. A . Une fois par an en

Opérateur péche Fréquence

septembre/octobre

Suivi paran:
Bancarisation Coiit - Authie : 8 HJ (2400 €)
- Canche : 15 HJ (4400 €)

Ces opérations visent d’une part a repérer les frayeres de salmonidés migrateurs, d’autre part a
obtenir un indicateur d’abondance des stades juvéniles de ces especes .

a-2) Mesures préconisées

- Consolider le SUREMIG (déja en place sur Bresle, Authie, Canche, Aa, Hem)
notamment sur les riviéres du Boulonnais.

2 De avril 2 juin selon les années et les stations

3 Entre septembre a novembre.

* Momentanément ou définitivement dans le cas des anguilles dites atypiques.

” Les fréquences d’observation (nombre d’observations de 'espece rapporté au nombre de campagnes) ne sont pas
représentées étant donné qu’en certaines stations trop peu de péches électriques ont été effectuées. Ne sont retenues
pour chaque site uniquement les données issues des campagnes menées approximativement aux méme dates, soit
dans un intervalle de 3 mois maximum.
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Surveillance de la reproduction des poissons migrateurs sur le Boulonnais, la

Nom .
Canche, I’Authie ’Aa et la Hem
Maitre Conseil supérieur de la
R R p Nombre de . , .
d’ouvrage péche Variable selon fréquentation
. secteurs
pressenti
Conseil supérieur de la .
Opérateur éche Fréquence Une fols ~par an  en
p p q septembre/octobre
Matériel : 10 k€
Bancarisation Cot Suivi: 10 k€ par an pour
I’ensemble des 4 bassins
- Suivi des populations de lamproies. La fréquentation d’'un cours d’eau par les
lamproies peut étre repérée au cours des péches menées dans le cadre du RHP, mais un
suivi au moment de la reproduction pourrait s’avérer plus efficace. En effet, il a été
constaté que les nids de lamproies étaient bien visibles dans les sables et les graviers
(Lamproie fluviatile) ou des substrats plus grossiers (pour la Lamproie marine). Il reste a
définir un protocole rigoureux. de suivi des cours d’eau (observation de la reproduction,
captures...)
Nom Recensement des frayeres de lamproies
Maitre Conseil supérieur de la
s ) P Nombre de ) ) .
d’ouvrage péche Variable selon fréquentation
. secteurs
pressenti
Conseil supérieur de la
Opérateur péche Fréquence annuelle
Bancarisation Cot 5 k€ par an

NB : Cette mesure est générale pour le bassin : elle n’est pas reportée dans les fiches riviere-espéce, mais le codit en
est comptabilisé globalement an chapitre 6.

Valorisation des données du programme Eider (Ensemble Intégré des Descripteurs de
IEnvironnement Régionaux). Il existe au sein de ce programme un descripteur FF11
intitulé « Etat des populations de saumons », qui n’a pour linstant fait 'objet d’aucun
suivi dans les départements du bassin. Ce suivi serait a mettre en place.

Au-dela de ces dispositifs, le suivi des populations de poissons migrateurs nécessite de suivre les
grandes phases du cycle biologique de ces espéces, et notamment la montaison et la dévalaison.
C’est la raison pour laquelle ont été mis en place des suivis des migrations des especes
amphihalines.
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b) Le suivi de la migration des salmonidés

b1) Dispositifs existants

A Theure actuelle, le contréle total des migrations — montée des adultes, puis descente des smolts
— n’est pratiqué de facon continue que sur la bassin de la Bresle : deux stations de contrdle
implantées sur ce cours d’eau fournissent une évaluation du flux migratoire, a la montée (station
d’Eu) et a la descente (station de Lieu-Dieu) Bien que la Bresle ne soit pas concernée par le plan
de gestion des poissons migrateurs pour le bassin Artois-Picardie (toutes les mesures a
entreprendre sur ce cours d’eau sont abordées dans le plan de gestion du bassin Seine-
Normandie), ce dispositif de suivi est pertinent pour apporter des informations a la fois sur les
rivieres cotieres des bassins Seine Normandie et Artois Picardie.

Nom Suivi de la migration des salmonidés sur la Bresle (STACOMI Bresle)
Maitre Conseil supérieur de la
d’ouvrage péche ’ Nor.nbre de 1 (deux sites)
pressenti stations
Conseil supérieur de la
Opérateur péche Fréquence
Investissement (pour
mémoire) : 385 k€
Fonctionnement 60 k€ par
B .. CSP selon format N an, avec hypothese d’une
ancarisation . Coiit o R
normalisé répartition des couts par
moitié sur les bassins
Artois Picardie et Seine
Normandie

b2) Mesures préconisées par le plan de gestion
Comme on l'a dit en introduction, il n’existe pour l'instant aucune station de controle des
migrations sur le territoire du bassin stricto sensu : il est donc urgent de mettre en service une
station de comptage, afin de mettre en place un systeme d’évaluation de Iefficacité du plan qui
nécessite la constitution de séries statistiques sur le long terme, précieuses pour une bonne
gestion des populations de migrateurs.
Il est donc proposé d’installer sur deux cours d’eau du bassin des dispositifs de piégeage
analogues a celui existant sur la Bresle (passes-picges a la descente et a la montée) :

- sur IAuthie, a Douriez (conformément aux recommandations de Iétude

MCA, 1994) ;

- et surle Wimereux ;

Installation de dispositifs de piégeage des migrateurs a la montée et a la

Nom . .
0 descente sur I’Authie et le Wimereux
Maitre A , définir. Institution ’ '
R interdépartementale pour la|Nombre de | 2 (sur ’Authie et
d’ouvrage . 0 ) .
2 gestion et la valorisation de |stations sur le Wimereux)
ptessentl I’Authie ?
Opérateur A définir Fréquence
Etudes : 10 k€
.. Conseil supérieur de la péche R - Travaux : 150 — 210 k€
Bancarisation Coiit unitaire .
Gestion : 10 — 20 k€ par
an
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I1 serait bon également de compléter ces données par la mise en place et le suivi de dispositifs de
comptage (compteurs a résistivité, vidéo-comptage) :

" sur la Créquoise, a Beaurainville (lieu-dit « Blenance ») (projet le

plus avancé)

* sur la Ternoise, a Auchy-les-Hesdin

= gsurla Course
= et sur la haute Canche.

Dispositifs de dénombrement des passages de migrateurs par compteur a

e résistivité (DISCOMO Canche et affluents)
Maitre Syndicat mixte du SAGE de Nombre de
d’ouvrage la Canche, FDPPMA du . 4
pressenti Pas-de-Calais stations
Opérateur Fréquence
Investissement : 40-60 k€
sur la Créquoise et la
Conseil supérieur de la Ternoise ; 25 k€ sur la
Bancarisation péche selon format | Colit unitaire Course et la Canche génie
normalisé civil non compiris.
Fonctionnement: 12 k€
par an et par station

c) Suivi de la migration des anguilles
c1) Dispositifs existants

Des données de controle de la montaison sont recueillies sur la Bresle a la

station d’Eu ;

Dans le cadre de son « plan anguilles », le Conseil général de la Somme a mis en
place en 1999 deux dispositifs de piégeage et de comptage des civelles et
anguillettes sur la Somme, a Abbeville et 2 Amiens (figure 3).

Nom Suivi de la migration des anguilles sur la Somme (DISCOMO Somme)
Maitre o
d’ouvrage Conseil général de la Nombre de stations | 2
. Somme
pressenti
Entre mai et septembre inclus :
, FDPPMA de la , 2-3 fois par semaine en
Opérateur Fréquence . N .
Somme moyenne et jusqua une fois
par jour
Suivi: 5—10 k€ par an
Bancarisation Cotit Requalification de la station :

25 k€
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Figure 3: Anguillettes contrdlées au niveau du barrage des six moulins (Abbeville) pendant
Pannée 2000 (source : FDPPMA 80-CG ). NB : le suivi est incomplet sur I'année.

Suite aux inondations de 2001, ces aménagements sont aujourd’hui en partie inopérants. Le
Conseil général a donc financé une étude (d’'un montant de 5450 €) visant :
- a faire un état de lexistant : état des dysfonctionnements, diagnostic sur le
probleme des niveaux d’eau ;
- et a faire des propositions d’optimisation et d’amélioration des dispositifs de
passe, avec ’étude d’une automatisation du suivi.
Le cout d’une requalification et d’une automatisation du dispositif d’Abbeville serait de 25 k€.

c2) Mesures préconisées

Un dispositif de suivi analogue a ceux implantés sur la Somme pourrait utilement étre mis en
place sur les autres cours d’eau du bassin accueillant des populations importantes d’anguilles. 11
est donc proposé d’équiper de passes-picges certains barrages estuariens par lesquels I'anguille
accede au réseau des Wateringues :

Suivi de la montaison des anguilles sur ’Aa et dans les Wateringues (Notd et

B Pas-de-Calais) DISCOMO
Ecluse Tixier
Maitre PNR Cap et marais d’Opale ? (Dunkerque)
d’ouvrage Gestionnaire du  Port de Nor:nbre de 3: Ecluse 634is (Gravelines)
. . stations
pressenti Gravelines ? Ecluse des  Chasses
(Calais)
Opérateur Fédérations de péche du Fréquence

Notd et du Pas-de-Calais

Cout de construction des
3  passe-picge sur les

.. N .. ouvrage a la mer : environ
Bancarisation Coiit unitaire
30-38 k€ ;

Cout du suivi: 12-15 k€
par an et par station

Dr’autre part, il convient de rappeler que les deux passes-picges d’Abbeville et Amiens ne
s q g
permettent un suivi de la migration qu’a la montaison. Il serait donc souhaitable que soit mis en
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place sur la Somme et quelque part dans le bassin, par exemple dans les Wateringues, une
installation de piégeage permettant le suivi de la dévalaison des anguilles argentées :

Nom Suivi de la dévalaison des anguilles sur ’Aa et dans les Wateringues

Canal de Furnes
Maitre Nombre de Canal exutoire de
d’ouvrage secteurs Dunkerque

Aa canalisée (Gravelines)
Opérateur Fédération de péche du Nord | Fréquence

Coat du suivi si passe

Bancarisation Coit unitaire pour la montaison non

construite: 4-5 k€ par an

I1 serait souhaitable de mettre en place un suivi de dévalaison des anguilles sur la Somme, apres
avoir maitrisé les apports et notamment les déversements pratiqués par les exploitants
d’anguillére de la Haute Somme.

Nom Suivi de la dévalaison des anguilles sur la Somme (STACOMI Somme)
Maitre Nombre de
d’ouvrage secteurs
Opérateur Fréquence
Investissement : 40 — 60
k€
Bancarisation Coiit unitaire Cott du suivi: 5 — 10 k€

par an

I-2°) En estuaire
* Dispositifs existants
En Belgique, U'Institunt voor Bosbouw en Wildbeheer réalise depuis les années 1960 des comptages de
civelles en estuaire, et notamment dans celui de I'Yser :
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Figure 4 : variation annuelle des captures de civelles dans l'Yser a partir d'un bateau de Nieuwpoort (captures
a ’épuisette) (captures annuelles totales et capture maximale en une journée, par saison). (Belpaire et al, 2006)

Mais, coté frangais, il n’existe pour I'instant aucun dispositif de suivi de la migration des civelles
au niveau des estuaires. Si les indicateurs existants en mati¢re d’exploitation peuvent
effectivement constituer, indirectement, des indicateurs de I’état des stocks, I'exploitation de ces
données est limitée :

- d’une part parce que les périodes d’ouverture de la péche (du 17 février au 30
avril en baie de Somme) sont, certes, calquées sur les époques de migration
des civelles, mais elle ne coincident pas parfaitement : les remontées de
civelles se prolongent apres la fermeture

- et dautre part parce que des remontées de civelles se font dans des estuaires
ou ne s’exerce aucune activité de péche légale.

® Mesures préconisées

Un tel suivi s’impose donc, dans I'estuaire de la Somme, mais également dans ceux ou il n’existe
aucune activité de péche. Une campagne de prospection sur 'ensemble des estuaires du bassin
pourrait permettre la mise en ceuvre ultérieure d’un suivi régulier sur les sites principaux de
montaison. Ce suivi permettra a terme d’obtenir de précieuses informations : guantitatives sur
I'importance des remontées et gualitatives sur le cycle de anguille.

Un partenariat scientifique avec IBW pourrait s’envisager afin de réaliser ce suivi, en particulier
pour ce qui concerne les cours d’eau du nord (Aa, wateringues, Yser), afin de mieux comprendre
I'implication des flux transfrontaliers dans la variabilité d’abondance au sein de ces systémes.
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L’intégration au réseau Indicang™ d’une zone d’étude sur le bassin apparait par ailleurs difficile vu
la proximité de I'issue du projet (décembre 2006). Elle pourrait toutefois étre envisagée par la
suite si une seconde phase est prévue.

En dehors du bassin, la méthode de suivi des flux de civelles mise au point sur PAdour par
I'IFREMER a récemment été mise en ceuvre sur I'Isle et la Loire.

Nom Suivi de ’abondance des civelles en estuaires
Maitre Cf)nsell supérieur de la Nombre de
d’ouvrage péche stations
g IFREMER
Conseil supérieur de la
, péche
Opérateurs IFREMER Fréquence
potentiels .
Institunt  voor Bosbouw  en
Wildbeheer
Conseil supérieur de la Investissement : 10 k€
Bancarisation péche Coft unitaire Cout du suivi: 15 k€ par
IFREMER an
I-3°) En mer

* Dispositifs existants
Les instruments existants permettant ’évaluation en mer des stocks de poissons sont difficiles a
exploiter en ce qui concerne les migrateurs :

Des captures de migrateurs amphihalins ont lieu a 'occasion des campagnes
de chalutage CGFS (Channel Ground Fish Survey) effectuées par I'lfremer en
octobre de chaque année™ depuis 1988 en Manche orientale. Elles s’avérent
étre tres anecdotiques (cf. annexe 2, carte 10) puisque des prises ne sont
constatées que certaines années et ne concernent que I'anguille européenne (1
a 3 individus observés entre 1 et 3 fois sur la période), les deux especes
d’aloses (1 ou 2 individus observés entre 1 et 3 fois) et la Truite de mer (1
individu observé une année) Les campagnes ne s’intéressent en effet quaux
principales especes commerciales exploitées en Manche (merlan, tacaud,
morue, plie, etc.). Compte tenu de cet objectif et du tirant d’eau des navires
scientifiques, les échantillonnages se font trés rarement dans des eaux tres
cotieres, en occurrence sur des fonds inférieurs a 10 metres. Ce qui explique
en partie le caractere tres exceptionnel des prises d’especes migratrices au
cours des chalutages. Ce programme ne peut par conséquent pas prétendre
assurer le suivi des especes amphihalines en mer, mais donne des indications
de présence.

Un programme européen d’observation des prises rejetées” est également en
cours, et pourrait étre a valoriser en ce qui concerne les especes visées par le
présent plan.

38 INDICANG (INDICateurs d'abondance et de colonisation sut I'ANGuille européenne Anguilla anguilla) est un
projet européen de transfert et de valorisation des connaissances concernant ’exploitation, I’habitat, 'évolution de

I’anguille européenne.

*NB : mois qui ne correspond pas forcément a la période de plus grande abondance des espéces sur nos cotes

40 Le reglement (CE) n°850/98 du 30 mars 1998 dispose en effet (dans son art. 26) que le saumon et la truite de mer
doivent étre immédiatement rejetés a la mer dans le cas ou ils ont été capturés dans les eaux situées au-dela d’une
limite de 6 milles, mesurée a partir des lignes de base des Etats membres
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- 1II existe au sein du CIEM des groupes de travail sur le saumon atlantique
(WGNAS) et sur I'anguille (WGEEL), qui publient chaque année un rapport
sur I’état des stocks de ces especes et les captures dans 'océan Atlantique. Ces
études alimentent le diagnostic sur la situation de l'anguille a DIéchelle
internationale mais ne sont pas congues pour assurer un suivi sur le bassin.

® Mesures préconisées
- Faire remonter au niveau national les besoins en connaissance dépassant le
cadre du bassin ;

I-4°) Les recherches a mener
Des recherches qualitatives sur les migrateurs du bassin seraient également a entreprendre.
* On ignore encore a peu pres tout de la répartition des deux especes d’aloses et des deux especes
de lamproies migratrices dans le bassin
* En ce qui concerne I'anguille :
- il a été établi que cette espéce était victime de fagon particulierement
inquiétante d’Anguilicola crassus, parasite dont la présence est constatée en
France depuis 1988. Des recherches sur la contamination des anguilles du
bassin par Anguillicola sont a mener d’urgence (budget prévisionnel : 75 k€).
Un protocole de suivi du parasite est proposé par Boucaut (2005) ;
- Il conviendrait également de prévoir une étude sur la contamination de
I'anguille par les PCB (polychlorobiphényles). Des études sur le sujet ont été
effectuées en Flandres belges (Goemans et Belpaire, 2002) : elles ont montré
que, sur 244 sites d’inventaires, 80% des échantillons excédaient le seuil
admissible de 75ug/kg : suite a ces résultats alarmant, la pratique de la péche
de languille jaune a été interdite afin de limiter tout risque d’intoxication
alimentaire.

I-5°) Suivi de Pefficacité des mesures préconisées par le plan de gestion
* Les barrages estuariens — construits pour empécher Iintrusion, a marée haute, d’eau salée dans
les cours d’eau — ont un effet notable sur la remontée des civelles en eau douce. Deux types de
mesures peuvent ¢tre mis en ceuvre afin de contrecarrer les effets négatifs des ouvrages a la mer
sur la migration anadrome des civelles :

I'installation de passes a anguilles ;

- oula gestion appropriée des vannages.

Pour P'instant, un seul protocole de gestion des vannages a été institué dans le bassin, au niveau
de I’écluse de Saint-Valéry-sur-Somme.
Préconisation : il serait utile d’entreprendre des études afin d’évaluer lefficacité de cette mesure.

® Les repeuplements en saumon atlantique effectuées il y a quelques années dans le Pas-de-Calais
n’ont fait Pobjet d’aucun suivi. Lorsque de telles opérations seront entreprises a l'avenir, il
conviendra de définir un protocole permettant d’en évaluer Defficacité, et au moins conserver la
connaissance du nombre d’individus déversés dans les différentes rivieres.

I1. Connaissance indirecte de la ressource a partir des données de péche
I1-1°) En riviére
L’article 21 du décret du 16 février 1994 dispose :
« Tout pécheur professionnel, amatenr ou de loisir doit tenir a jour un carnet de péche selon les modalités
fixcées par le plan de gestion des poissons migratenrs. »
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L’objectif de cette mesure est :

- d’une part, d’évaluer les prélevements de cette catégorie de pécheurs,

- et d’autre part de suivre I’évolution des stocks.
Les conditions de sa mise en ceuvre doivent étre adaptées au cas par cas, pour chaque espece.
En général, les informations sur les données de péche proviennent des déclarations obligatoires
ou volontaires de capture. Ces informations partielles devraient étre complétées par des enquétes
ciblées, notamment pour les prises des pécheurs de loisirs.

a) Les captures d’anguille par la péche en eau douce
L’impact de la péche sur les populations d’anguilles est encore trés mal connu.
Le plan de gestion des poissons migrateurs 1996-2001 préconisait (sur le bassin-versant de la
Somme tout au moins) :
1. que soient évaluées (par enquéte) les captures par péche a la ligne ;
2. que soit rendue obligatoire la tenue de carnets de péche pour la péche aux engins en
fluvial ;
3. que les pécheries de la Haute-Somme entrent elles aussi dans le processus de déclaration
de capture®,

» Dispositifs existants

En ce qui concerne la péche a la ligne, le Conseil supérieur de la péche a mis en place, en mars
2002, un réseau d’enquétes itinérantes menées aupres des pécheurs aux lignes : le suivi national
de la péche aux lignes, qui dans un premier temps ne s’intéressait a aucune espece amphihaline,
mais qui a été étendu au suivi des captures d’anguilles a partir de 2003. Dans le bassin Artois-
Picardie, un suivi des captures est mené dans les watergangs du Calaisis.

Nom Suivi des captures d’anguilles par péche a la ligne (SNPL)
Maitre Conseil supérieur de la|Nombre de .
, A . 1 (« watergangs du Calaisis »)
d’ouvrage péche stations
Opérateur C?nseﬂ supérieur de la Fréquence
péche
Investissement : 5 k€
Bancarisation Coiit Ex. 20 HJ (5900 €)

I1 est apparu que l'utilisation d’un carnet généralisé a 'ensemble des pécheurs d’anguille n’est pas
adaptée aux effectifs de cette population dans les départements ou cette péche est treés répandue.
Des sondages, réalisés par voie d’enquétes postales ciblées, ont permis d’obtenir une estimation
des prélevements annuels.

® Mesures préconisées
- faire entrer les pécheries de la Haute-Somme dans le processus de déclaration de capture ;
- étendre le suivi des captures d’anguilles par péche a la ligne a d’autres cours d’eau du
bassin (les Wateringues du département du Nord, notamment, ainsi que les fleuves cotiers
de la Manche, et les affluents de ’Escaut).

4 La péche amateur aux engins n’est plus pratiquée dans le bassin

411 est a noter que les propriétaires de ces « étangs » (communes riveraines ou particuliers) peuvent exercer les
activités de péche en toute liberté, a titre dérogatoire, en vertu de droits acquis sous ’Ancien régime (Cour de
cassation, 21 février 1893, Decamps).
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Le cott de ces suivis s’éleve en fonctionnement par an a entre 5 et 7 k€ pour la Haute-Somme et
les cours d’eau tels que les Wateringues, la Hem, le Wimereux, la Slack, 'Escaut, la Sambre avec 5
k€ d’investissement chacun.

b) Les captures de salmonidés migrateurs
* Dispositifs existants

- Depuis 1987, les pécheurs de saumon, amateurs ou professionnels doivent déclarer les
captures effectuées en zone fluviale”. Le traitement statistique de ces déclarations de
capture est assuré par le centre national d’interprétation des captures de saumons
(Rennes) ;

- Pour la fruite de mer, il a été instauré en 1992 un suivi des captures par les pécheurs
amateurs aux lignes acquittant la taxe spécifique « truite de mer » : les pécheurs ne sont en
rien contraints a participer a ce suivi (contrairement au dispositif de déclaration obligatoire
des captures de saumons institué par 'arrété du 16 octobre 1996). La participation des
pécheurs a ce suivi est assez faible en Artois-Picardie (cf. II1.1°). Par conséquent, sur les
bassins de la Canche et de I’Authie, la brigade départementale du CSP du Pas-de-Calais
assure en cours de saison un recensement complémentaire des captures par enquéte .

Nom Déclaration des captures de salmonidés migrateurs en eau douce
Conseil supérieur de la

Maitre péche Nombre de

d’ouvrage Centre national d’interprétation | stations (donné au I11.)

des captures de saumons

Conseil supérieur de la
Opérateur péche Fréquence |Annuelle

Au niveau national :

Cotts de fonctionnement : 30 k€
Auxquels il faut ajouter les couts de
personnel pour le dépouillement et la
saisie des données : 80 k€ (100 HJ de
cat. A et 150 HJ de cat. C).

Bancarisation BDMAP Cofit Investissement : 5 k€
(au format SANDRE) . . .
Suivi de terrain dans le
bassin :

Investissement : 5k€
Authie: 15 k€/an
Canche : 15 k€/an

Les captures estimées sur la Canche et Authie a partir de ces enquétes ainsi que la capture
moyenne par pécheur qui en découle sont représentées sur les figures 7 et 8. La prise totale
annuelle se situe autour de 190 et 110 individus respectivement sur la Canche et ’Authie. La
capture par pécheur évolue peu autour de 0,9 individu sur la Canche. Sur I’Authie, la variabilité
est plus importante, autour d’l Truite de mer par pécheur. Globalement, le signal du rendement
évolue de manicre distincte en comparant les 2 milieux. La régression visible en revanche
simultanément sur les deux cours d’eau en 2003 et 2004 est le reflet sans soute de causes sous-
jacentes, telles que des conditions hydroclimatiques défavorables.

4 arrété du 3 février 1987, abrogé et remplacé par celui du 16 octobre 1996
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Figure 7 : Evolution inter-annuelle des captures totales estimées et des
captures moyennes par pécheur en Truites de mer dans la Canche.
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Figure 8 : Evolution inter-annuelle des captures totales estimées et des
captures moyennes par pécheur en Truites de mer dans I’ Authie.

® Mesures préconisées

L’exploitation de ces réseaux de suivi des captures doit étre poursuivie: en parallele, des
opérations de communication et de sensibilisation des pécheurs sont a prévoir. En effet, la
participation des pécheurs a ce suivi est assez faible dans le bassin Artois-Picardie, et la récente
augmentation de la taxe supplémentaire pour la péche des salmonidés migrateurs™ rend le
contexte sensible (cf. titre 5).

4 Entre 2004 et 2005, elle est passée de 23,50 € a 33,50 € pour les pécheurs amateurs, soit une augmentation de 42
Y.

76



I1-2°) En estuaire et en secteur cotier

a) La péche professionnelle a la civelle

* Dispositifs existants
Les pécheurs professionnels sont actuellement assujettis au rendu des déclarations mensuelles de
production (DMP, pour les navires de longueur inférieure a 10 metres) sur lesquelles doivent
tigurer leurs captures :
- Les données brutes que constituent ces DMP sont collectées par les Affaires
maritimes, ou elles font objet d’un traitement sommaire ;
- Les DMP sont ensuite transmises a PIFREMER, qui en assure la saisie
informatique et 'analyse ; elles sont ensuite répercutées a la Direction des
Péches Maritimes et de ’Aquaculture (Bureau Central des Statistiques, seul
compétent pour la transmission des données a un organisme tiers).
11 s’agit de données déclaratives.

Suivi des captures de civelles en estuaire (déclarations mensuelles de

Nom )
production)

Maitre ) .. Nombrtre de

, Affaires maritimes .

d’ouvrage stations

Opérateur IFREMER Fréquence mensuelle
5 k€ par an, pris en

.. . charge par IFREMER au

Bancarisation Coiit . gep .
titte de ses missions
propres

Le tableau 3 ci-aprés résume 1’état des connaissances sur cette pécherie.

11 faut noter que jusqu’en 1999, les déclarations de capture étaient faites par les professionnels sur
des fiches « CIPE » (Comité Interprofessionnel des Poissons migrateurs et des Estuaires). En
1998 et 1999, le systeme statistique national a été refondu et a partir de 2000, une Déclaration
Mensuelle de Capture unique a été progressivement mise en place au niveau national, pour tout
type de péche (pour les navires de longueur inférieure a 10 meétres). Les données provenant de la
saisie des fiches CIPE puis DMP ont été rendues par les professionnels, mais il est possible que la
totalité des navires ayant exercé lactivité n’aie pas été toujours répertoriée (cas notamment des
années 1998 et 1999 de changement du systeme statistique).

Un indicateur de Peffort de péche déployé est le nombre mensuel de navires actifs, ou le nombre
de sorties par navire, ou le temps de péche et la capture associée.

Le niveau de détails des données varie selon le type de document statistique utilisé sur la période
de référence. L’activité de la flottille et sa production sont convenablement renseignées
uniquement sur la période 1991-1996. Pour les autres années, 'effort de péche ne peut étre évalué
classiquement a partir du temps passé a tirer 'engin. La connaissance d’un indicateur d’effort est
pourtant essentielle pour le calcul d’'une prise par unité d’effort (PUE)*. La description de
I’évolution récente de la ressource ne peut alors se faire qu’en prenant le nombre de navires
comme indicateur de la pression de péche. Les captures totales peuvent représenter a I’échelle
locale un potentiel biologique de production, qui constitue alors également un indice
d’abondance, mais cela n’est vrai quavec une pression de péche relativement stable. Cette

4 s -~ L . . i .

* Le calcul de la PUE consiste 4 ramener la capture a l'intensité des moyens déployés par les pécheurs pour prélever
dans le milieu. La PUE (exprimée en kg par sortie ou en kg par heure péchée) est souvent utilisée comme un
indicateur d’abondance de la ressource.
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condition n’est pas remplie @ priori en Baie de Somme sur toute la période puisque le nombre de
civelliers autorisés s’est accru d’environ 50% a partir de 1997 (passage de 12-13 a 17-19 licences
délivrées), rendant donc délicate l'utilisation du volume péché a des fins d’évaluation de la
ressource. L’indicateur d’effort employé ici est donc le nombre de navires ayant péché chaque
année, puisque avec un nombre accru de bateaux, on peut s’attendre a un effort pour prélever la
ressource plus important . Ta prise moyenne annuelle par bateau est trés bien corrélée
linéairement a la prise moyenne annuelle par sortie entre 1991 et 1996 (r = 0,94, n=06). Ce qui
justifie un peu plus 'emploi de la péche moyenne par bateau en tant qu’indicateur d’abondance.

Années Captures’’ | Nombre de | Nombre de Temps de péche |Nombre de
déclarants® |licences accordées | par bateau sorties par bateau

1980 X

1981-1982

1983-1990 X

1991-1996 X X X X X

1997-1998 X X

1999-2004 X X X X X

2005 X X X X X

Tableau 3 : I’exploitation de la civelle en Baie de Somme (X : données disponibles ; sources des données : Raulin
(2002) , Affaires Maritimes et CLPM de Boulogne)

L’¢évolution de la capture annuelle moyenne par bateau et des prises totales, minimales et
maximales chaque année (figure 9%, ci-apres),. montre que la capture par bateau est passée en
2005 a un niveau bien plus bas comparé a la période 1991-1996. Le déclin est visible a partir de
1997-1998. 1I existe certes un partage plus important de la ressource entre des pécheurs plus
nombreux sur la fin de la série chronologique™, et le recrutement a peut étre été en 2005
particulie¢rement mauvais, mais la différence est telle qu’il est difficile d’invoquer ces facteurs
comme a l'origine d’un rendement ayant autant régressé. La capture totale s’est de méme affaiblie
entre 1997-1998 et 2005 pour un nombre de bateaux identique. La production de 'année 2003
est néanmoins exceptionnelle, ce qui souligne le caractere irrégulier du recrutement. Ces
irrégularités mériteraient d’étre étudiées, comparées aux autres régions et expliquées. Le
recrutement en anguilles constituant le stock de civelles exploité parait donc étre dans une
situation préoccupante actuellement dans I’estuaire de la Somme.

46 [’augmentation de P'effort n’est toutefois certainement pas proportionnelle a celle du nombre de bateaux puisque,
a stock constant, des pécheurs en plus grand nombre passeront moins de temps a se répartir la ressource.

47 Les captures sont connues jusqu’en 1998 sur la base des déclarations CIPE (Comité Interprofessionnel des
Poissons Migrateurs et des Estuaires) qui permettaient de connaitre en particulier avant ’abandon de ces carnets de
péche le temps de péche et le type d’engin utilisé par bateau, contrairement aux DMP qui n’informent que des
captures.

* Le taux de déclaration varie selon les années entre 58 (1993) et 92 % (1996). Aujourd’hui la déclaration est
obligatoire mais tous les détenteurs de licence ne pratiquent pas la péche de la civelle sur 'ensemble de la période
autorisée.

4 Ne sont considérés que les bateaux qui ont déclaré avoir péché la civelle (et non ceux titulaires d’une licence ; un
exemple type concerne 'année 1999 ou nous avons enregistré les déclarations de 5 navites seulement)

%0 Les caractéristiques techniques des civelliers n’ont pas été fondamentalement modifiées depuis les années 1990
(Mascret-Vallois — CLPM Boulogne-sur-Mer, comm. pers.) Ces derniéres années, les affaires maritimes ont fait des
controles pour que tout le matériel utilisé respecte la réglementation (diamétre, longueur, etc.).
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Figure 9 : Evolution inter-annuelle en baie de Somme des captures moyennes annuelles par bateau et des captures totales,
minimales (points bas des segments) et maximales (points hauts des segments) en civelles chaque année entre 1991 et
2005.(sources : Affaires Maritimes , Comité Local des Péches Maritimes de Boulogne-sur-Mer et Ifremer).

* Mesures préconisées
- En Détat actuel des choses, a défaut d’'un systeme de suivi plus détaillé, les déclarations
mensuelles de production permettent de constituer une base de données fiable sur les
captures en civelles : la collecte et le traitement de ces données doivent donc étre pérennisés
pour une mise a jour réguli¢re de la connaissance sur 'exploitation des anguilles.

b) Les prises effectuées par les plaisanciers au moyen de filets fixes

La péche au moyen de filets fixes sur estran est interdite (art. 104 de I'arrété du 2 juillet 1992) :
les captures se font donc sur le littoral, mais hors estuaire. Les engins utilisés dans le bassin sont
principalement le trémail et le filet droit.

Chaque plaisancier est soumis a une obligation de déclaration statistique : il lui est demandé de
remettre aux Affaires Maritimes une déclaration semestrielle de captures. Ce document renseigne
sur les captures réalisées par le pécheur : par jour de péche, par espece (et quantité en kg) et par
type d’engin utilisé. LLe mod¢le de fiche de péche, élaboré conjointement par le Conseil Supérieur
de la Péche, TIFREMER et les Affaires Maritimes a été instauré en novembre 1999 a Dieppe,
puis étendu aux quartiers maritimes de Dunkerque au Havre. Cette obligation n’était respectée
jusqu’en 2004 que par le tiers a la moitié des pécheurs, mais il a été décidé en 2004 que les
demandes de licence présentées par des personnes ne rendant pas leurs statistiques seraient
refusées : on peut donc s’attendre a un meilleur taux de rendu pour les années a venir.

Seules les données de 'année 2001 ont été exploitées pour I'instant par PIFREMER sur la base
des fiches remises par les services des Affaires Maritimes (année 2005 est en cours de
traitement car elles ont été centralisées a Ifremer de Dieppe qui s’est heurté a un probléme de
référentiel des pécheurs ; la Direction des Péches Maritimes et de ’Aquaculture a été saisie du
probléme et une solution est a ’étude au plan national)). Cette étude a montré que les captures
des filets fixes ne touchent que marginalement les espéces amphihalines. Les especes
recherchées sont plutot la sole et le bar, les poissons migrateurs ne représentant environ que 5 %
des captures en poids. De ce fait, ces données pourraient étre valorisées comme indicateur de
« présence » ou « absence » plutdt que comme un indicateur de pression sur la ressource.
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Pour l'instant, les autres déclarations de capture n’ont pas été exploitées. Les Affaires Maritimes
disposent dans leurs archives des années 2002, 2003 et 2004 : la quantité d’informations a
numériser est donc bien moindre que prévue. Pour les années passées, elle s’établit a environ
1000 fiches dont une trés grande partie ont été retournées avec un état néant. En ce qui concerne
le traitement des statistiques des années a venir, le taux de rendu augmentant, on peut estimer
quil faudra traiter dans un futur proche entre 700 et 900 fiches par an. Les modalités de
traitement de ces données restent a établir.

® Mesures préconisées
Pérenniser ce dispositif de suivi :
en dépouillant les fiches des années précédentes ;
- en poursuivant le traitement et Pexploitation des données dans les années a venir.

Suivi des captures effectuées sur l'estran par les plaisanciers au moyen de

N filets fixes
Mait . .. Nomb d
,al re Affaires Maritimes or‘n re N
d’ouvrage stations
Opérateur IFREMER ? Fréquence
Investissement : 5 k€
Fonctionnement : 15 k€/an
.. o dont 700 € pour Ila
Bancarisation Cont numérisation soit 76,5 k€
pour la durée du plan de
gestion

NB. Cette mesure est générale pour le bassin : elle n’est pas reportée dans les fiches riviere-espéce, mais le coiit en est
comptabilisé globalement an chapitre 6.

c) L’évaluation des captures d’aloses et de lamproies

Quelques aloses ont été enregistrées dans les criées de Dunkerque, Boulogne et Dieppe en 2001
et 2002, le record datant de 2004 a Boulogne avec 200 kg (Ifremer, 2006). Aucune lamproie n’a
été enregistrée. Ces especes ne sont quasiment pas enregistrées dans les criées de la Région Nord,
car trop anecdotiques et d’intérét commercial nul dans la région. De méme les pécheurs ne
I'indiquent pas sur leurs documents de bord car ces especes sont rejetées a la mer.

11 serait souhaitable de pouvoir disposer de cette information complémentaire, par exemple sur la
base de réalisation d’enquétes ciblées aupres des marins pécheurs et en criée. Le cout estimatif
serait de 1k€/an soit 5k€ pour tout le plan de gestion.

NB. Cette mesure est générale pour le bassin : elle n’est pas reportée dans les fiches riviére-espéce, mais le coiit en est
comptabilisé globalement an chapitre 6.

I1-3°) En mer : prises par les navires de péche professionnels
* Dispositifs existants
Les prises effectuées en mer sont enregistrées :

51 . . . . . )
Non engagé contractuellement pour la saisie des fiches sur support informatique et le traitement des données.
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- sur les journaux de bord des communautés européennes (log-book) pour les navires de plus
de 10 m;

- et sur des déclarations mensuelles de production (DMP) pour les navires de longueur
inférieure a2 10 m.

Un modéle de ces documents est reproduit en annexe 8.

Les contenus des journaux de bord sont exploités par le Centre National de Traitement
Statistique (CNTS) et sont croisés avec les données des criées, par espece et par rectangle
statistique CIEM. En ce qui concerne les poissons migrateurs, les données des journaux
de bord sont trés peu fiables, méme si le remplissage des log-books est en principe obligatoire et
fait objet d’un contréle systématique :

* les rectangles CIEM, adaptés a la haute mer, sont trop imprécis pour une
¢tude a I’échelle du bassin Artois-Picardie : le littoral n’est couvert que par
deux rectangles de grandes dimensions ; Pour exemple, le rectangle « 30F1 »
couvre toute la largeur du détroit du Pas-de-Calais, I'une des voies de
migrations des stocks potamotoques européens, ce qui n’offre aucune
certitude sur lorigine géographique précise des individus péchés dans ce
secteur. Il existe cependant des sous-rectangles statistiques pour les zones
estuariennes (exemples: 29F1SO = baie de Somme ; 30F1CA = baie de
Canche) qui sont réguliecrement utilisés par les plus petits navires qui ne
sortent pas en fait de ces estuaires.

* Les poissons migrateurs constituent des prises accessoires, qui peuvent ne pas
étre systématiquement déclarées. En effet, le journal de bord est
essentiellement un outil de controle communautaire qui ne rend obligatoire
que linscription des espéces péchées en quantité supérieure a 50 kg en
équivalent poids vif. Il faut bien garder a I'esprit que Pobjectif initial du log-
book est le contréle des captures d’espéces soumises a des quotas de
péche et non le suivi des populations de poissons migrateurs.

Les navires de moins de 10 m ne sont pas assujettis a la tenue du journal de bord, mais doivent
adresser une déclaration mensuelle de production a la Direction des Affaires Maritimes. Ces
déclarations doivent étre remises avant le 5 du mois suivant les débarquements. Les fiches
portent les mémes informations que le journal de bord avec, en plus, quelques indications de prix
de vente. Elles comportent une colonne par jour de péche. Elles peuvent étre distribuées et
collectées par les affaires maritimes et transmises aux agents de 'PIFREMER , qui en assurent la
saisie puis les transmettent au CNTS.

® Mesures préconisées
En ce qui concerne les /og-books, trois scénarii ont été envisagés :
- renoncer a 'examen des /gg-books comme outil de suivi de Pexploitation des migrateurs ;
- utiliser les contenus des journaux de bord sous la forme d’un indicateur trés « dégradé »,
Ze. permettant seulement une analyse purement qualitative (présence ou absence d’une
espece) ;
- utiliser un document a part du logbook pour collecter ces informations.

Le CO.GE.PO.MI. propose d’opter pour rester sur les exigences actuelles du logbook, tout en

assurant une importante sensibilisation des pécheurs de facon a ce qu’ils déclarent toute capture
d’amphihalin a partir du premier kg. Cette sensibilisation pourrait se faire par 'intermédiaire de
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leurs représentants mais aussi en utilisant Infomer, journal du Comité Local des Péches de
Boulogne diffusé a 'ensemble de ses adhérents.

Suivi des déclarations mensuelles de production et des logbook par les

Nom . . )
° navires de péche professionnels
Maitre . .. Nombre de
R Affaires maritimes .
d’ouvrage stations
i IFREMER et Affaires ,
Opérateur iy Fréquence
Maritimes
Investissement : 5 k€
Fonctionnement : 7,5 k€/an
soit 38,5 k€ pour la durée du
Bancarisation Cotit plan de gestion - (pris o
charge par les affaires
maritimes et IFREMER au
titte de leurs missions
propres)

NB. Cette mesure est générale pour le bassin : elle n’est pas reportée dans les fiches riviere-espece, mais le codit en est
comptabilisé globalement an chapitre 6.

Enfin, pour toutes les données estuariennes et marines, une convention lie chaque année
IFREMER et la Direction des Péches Maritimes et de I’Aquaculture (DPMA) : Convention
relative au concours apporté par IFREMER au fonctionnement du systeme d’information
statistique des péches marines (SISP). Cette convention couvre exploitation des DMC et le suivi
des statistiques amphihalins. Il ressort de cette convention que les statistiques compilées par
IFREMER sont transmises a la DPMA (buteau central des statistiques /CNTS).

Afin que ces données puissent étre régulicrement mises a disposition du COGEPOMI, il est
convenu entre IFREMER Boulogne et la Direction Interrégionale des affaires maritimes
(DIRAM) Nord-Pas de Calais/Picardie que ces statistiques seront transmises annuellement patr
IFREMER a la DIRAM au moment de la commission des litiges estuariens (novembre). Un
croisement de données sera effectué avec les notes de vente collectées aupres des acheteurs. La
DIRAM sera chargée de transmettre ces données non nominatives a la DIREN en tant que
secrétaire du COGEPOMI. A titre de bilan, avant la mise en place de ce dispositif annuel,
IFREMER a fourni une synthése sur I'exploitation de la civelle de Baie de Somme de 2000 a 2005
et sur ’évolution des débarquements de poissons amphihalins de 2000 a 2005 sur les quartiers
maritimes de Dunkerque Boulogne-sur-Mer Dieppe (joint en annexe 9).

I1I. Evaluation de la pression de péche

En toute rigueur, la pression de péche correspond a la mortalité infligée au stock par la
péche. Son évaluation nécessite de connaitre certaines caractéristiques de I'exploitation et de la
capture ignorées a ce jour. Pour ce qui est de la civelle en baie de Somme, par exemple, le calcul
du taux de mortalité par péche requiert la connaissance du flux entrant de civelles vers le fleuve,
parametre inconnu a ’heure actuelle. Sont donc détaillés ci-apres lorsque cela est possible, les
prélevements effectués sur les stocks par les différents groupes de pécheurs.
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1°) En riviére

Le suivi national de la péche aux lignes est mis en place depuis trop peu de temps dans les
watergangs du Calaisis pour permettre d’exposer I'intensité de la péche visant les anguilles dans ce
secteur. Ailleurs, la péche récréative en riviere n’est suivie que lorsqu’elle concerne la Truite de
mer et le Saumon atlantique, exploitation qui a lieu exclusivement sur la Canche et I’Authie pour
ce qui concerne les cours d’eau visées par le présent plan.

Les figures 10 et 11 montrent ’évolution du nombre de pécheurs en activité vis-a-vis de la Truite
de mer sur la Canche et ’Authie entre 1992 et 2004, ainsi que le taux de participation des
pécheurs a ce suivi. Depuis 1995, le nombre de pécheurs sur la Canche diminue sensiblement
pour s’équilibrer semble-t-il aujourd’hui autour de 180 exploitants, apres des maxima d’environ
370 pécheurs atteints en 1995 et 1996. Sur I’Authie, I’évolution est inverse avec une stabilisation
ces dernieres années autour de 130 pécheurs. Les taux de participation sont assez variables dans
le temps et apparaissent globalement en diminution dans la période la plus récente sur les deux
rivieres. De nouveaux efforts de communication incitant les détenteurs du droit de péche a
contribuer au systeme de déclaration volontaire, comme préconisé au 11.2°b) sont nécessaires.
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Figure 10 : évolution inter-annuelle sur la Canche de 1’effectif de pécheurs a la Truite de
mer et du taux de participation au suivi des captures (source : Conseil Supérieur de la
Péche).
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Figure 11 : évolution inter-annuelle sur la Canche de ’effectif de pécheurs a la Truite de
mer et du taux de participation au suivi des captures (source : Conseil Supérieur de la
Péche).

2°) En estuaire
La péche de poissons migrateurs en estuaire concerne les civelles. Le nombre de licences
attribuées pour leur exploitation en baie de Somme est arrété par le Comité National des Péches.
Sur la période 1991 a 2005, il montre deux paliers (figure 12) : entre 1991 et 1996 le nombre de
civelliers autorisés a fluctué entre 12 et 13 unités ; a partir de 1997 il a été augmenté pour
atteindre 17 puis 20 licences en 2006.
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Figure 12 : Evolution inter-annuelle du nombre de licences accordées pour 1’exploitation de la civelle
en baie de Somme ; ce nombre ne préjuge pas du nombre de navires ayant pratiqué effectivement le
métier chaque année car certains licenciés demandent une licence mais ne pratiquent pas ’activité
(sources : Comité Local des Péches de Boulogne et Affaires Maritimes).
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® Mesures préconisées

Le dispositif de suivi, au niveau des estuaires, du recrutement en anguilles, préconisé au 1.2°),
permettrait d’estimer quantitativement I'importance de ce processus chaque année. Par
croisement avec les données de captures, la fraction de civelles prélevée par la péche
professionnelle au sein de la cohorte entrante pourrait alors étre évaluée. Cela permettra
d’apprécier dans le futur 'impact de la péche dans I'évolution de I'abondance en civelles, a défaut
de connaitre I'importance de son role dans la régression actuellement constatée.

3°) En mer

Dans les eaux coticres bordant le bassin, les poissons migrateurs ne sont pas ciblés par les
flottilles exercant dans ces zones. Ils représentent plutot des especes accessoires, avec des prises
trés occasionnelles. La péche sur I'estran au moyen de filets fixes n’a qu’une répercussion tres
limitée sur les populations étudiées ici. Le nombre de licences accordées chaque année par les
Affaires Maritimes est connu mais le nombre de pécheurs amateurs exercant réellement une
activité ’est toutefois beaucoup moins.

Une péche professionnelle significative aux salmonidés existe en revanche en Atlantique Nord, 1a
ou viennent s’engraisser les adultes dont on ne connait pas actuellement la part originaire du
bassin. Il est par conséquent tres difficile dans ces conditions de décrire leffort et la pression de
péche exercés sur ces populations.

IV) Historique de la réglementation
L’historique de la réglementation de la péche dans le bassin Artois-Picardie reste a écrire. Une
bonne connaissance des pratiques est en effet un préalable a ’établissement d’une réglementation
pertinente.

Conclusion

Le tableau ci-apres récapitule ensemble des dispositifs de suivi existants et a mettre en place et
propose des priorités d’action pour les 5 ans a venir. I’ensemble de ces dispositifs et opérations
de surveillance participent pleinement au programme de surveillance directive cadre sur Peau et
devraient pouvoir y étre intégrés :
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* Pour mémoire : Fonctionnement RHP : 500k€/an

dispositifs existants
mesures préconisées

86

Objet Domaine  |Théme Type de suivi Ft 5 ans (k€) Invt (k€) Propositions de |Ft5 ans Invt
priorités
min max min max min max min max
Stocks fluvial Général Réseau hydrobiologique et piscicole (RHP) *
Stocks fluvial Général Surveillance de la reproduction des poissons migrateurs sur |50 50 10 10 1 50 50 10 10
Boulonnais, la Canche, I'Authie et la Bresle (SUREMIG)
Stocks fluvial Général Recensement des frayeres de lamproies 25 25
Stocks fluvial Suivi migration|Suivi de la migration des salmonidés sur la Bresle (STACOMI) 300 300
salmonidés
Stocks fluvial Suivi migration|Installation de dispositifs de piégeage des migrateurs a la montée et 3100 200 320 440 1 Authie 50 100 160 220
salmonidés la descente sur ['Authie et le Wimereux (DISCOMO Authie e
Wimereux)
Stocks fluvial Suivi migration|Dispositifs de dénombrement des passages de migrateurs par{240 240 130 170 1 Ternoise 120 120 80 120
salmonidés  |compteur a résistivité (DISCOMO Canche et affluents) Créquoise
Stocks fluvial Suivi migration|Suivi de la migration des anguilles sur la Somme (DISCOMO Somme) 425 50 25 25 1 25 50 25 25
anguille requalification station abbeville
Stocks fluvial Suivi migration|Suivi de la montaison des anguilles sur I'Aa et dans les Wateringueq 60 75 30 38 1 écluse 60 75 30 38
anguille (Nord et Pas-de-Calais) DISCOMO Gravelines
Stocks fluvial Suivi migration|Suivi de la dévalaison des anguilles sur I'Aa et dans les Wateringues {20 25
anguille
Stocks fluvial Suivi migration|Suivi de la dévalaison des anguilles sur la Somme (STACOMI Somme) |25 50 40 60
anguille
Stocks estuaire Suivi migration| Suivi de I'abondance des civelles en estuaires 75 75 10 10 1 75 75 10 10
anguille
Stocks fluvial Recherche Recherche sur la contamination des anguilles du bassin par 75 75
Anguillicola, et sur la contamination des anguilles par les PCB
Captures |fluvial Capture Suivi des captures d'anguilles par péche a la ligne (SNPL) = DVQ30 30 5 5
anguille eau  |Anguilles Wateringues du Calaisis
dolice
Captures |fluvial Capture Extension du suivi des captures d'anguille en eau douce : DOC 230 245 40 40 1 Haute Somme -|60 60 10 10
anguille eau  |"professionnels Somme Haute" + DVC Somme, Wateringues, Hem, Somme
douce Wimereux, Slack, Escaut, Sambre
Captures |fluvial Captures de  |Déclaration des captures de salmonidés migrateurs en eau douce]150 150 5 5 1 150 150 5 5
salmonidés (DOC saumon et DVC truite)
migrateurs
Captures |maritime Péche civelle |Suivi des captures de civelles en estuaire (déclarations mensuelles dej25 25 1 25 25
prof production)
Captures |maritime Plaisanciers | Suivi des captures effectuées sur I'estran par les plaisanciers au moyen{75 75 5 5 1 75 75 5 5
filets fixes de filets fixes
Captures |maritime Aloses et Evaluation captures aloses et lamproies - Enquétes ciblées 5 5
lamproies
Captures |maritime Péche Suivi des déclarations mensuelles de production et des logbook par le437,5 37,5 |5 5
professionnelle]navires de péche professionnels
en haute mer
TOTAL hors RHP 14725 11657.5 1700 888 690 780 335 443
Sous total stock 920 1090 |640 828 380 470 315 423
Sous total captures 5525 |567.5 |60 60 310 310 20 20
Min Max
TOTAL Investissement + fonctionnement 5 ans 21725125455
Sous total stocks 1560 1918
Sous total captures 6125 16275
Sous total priorit é 1 1025 11223
Sous total stocks 695 893 |
Sous total captures 330 330




TITRE 5 : Animation de la politique de préservation des poissons migrateurs

I. Bilan

La DIREN Nord-Pas-de-Calais, délégation de bassin Artois-Picardie, est chargée du secrétariat
du Comité de Gestion des Poissons Migrateurs et de la mise en ceuvre de la politique en faveur
des poissons migrateurs.

Le Conseil Supérieur de la Péche, au-dela de sa mission d’expert, joue également un role
important dans cette politique, tant dans 'accompagnement des partenaires que dans ses missions
propres.

La DDAF du Pas-de-Calais s’est également fortement mobilisée en assurant, outre des missions
régaliennes, un soutien a 'animation au niveau local et des missions de maitrise d’ceuvre pour
certains aménagements.

Dans la Somme, la DDAF et la DIREN Picardie sont moteurs de la mise en ceuvre du plan.

Les Fédérations Départementales de Péche et de Protection des Milieux Aquatiques assurent une
forte présence sur le terrain et des missions techniques d’études, de suivi, d’élaboration de plan
de gestion, et de travaux.

Une fois le plan 1996-2001 arrivé a son échéance, ’ensemble de ces partenaires s’est mobilisé au
sein d’un groupe technique constitué par la DIREN en 2002 pour préparer un nouveau plan.

I1. Objectifs

En ce qui concerne I'animation de la politique menée en faveur des poissons migrateurs, le
présent plan de gestion émet le veeu :

- que lactivité des services de I’Etat soit maintenue au niveau assuré depuis 2002. Les
moyens d’action régaliens sont en effet complexes a mettre en ceuvre et nécessitent des
moyens humains importants. En particulier, les services en charge de la police de 'eau
ont engagé, dans la période de mise en ceuvre du premier plan de gestion des poissons
migrateurs, plusieurs procédures vis a vis des propriétaires d’ouvrages ne s’étant pas mis
en regle dans les délais impartis. Cependant, la lenteur d’aboutissement des procédures et
le manque de moyens humains conduisent les services de police de I’eau a traiter ce sujet
plutot par le conseil et la concertation locale, qui donnent des fruits progressivement. Il
est nécessaire que 'Etat renforce son role d’animation dans cette optique. Une expertise
technique partagée et faisant référence serait également a élaborer au niveau des services
de I'Etat, sur la base d’un dialogue technique approfondi entre tous les acteurs, par
exemple au sein de comités de concertation départementaux.

- et que soit favorisée 'émergence d’un dispositif d’animation renforcé, afin notamment
que puisse étre assuré un suivi pérenne des populations, des flux de migrateurs
amphihalins et des opérations préconisées dans le présent plan.

En effet, pour étre menée efficacement a I’échelle du bassin Artois-Picardie, la politique de
gestion des poissons migrateurs doit étre portée sur le terrain : une fois le présent plan de gestion
adopté, la DIREN continuera d’assurer, conformément a I’art. 8 du décret du 16 février 1994, le
secrétariat du CO.GE.PO.MI. et assurera la présentation du nouveau plan aux instances des
différents S.A.G.E ou maitres d’ouvrages concernés. Néanmoins, la réalisation de toutes les
mesures préconisées par le plan nécessite un suivi local et opérationnel.

Il parait donc souhaitable, comme condition de succes du programme d’actions, de créer les
conditions et les moyens de cette animation de la mise en ceuvre concrete du plan de gestion.
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Des structures animatrices ont été créées, a I'initiative du Ministére de I’environnement et du
Conseil supérieur de la péche, dans de nombreux bassins hydrographiques : I'association Migado
(des 1989) dans le bassin de la Dordogne, Migradour (en 1994) dans le bassin de ’Adour, etc.

Dans le bassin Artois-Picardie, il n’a pas encore été possible, malgré les recommandations en ce
sens formulées par le CSP, de susciter la création d’une association motivée par la mise en ceuvre
de la politique de restauration des poissons migrateurs. Cela s’explique en partie par le fait que les
populations de migrateurs, méme historiques, sont moins importantes que dans les cours d’eau
de I'ouest ou du sud-ouest de la France. En outre, la taille des bassins versant en Artois-Picardie
est trés inférieure a celle des bassins versants ou I'on trouve ce type de structure. Les cours d’eau
classés du bassin Artois-Picardie sont déconnectés les uns des autres et les acteurs locaux peinent
a trouver un esprit de bassin sur ce théeme. Cependant, une association volontariste entre les
Fédérations de Péche et de Protection des Milieux Aquatiques des différents départements du
bassin pourrait permettre de créer une telle structure.

La mission d’animation pourrait étre portée par les commission locales de I’eau ou les structures
porteuses des SAGE sur leurs bassins versants, comme c’est déja le cas localement (exemple de la
Canche).

Les missions a remplir par ces structures seraient les suivantes :

- assurer le suivi des projets de rétablissement de la libre circulation et de restauration des
habitats (recherche de maitres d’ouvrage, pilotage des études et établissement des avant-
projets sommaires, recherche de financement, expertise technique des différents projets) ;

- assurer le suivi des stocks et des migrations des espéces amphihalines dans le bassin, en
rassemblant et en valorisant les données disponibles et a collecter ;

- assurer, pendant toute la durée de vie du plan, la coordination entre les différents services
chargés de sa mise en ceuvre ;

- mettre en place un tableau de bord de 'avancement de la mise en ceuvre du plan, sur la
base duquel le CO.GE.PO.MI. pourra adresser son rapport d’activité, une fois par an, au
ministre chargé de la péche en eau douce et au ministre chargé des péches maritimes,
comme le demande l'article 10 du décret de 1994 ;

- veiller a Particulation entre le PLA.GE.PO.MI, les autres documents de planification
rédigés dans le bassin (SDAGE, SAGE...) et le programme de mesures rédigé au titre de
la directive-cadre sur I’eau ;

- entreprendre des opérations de communication et d’information auprés des propriétaires
et du grand public.

L’idée de créer une structure d’animation ad-hoc est une hypothese dont la déclinaison juridique
et les modalités de financement de ce volet « animation » restent a définir, sachant que 'exemple
des structures existantes dans les autres bassins montre les difficultés de création d’une structure
nouvelle.

Il faut pour Pinstant s’appuyer sur les structures existantes (CLE, fédérations de péche,...),
si possible en suscitant en leur sein une mission dédiée. A tout le moins, il faut s’assurer de
Iéchange d’information, de la concertation voire de la coordination des actions entre les
différents acteurs concernés, notamment pour ce qui concerne les actions et les contacts sur le
terrain. La DIREN de bassin, a son échelle, avec I'appui du CSP, les fédérations de péche ou les
MISE (voire les Conseil Généraux ?) a échelle départementale, ou les CLE a I’échelle de leur
bassin versant pourraient s’impliquer a ce titre.
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TITRE 6 : Financement des mesures prévues par le plan de gestion

Les cotts donnés dans les tableaux suivants correspondent au total des couts détaillés explicités
dans les fiches bilan-objectifs.

I. Cofits globaux par type de mesures

Le PLAGEPOMI est un outil de planification, pas de contractualisation des moyens. Les couts
présentés dans les fiches bilan-objectifs sont donc des estimations grossieres des couts a engager
par les maitres d’ouvrage potentiels ou pressentis.

I-1°) Cofts totaux des actions en faveur des milieux

Les volumes financiers relatifs a la restauration de la libre circulation ont été calculés en fonction
des stratégies de classement et il apparait, compte tenu des sommes nécessaires, que sur 5 ans le
plan ne peut viser que les priorités 1 et 2, c’est a dire les cours d’eau déja classés ou sur lesquels
des initiatives locales sont déja existantes.

Bassin versant Priorités en Rétablissement | Rétablissement Restauration
(colts en k€) terme de de la libre de la libre d’habitats piscicoles
classement au circulation min | circulation max
L-432-6
Somme 2 4 420 4 420
Authie 1 940 1 400, 150
Canche 1 2 200 3700 60|
Wimereux 2 300 780 60
Priorités 1 et 2 7 860 10 300 270
mises en

ceuvre dans le
présent plan

Slack 4 300 550

Aa 3 860 1 900,

Hem 3 725 1250

Wateringues 3

Escaut 4 6 740 6 740 3 300
Sambre 4 2 455 2 455 4100
Priorité 3 et 4 a 11080 12 895 7 400
mettre en

ceuvre

ultérieurement

TOTAL 18 940 23195 7 670,
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I-2°) Coiits des actions en matiére de stocks

On distingue les actions de repeuplement en Saumon atlantique et les dispositifs de suivi a mettre
en place, pour lesquels des priorités ont été établies au titre IV.

Bassin-versant > Repeuplementen [ ..
N . uivi des stocks
(colts en k€) saumon atlantigue
Somme 224-306 k€
Authie 85 k€ 275 a 340 k€
Canche 230k€| 393244337 kE
Wimereux 230 k€ 265k€
Slack 230 k€
Aa 230 k€
Hem 230 k€
Wateringues 192 & 200k€
Escaut
Sambre
Concernant tout le bassin 195 a 347
TOTAL 1235 1564 a 1891

En matiére de suivi des stocks (cf. conclusion titre IV), montants pour la priorité 1 (sur 5 ans) :
095 a 893 k€

L’étude MCA (CSP, 1994) estimait que le suivi des remontées et des captures sur la Canche et
I’ Authie justifiait a elle seule la création d’un poste de technicien a temps plein.

Sur la Somme, le suivi de deux passes-pi¢ges a anguille a nécessité la création d’un poste au sein
de la fédération de péche de la Somme.

Il semble donc raisonnable, au vu de ces estimations, de prévoir la création, @ zerme, de trois
postes de techniciens a temps-plein (3 X 40 k€ par an) pour garantir un suivi efficace des
dispositifs de comptage et de piégeage installés sur la Somme et sur certains cours d’eau du Pas-
de-Calais.

A titre d’information, des éléments de couts estimés pour le suivi des populations et des captures
des différentes écophases de I’anguille sont donnés par Boucaut (2005).

I-3°) Cofts des actions en matiere d’exploitation

On distingue les activités de controle des péches et les dispositifs de suivi a mettre en place, pour
lesquels des priorités ont été établies au titre I'V.

Bassin-versant Contr6le des Suivi d "
(coiits en k€) activités de péche > | >U!V! d€s captures
Somme 180 96
Authie 60 79
Canche 40 79
Wimereux 40 30
Slack 40 30
Aa 40 21 a28
Hem 40 30
Wateringues 40 21428
Escaut 35

52 Pour mémoire : ne sont pas comptabilisés ici les couts du suivi des stocks sur la Bresle (15,5 k€ pour le
SUREMIG, correspondant a ¥4 des cout totaux pour les 4 bassins Bresle, Canche, Authie, Boulonnais + 385 k€
pour le STACOMI) mais I’hypothése d’une répartition par moitié pour les bassins Artois Picardie et Seine
Normandie a été envisagée, qui correspondrait a un cout additionnel de 201 k€ pour le bassin Artois Picardie.

%3 Génie civil sur Course et Haute Canche non compris

* Les cotts correspondent a la valotisation des frais de personnel estimés nécessaires et sont précisés dans les fiches
bilan-objectif, élaborées en collaboration avec le CSP (annexel). Le nombre d'hommes-jours a mobiliser pour les
contréles est vatiable d'un cours d'eau a l'autre en fonction des populations estimées et de la pression de péche
locale. Par exemple : controles importants I'Authie, la Canche (pour les salmonidés) et sur 'estuaire de la Somme.
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Sambre 35
Concernant tout le bassin 156 a 157
TOTAL 480 k€ 612 4 627 k€

En matiere de suivi des captures (cf. conclusion titre IV), montant pour la priorité 1 (sur 5
ans) : 330 k€. On peut considérer également le controle des activités de péche comme priorité de
rang 1.

Conclusion :

Le cout global de mise en ceuvre du plan sur 5 ans est récapitulé dans le tableau ci-dessous :

Pour les 5 ans du présent plan

Theme Type d'opération (kE)

Co0ts totaux des actions en Rétablissement de la libre circulation 7 860 a 10 300
faveur des milieux : Restauration d’habitats piscicoles 270
Codts des actions en matiere de |Repeuplement en saumon atlantique 545
stocks Suivi des stocks 1157 a 1344
Codts des actions en matiére Contréle des activités de péche* 320
d’exploitation Suivi des captures 284
TOTAL (hors animation) 10 436 a 13 063

* co(t correspondant essentiellement a la valorisation des effectifs impliqués

I1. Positionnement de quelques financeurs pressentis

I1-1°) Le Conseil Régional du Nord-Pas-de-Calais
Lors des contrats de plan Etat-Régions, les régions s’étaient engagées avec I’Etat en faveur de la
restauration des populations de poissons migrateurs :
- Pour la Picardie, le contrat de plan 1994-1998 prévoyait un montant d’opération de 12
MF (dont 0,8 MF pour I’Etat, le solde étant a la charge des différents partenaires) ;
- Pour le Nord-Pas-de-Calais, la dotation était de 0,9 MF pour I'Etat et de 1,9 MF pour la
région.
Par délibération en date du 21 juin 2005, la commission «développement durable et
environnement » du Conseil régional du Nord-Pas-de-Calais a décidé que, pendant 10 ans, une
enveloppe budgétaire annuelle de 50.000 € serait allouée a la politique de rétablissement de la
libre circulation des poissons migrateurs sur la Canche et ’Authie.

I1-2°) Les Conseils généraux
Les trois départements du bassin disposent de lignes budgétaires « aménagement de rivieres » au
travers desquels ils peuvent mener des actions dans le domaine des migrateurs.
En ce qui concerne le financement de travaux de rétablissement de la libre circulation :
- Une seconde phase du « plan anguilles » est actuellement mise en ceuvre dans la Somme ;
- Lors de sa réunion du 21 février 2005, la direction de I’équipement et de 'aménagement
rural du Conseil général du Pas-de-Calais a prévu de réserver une autorisation de
programme de 80.000 € par an pendant 10 ans.
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I1-3°) L’Etat

Jusqu’en 2004, I’'Etat a participé au financement des mesures préconisées par le précédent plan de
gestion et des subventions d’'un montant total d’environ 1,1 MF ont été attribuées par les DIREN
Nord-Pas-de-Calais et Picardie pour des actions en faveur des migrateurs.

Depuis le 1% janvier 2005, le financement des politiques de restauration des poissons migrateurs a
été intégralement transféré aux Agences de I'eau, pour toutes les opérations (restauration de la
libre circulation, repeuplements, etc.), quil s’agisse de subventions d’investissement ou de
fonctionnement (circulaire du 15 octobre 2004). Seuls les études et les réseaux d’acquisition de
données peuvent encore étre financés par le budget général de I’Etat, par le biais des DIREN.

I1-4°) I’Agence de ’eau Artois-Picardie
Dans le cadre de ses programmes d’intervention, I’Agence de I’eau Artois-Picardie peut attribuer
des aides a 'aménagement des ouvrages et a la restauration des habitats en riviere :

- dans le cadre de son VI™ programme, son intervention se faisait sur une base de 20 %
du montant des travaux et de 70 % du cotut des études ;

- durant son VII*™ programme (1997-2001), ’Agence avait prévu une somme de 2 MF par
an pour le financement des travaux de rétablissement de la libre circulation des poissons
migrateurs ;

- enfin, le VIII*™ programme (2003-2006) prévoyait 0,2 M€ par an pour subventionner les
travaux d’aménagements de rivieres prévus dans les contrats de riviere et les travaux
destinés a restaurer la libre circulation des poissons migrateurs.

Depuis 2005, la part que ’Etat apportait a cette thématique est apportée par les agences de I'eau
dans le cadre du décroisement des financements entre ’Etat et ses établissements publics.

Le IX®™ programme a été adopté en décembre 2006 et prend en compte la politique de
restauration des populations de poissons migrateurs, qui concourt notamment au respect des
objectifs de la directive cadre sur 'eau (bon état écologique des eaux de surface comprenant la
continuité écologique). Les modalités sont les suivantes: subvention a 50% des travaux
d'effacement (majoré de 30% sur les cours d'eau classés) et subvention a 40% des travaux de mise
en place de passe a poisson (majoré de 20% sur les cours d'eau classés).

Conclusion

Les enveloppes prévues par les différents partenaires mobilisés jusqu’ici apparaissent notablement
insuffisantes pour la mise en ceuvre du plan (y compris en limitant les interventions sur 5 ans aux
premieres priorités). L'effort des contributeurs actuels est a maintenir et renforcer et des
financements complémentaires sont donc a rechercher.
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Annexe 1: Fiches bilan objectifs par riviere

Somme

Authie

Canche

Wimereux

Slack

Aa

Hem

Wateringues (du Nord et du Pas-de-Calais)
Escaut

. Sambre

Annexe 2 : Cartes

Réseau hydrographique du bassin Artois-Picardie et districts internationaux

Cours d’eau concernés par le présent plan de gestion

Le réseau hydrographique du bassin Artois-Picardie dans le contexte international

Cours d’eau classés pour la libre circulation des poissons migrateurs

Cours d’eau classés pour la péche du saumon et de la truite de mer

Présences réelle et supposée du Saumon atlantique (Salzo salar) en 2005 sur le bassin Artois-Picardie a dire
d’expert.

Présences réelle et supposée de la Truite de mer (Salmo trutta f. trutta) en 2005 sur le bassin Artois-Picardie a
dire d’expert.

Présence des Lamproies fluviatile et marine (Lampetra fluviatilis et Petromyzon marinus) en 2005 sur le bassin
Artois-Picardie a dire d’expert.

Etat des peuplements d’Anguille européenne (Anguilla angnilla) en 2005 sur le bassin Artois-Picardie a dire
d’expert.

Présences constatées des especes amphihalines au cours des campagnes CGFS entre 1988 et 2004 a
proximité du littoral du bassin Artois-Picardie

Fréquence d'observation de la Truite de met (Salmo trutta trutta) et nombre de campagnes réalisées au couts
du suivi RHP 1994-2003 sur le bassin Artois-Picardie

Présence/absence observées de lamproies marines (Petromyzon marinus) et nombre de campagnes réalisées au
cours du suivi RHP 1994-2003 sur le bassin Artois-Picardie

Présence/absence observées de lamproies fluviatile (Lampetra fluviatilis) et nombre de campagnes réalisées au
cours du suivi RHP 1994-2003 sur le bassin Artois-Picardie

Densités des anguilles (Anguilla anguilla) par station sur le bassin Artois Picardie — Données RHP 1995-2005
Variation spatiale des Abondances des différentes classes d’age - Données RHP 1995-2005 sur le bassin
Artois-Picardie

Proposition de modification des limites des cours d’eau classés pour la péche au saumon et a la truite de
mer

Annexe 3 : Détail de Pestimation des cofits pour le suivi des populations et des
captures

Annexe 4 : Cartographie détaillée des limites transversales de la mer et des limites
de salure des eaux

Annexe 5 : Synthése des propositions réglementaires

Annexe 6 : Bibliographie
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Annexe 7 : Textes réglementaires

Annexe 8 : Modele de suivi de capture en mer : déclaration mensuelle de capture
et de logbook

Annexe 9 : Synthése sur Pexploitation de la civelle de Baie de Somme de 2000 a
2005 et sur I’évolution des débarquements de poissons amphihalins de 2000 a 2005
sur les quartiers maritimes de Dunkerque Boulogne-sur-Mer Dieppe — IFREMER
—2007.
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Annexe 1 : Fiches bilan objectifs par riviere



Bilan de la mise en ceuvre du PLA.GE.PO.MI. 1996-2001 sur la riviéere Somme

Sommes engagées (k€)

Entre parenthéses : budget prévu Bilan
Libellé de Paction Maitrise d’ouvrage Maitrise d’ceuvre Opérateurs et modalités de
financement
Investissement | Fonctionnement
e Conception de deux Financement :
passes-piége et de 7 passes - DIREN Picardie : 4.500
Etudes | Elaboration d’un cahier (150 a 380 k€) DDE Fish Pass 2 k€ € (soit 20 %)
des charges pour la gestion Conseil général de la Somme de la Somme (1996)
des vannes de écluse de
B Rétablissement Saint-Valéry i
= | delalibre ] Fmancem'cnt DIREN :
E circulation Mise en place des 7 passes 25 k€ (soit 20 %)
et des 2 passes-piege sur des Le précédent plan avait
Travaux obstacles entre Abbeville et 125 (460 k€) recensé 64 ouvrages sur
Amiens (1998) I'axe de la Somme, dont
54 a équiper.
Gestion Entretien courant des
ouvrages
e Suivi des captures au
niveau des deux passes- Les df)r}nées bmz‘e{ ont été
picge: en 2000 (de mai a CG de la Somme . FDPPMA 80 recucillies et diffusées,
octobre), en 2001 (d’avril & FDPPMA 80 FDPPMA 80 BD CSP (interim) mais elles n’ont fait
fin septembre) Pobjet que d’un
Recensement des stocks 30 (150 k€) traitement sommaire.
M
Q . .
o * Réseau hydrobiologique et Un annuaire des données
[; piscicole CSP CSP CSP _ piscicoles  est  publié
chaque année par le CSP.
Suivi de la parasitose par
U Angunillicola crassus en
Recherches collaboration  avec  les (75 k€)
pécheurs d’avalaison
e Lijgne: apprécier par
enquétes les captures par Aucune  opération  de
péche amateur recueil des captures n’a
Recueil des captures en : -bﬂgm.r (en d.omal.n N cte menee. .
riviere fluvial) : rendre obligatoire (75 k€) La péche aux engins est
la tenue de carnets de péche interdite en domaine
% * Faire entrer les pécheries ﬂ"’“’_ial depuis le décret du
= de la Haute-Somme dans le 2 juillet 2002.
< processus de déclaration
g
3
A . P Brigade départementale du
~
E Répression (en riviére) Conseil Supérieur de la Péche(75 hommes-jours) - 10 ke
Rédaction, chaque année,
Répression (en estuaire) Conseil Supérieur de }a Pech§ (.50 hommes-jours) ~ 70 (75 k€) d’un compte—rendu. dela
et Affaires Maritimes campagne de surveillance
de la péche a la civelle
NB: Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I’échelle du bassin

Les mesures préconisées en matiére de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)




Objectifs : Mesures préconisées par le plan de gestion sur la riviére Somme

Maftrise Opérateur Budget estimatif (k€) - Modalités de financement
Li . Part: d’ouvrage , . . . Fonctionnement :
ibellé de P’action N d’ceuvre pressentie pressenti Investissement pressenties
pressenti (sur 5 ans)
Phase 1 du « plan Fish-pass (retens site & appel Agence de I'eau Artois-Picardie
Anguilles » : diagnostic et | Etudes e l{,e ¢ aapp Fish-pass 5k€ _ (20-30 %)
travaux d’optimisation des o4
ouvrages de Conseil Général
franchissement anadrome Fish (et e y
et de controle des Travaux wipass ’;,W suite a appe Entreprises gualifiées 30 k€ _
Rétablissement | remontées d’anguilles entre offre)
de la libre Amiens et Saint-Valéry
=) circulation * Conseil Général Conseil Général de la Somme (20
=) Phase 2 du plan « anguilles », intégrée dans une étude sur I’axe de la %) 5
d toutes especes visant le rétablissement du continuum Somme Bureau d’études Conseil Régional de Picardie (20
= hydroécologique du fleuve, prévue prochainement. * Syndicat mixte (dans le respect du Code des | Entreprises gualifiées 4.420 k€ 6 k€ %) 5
Poursuite d’actions de rétablissement de la libre ou association marchés publics) Agence de I'eau Artois-Picardie
circulation syndicale sur les (60 %)
affluents
A définir au fur et a mesure de I'avancement des
Restauration travaux de rétablissement de la libre circulation, en ) . . .
d’habitats s’appuyant sur les préconisations du PDPG (en FDAAPPMA 80, FDAAPPMA Hquipes .techmc.lues
o a1 : - s CSP,... des Syndicats mixtes
piscicoles cours de rédaction). Des études spécifiques sont a
entreprendre, notamment pour 'anguille.
25k€+ 30-51k€+ Agence de I'eau Artois-Picardie
* Suivi des deux passes-piege, requalification et 40-60k€+ 30-51k€+ (20-30 %)
tisation station Abbeville (DISCOMO 5k€ i - 9k€ G S -
Recensement auto.m.a 152’1 1<lm ﬁ af 10{1 : evi .e.( MO) . FDAAPPMA 80 olté (1./2 du cott total Somme/ Aa 3)7k€ (_1/2 du cout total Somme/Aa
des stocks * Suivi - réalisation d’un dispositif de comptage de CG de la Somme BD CSP, université () Wateringues) Wateringues)
5 Pavalaison (STACOMI) ’ ) Total : Total :
o} * Suivi des des civelles en estuaire
B 70 - 90 k€ 99 — 141 k€
Laboratoire 75 k€
Pourraient étre conduites : des études sur la vétérinaire
Recherches . N . .
parasitose a_Anguillicola crassus départemental (?)
Instauration et suivi de Déclaration Obligatoire de DDAFF Syndicat de la Vallée des Syndicat de la Vallée 5 25
Recueil des Capture par les professionnels en Haute Somme Anguilléres (?) des Anguilleres (?)
captures en (anguilléres)
riviere Suivi des Déclarations Volontaires de Capture par CSP 5 36
les amateurs en Somme
Recueil des captures de civelles en estuaire (suivi déclarations Affaires Maritimes
. IFREMER . . -
Z | mensuelles de production) (? ) Pris en charge par ailleurs 25
g ;
<
=)
=
Q
£
o] . . A Brigade départementale 75 HJ par an,
K | Répression (en riviére) du Conseil Supérieur de la Péche - soit 110 k€ pour 5 ans
Répression (en estuaire). Reda'cuon, chaque année, d un compte- Conseil Supéricur de Ia Péche 50 HJ par an,
rendu de la campagne de surveillance de la péche a la civelle, en et Affaires Maritimes _ soit 70 k€ pour 5 ans
collaboration avec les Affaires Maritimes (Circulaire du 24 mars 2005) P
NB: Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I’échelle du bassin

Les mesures préconisées en maticre de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)




Bilan de la mise en ceuvre du PLA.GE.PO.MI. 1996-2001 sur la riviéere Authie

Maitei Maitri Sommes engagées (k€)
Libellé de Paction , airise , IS¢ | Opérateurs | Entre parenthéses : budget prévu Bilan
d’ouvrage d’ceuvre
Investissement | Fonctionnement
Financement DIREN : 14 k€ (en
Etudes 2004)
Aucun aménagement réalisé (la passe
Rétablissement . N . , . aménagée a Douriez —
. . . Travaux : 13 ouvrages devaient ¢tre aménagés. IIDAVA! MISE (150 a 380) antérieurement au premier
de la libre circulation p
PLA.GE.PO.ML — n’est pas
a fonctionnelle).
3 Suivi Trés peu davant-projets ont été
E validés par les propriétaires.
) . Syndicat de  Brigade CPIE
Actions de nettoyage par des techniques douces y Ny départementale N R
. / Basse-Canche d’Auxi . N L,
Restauration du CSP ) Actions  trés  limitées, et mal
des habitats piscicoles Fédération de Brigade ) coordonnées
Scarification, aération des frayeres péche du Pas- départementale GAPVA?
de-Calais du CSP
Groupements Aucun : pas En raison dune forte mortalité
Vers 1995 : projet de ré-ensemencement d’ceufs de saumons dans une | des AP du Val e P . durant la  phase d’élevage, les
, . ; . . S . d’étude Pisciculture P N .
écloserie et alevinage sur sites de grossissement de la Canche, de | d’Authie et de la oénéti ni fivée opérations ~ d’alevinage ont  été
P’Authie et de leurs affluents. vallée de la genenque, it prv anecdotiques.
cadrage, ni suivi
Repeuplement Canche © 30 (70)
en saumon atlantique G Aucun : pas N Cette opération n’est pas adaptée a
. . roupement d’étude . Péchelle du bassin-versant. Aucun
De 2002 et 2004: déversement de 3000 tacons (juste avant la des AP o . Pisciculture L 5 . .
o N X ) . , génétique, ni C suivi  n’a pu  étre  effectué,
smoltification) par an, sur 'ensemble du bassin-versant de I’ Authie de la Vallée de S privée : s
v ‘  Authi cadrage, ni suivi notamment faute de dispositif de
8 Authie scientifique controle opérationnel.
7 e Installer (sur un barrage de la Basse-Authie) un dispositif de controle
des migrateurs a la montaison
. 4 N . . . , "
Recensement des stocks Effectuer d§s rele\./es de fray eres (d?némbrement des «nids de Brigade départementale du CST (153) Fait (8 hommes-jours en 2005)
ponte ») et des inventaires annuels des juvéniles
* Péches électriques SUREMIG Brigade départementale du CSP Fait (30 hommes-jours en 2005
q g P ]
Conseil Supéricur de la Péche h’ffcctuc dcpu{s 1992. S,ur les cours
. s . » o d’eau concernés (dont I’Authie), la
Recueil des captures en riviére. (Centre national d’interprétation des captutes de 5 - .
saurmon) participation des pécheurs reste
faible
Z
]
3!
é Répression en riviére Brigade dcpartcmental;ix;w(:onsell Supéricur de la Fait (15 hommes-jours par an)
3
I 20
& 20)
=
Répression en estuaire Conseil Supérieur de la Péche
P et Affaires Maritimes

NB:

es volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a échelle du bassin
L lets « R: i bilisati t « Régi tion du pl: t traités global t a échelle du b:

Les mesures préconisées en matiére de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)

! Institution interdépartementale Pas-de-Calais/Somme pour 'aménagement de la vallée de I’ Authie
2 Groupement des associations de péche du val d’Authie




Mesures préconisées par le plan de gestion sur la riviere Authie

Maitrise Budget estimatif (k€) Modalités de financement
. . N d’ouvrage d’ceuvre Opérateur pressenti . Fonctionnement .
Libellé de ’action > " Investissement pressenties
pressentie pressentie (sur 5 ans)
Pour les barrages sans intérét économique pour le
propriétaire :
Etudes - - Agence de I'eau Artois-Picardie : 50 % ;
- Conseil général du Pas-de-Calais : 12,5 % ;
Tl - Conseil régional du Nord-Pas-de-Calais :
I e eieutation HIDAVA pDARE Con
=) Travaux Rca’].lscr 29 ) 940-1400 @) _ - Conseil général de la Somme : 12,5 %
=) amenagements - Conseil régional de Picardie : 12,5 %
g Pour les barrages dont le propriétaire tire intérét
= . économique : participation du propriétaire 4 hauteur de 25
Gestion - 100 Y% et méme répartition entre les financeurs publics
Restauration Syndicat pour le AAPPMA 75
d’habitats par exemple : deciolmamgeld.esl \fra_\ eres et SAC Edel )Authle @) csp HEquipes techmques des 75 (cott d'une équipe technique
. restauration des ruisseaux pépinicres FDAAPPMA 62 syndicats PO
piscicoles . et couts d’encadrement)
CSp intercommunaux
DDAF
Etudes et bureaux d’études 20
¢ Installer un dispositif ] qualifiés
de piégeage des FDPPMA du Pas-de-
migrateurs a la | Travaux Calais et de la. Somme, DDAF et CSP Entreprises qualifices 150-200
montaison au barrage en partenariat avec ——
R d de Doutiez I'TIDAVA FDPPMA du  Pas-de-
nt ~ B
ecensement des (DISCOMO) Gestion Calais et de l.a Somme, B 90 - 105
stocks en  partenariat ~ avec
M I'IIDAVA
8 2,5 k€ 13 k€
= * Effectuer des relevés de frayeres et des (correspondant a ¥4 du cout | (correspondant a ¥4 du cout
@ inventaires annuels des juvéniles Brigade départementale du CSP d’investissement total du de fonctionnement total du
(SUREMIG) SUREMIG =10 k€ évalué SUREMIG = 51 k€ évalué
pour 4 bassins) pour 4 bassins)
Repeuplement en . . .
saumon Ensemencement aux stades les plus adaptés FDAAPPMA 62 FDAAPPMA FDAAPPMA 62 30 55
. CSpP 62 Et AAPPMA
atlantique
Recherches CSP et universités 40 _
Déclarations obligatoires de capture de . CSP station
CSpP
. saumons Eu B . .
Recueil des L . . Brigade départementale du CSP (6 hommesjours) 2,5 (1./2 du coft total sur 76 (1/2 fiu cot total sur
captures en riviéte | Déclarations volontaires de captures (truite de et FDAAPPMA 62 (?) Authie + Canche) Authie + Canche)
Z mer)
=}
=
:
g Rep_re.s‘smn Tournées et rapports Brigade départementale du CSP _ 13,k€
O | enriviére (9 hommes-jours par an)
=l
o]
o]
= Répression Tournées et rédaction du compte-rendu de 15 hommes-iours bar an
P . la campagne de surveillance de la péche des Affaires Maritimes et CSP _ OMMES JOUrs par a
en estuaire civelles soit 25 k€
NB: Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I’échelle du bassin

Les mesures préconisées en matiére de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)

3 0t mini u coll vaux u i ue, pour tou uv , ion « ouverture » (levé % , reverdi . échéant, équi u seuil résidus
“ Le colt minimal correspond au cofit des travaux dans le cas ou serait retenue, pour tous les ouvrages, 1’option « ouverture » (levée des vannes, reverdissement des berges et, le cas échéant, équipement du seuil résiduel
Le colt maximal est celui des travaux consistant a aménager une passe a poissons sur tous les ouvrages.




Bilan des actions en faveur des poissons migrateurs sur la riviere Canche

Sommes engagées en k€
(entre parenthéses : budget
Libellé de Paction Maitrise d’ouvrage Maitrise d’ceuvre Opérateurs prévu) Bilan
Investissement | Fonctionnement
. FDPPMA du Pas-de-Calais X SIEE (bureau 41 APS réalisés (dont 4 suffisants pour entreprendre
Etudes et SMSACA DDAF 62 détudes) 90 les travaux)
feohli Travaux FDPPMA du Pas-de-Calais DDAF 62 entreprise 300 (450-1000) 13 APD réalisés sur la Canche,
Rétablissement de P .
la libre circulation 11 APD réalisés sur la Ternoise
. . N N 9 barrages aménagés (financement DIREN : 94 k€) ;
a Suivi SMSACA SMSACA SMSACA un ouvrage démantelé (financement DIREN : 23
= k€)
=
= Restauration de quelques unités de production et
quelq P
. . P PTA et aménagement de 10 affluents de la Ternoise
Restauration des habitats piscicoles PTA (Péche T?mmse Affluents) et Fédéradon PTA et brigade dptale du CSP brigade dptale 3 (115) (financement DIREN : 800 €). Les actions ne sont
de péche du Pas-de-Calais . . .
du CSP pas suffisamment coordonnées et une méthodologie
reste a définir
En raison d’une forte mortalité durant la phase
Repesgploment en samon atlantique d’élevage, les opérations d’alevinage ont échoué.
Rc-cnéexlncncicmm:t dlm]'ilfs de Sajmoﬁs dm;s Groupement des associations de péche du Val d’Authie 27 (70) Financement :
une ccloserle ¢t alevinage sur sies e Groupement des AP de la vallée de la Canche - Conseil Régional (75.000 F, soit 40 % du total)
grossissement de la Canche, de I’Authie et de .
leurs affluents - DIREN (10.000 F)
curs atfluents. - Agence de I'eau (5.000 F)
- Conseil général du Pas-de-Calais (5.000 F)
M
3
| ° Etf‘dc pour Apres quelques adaptations mineures, I’étude pourra
n Pinstallation d’un . . s g . .
di if d Communauté de communes Fish-Pass 175 servir a la construction de la passe avec dispositif de
Isposttl N du val de Canche-Authie (bureau d’études) ars) - comptage.
comptage 4 Pas d’¢tude concernant le projet de Montcavrel.
Beaurainville
Recensement des
stocks * Relevés de frayeres
ct inventaires annuels Conseil Supérieur de la Péche _ 15 hommes-jours
des juvéniles
¢ Péches électriques Conseil Supérieur de la Péche _ 30 hommes-jours
Recueil des captures en tiviere
Contacts sur le terrain et rédaction du Conseil Supérieur de la Péche _ 6 hommes-jours
’Z, | rapport.
]
E
<
% Répression (en riviére) Conseil Supérieur de la Péche
[
5 _
m - 15 hommes-jours «le braconnage régresse de maniére significative et
Répression (en estuair Conseil Supérieur de la Péche les actions de péche se résument a des faits isolés »
épression (en estuaire) et Affaires Maritimes (CSP, Comp dn des s de surveillance de la
péche des civelles en 1999)
NB: Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I’échelle du bassin

Les mesures préconisées en matiére de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)




Mesures préconisées par le plan de gestion sur la riviere Canche

Maitrise Budget estimatif (k€) s
. . - Modalités de financement
. . 5 s d’ouvrage d’ceuvre Opérateur pressenti . Fonctionnement .
Libellé de Paction A 3 Investissement pressenties
pressentie pressentie (sur 5 ans)
Finaliser les APD des 27
ouvrages étudiés sous Pour les barrages sans intérét économique pour
Pempire du précédent le propriétaire :
plan - Agence de I'eau Artois-Picardie : 50
Etudes Rédiger les APS et les 20 _ %
APD pour les 54 - Conseil général du Pas-de-Calais :
ouvrages non encore 20-25 % ;
Rétablissement étudiés (dont 35 sur I'axe DDAF et burcaux - Conseil régional du Nord-Pas-de-
de la libre principal) SMSACA DDAF détudes B Calais : 25 % ;
a circulation ) Pour les barrages dont le propriétaire tire un
=] éalis intérét é i :
= Travaux Réaliser 81 2200-3700 150 fteret ceonomique =
= aménagements - propriétaire : 25 % ;
- part de I'aide publique : 75 % (la
Fntretenit et maintenir répartition entre les financeurs
Gestion 1ng ouvtages en 100 publics se faisant dans les mémes
fonctionnement N proportions)
Restauration SMSACA Equipes techniques (du 60
T PPM y Prévoir I Al A Py
d’habitats A compléter au fur et a2 mesure de la rédaction du PDPG FDAAPPMA SMSACA SMSACI.\ et des Prévoir Pachat d.e matéricl (cotit d une equpe
- 62 syndicats de terrain technique et cotits
piscicoles : g B
CSP intercommunaux) d’encadrement)
DDAF et bureaux 40-60 par compteur pour
Install 4 o Etudes CsP détudes gualifiés la Créquoise et la
nstaller s compteurs 4 Ternoise soit
rléswtllvlté : 1- sur la Créquoise (au 80-120 pour les 2;
Lot «Bleoce, comme &
S Auchy.l "pH i o la | Travaux FDAAPPMA Db AL Entreprises qualifiées génie civil pour Course et
@ uchy-les-Hesdin),  sur  la 62 et B Canche (reprise de la volée
Recensement des Course et la Canche Haute am‘”:‘lf) sa(iit ?2()[)(1);6 les 2
otal : 150-
stocks (DISCOMO) Y —
M Gestion FDAAPPMA 62 _ et
Q
8 2,5 13
%) L o . X (correspondant a ¥/ du (correspondant a 4 du cotit
. Evffcc’tu.cr des Treleves ‘de frayeres et des inventaires annuels Brigade départementale du CSP cott dinvestissement de fonctionnement total du
des juvéniles (SUREMIG) total du SUREMIG =10 | SUREMIG = 51 k€ évalué
k€ évalué pour 4 bassins) pour 4 bassins)
Repeuplement en
. . FDAAPPMA FDAAPPMA 62
saumon Ensemencement aux stades les plus adaptés Csp FDAAPPMA Et AAPPMA 30 200
atlantique
Recherches CSP, FDPPMA et universités _ 200
CR:c::Jigsd:; Déclarations obligatoires de capture de saumons csp gt(;tsi:n 2,5 (1/2 du coit total sur 76 (1/2 du cotit total sur
2p! Déclarations volontaires de captures (truite de mer) A Authie + Canche) Authie + Canche)
Z | riviere Eu
Q
=
: Répression en 15 hommes-jours par an
E riviere Tournées et rapports Brigade départementale du CSP _ soit 25 k€
|
%
K | Répression en Tournées et rédaction du compte-rendu de la campagne de Affaires Maritimes 9 hommes-jours par an soit
estuaire surveillance de la péche des civelles et CSP - environ 15 k€
NB: Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I’échelle du bassin

Les mesures préconisées en matiére de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)




Mesures préconisées par le plan de gestion sur le Wimereux

Maitrise Budget estimatif (k€)
) O A 5 n
Libell¢ de Paction d’ouvrage pressentie d ceuvre perateur pressentl Investissement Fonctionnement
pressentie (sur 5 ans)
Etudes : et burgquAdeétudeS 20
3 APD a finaliser, APS et APD a rédiger pour 8 ouvrages qualifiés ) -
ol . . . PNR CMO
Rétablissement de la libre circulation Tfa\_raux B ) ou SYMSAGEB DDAF Entreptises qualifides 330-780 ® 150
Réaliser les 11 aménagements i
Gestion : SYMSAGEB 10 100
Entretien courant des ouvrages
PNR CMO Equipes techniques 60
SYMSAGEB (PNR CMO. . .
DN > A ), 2 ” ) .
Restauration d’habitats piscicoles A compléter au fur et & mesure de la rédaction du PDPG FDAAPPMA PNR CMO | GYMSAGEB et des | DrévoirFachacde (cotit dune équipe
cSP SYMSAGEB ndicats matériel de terrain technique et cotts
syndicats d’encadrement)
Intercommunaux)
DDAF
Etudes S et bureaux d’études 10 _
" " . . CSE qualifiés
Installer une passe-piege sur le Wimereux, au niveau du moulin de et DDAF
Grisendal par exemple. Travaux Entreprises qualifices 150 _
o) (DISCOMO)
= Gestion FDAAPPMA du Pas de-Calais o0
E PNR CMO ? -
Recensement des stocks 2,5 13
(cotrespondant, pour | (correspondanta %4
. N . . les fleuves cotier du du cott de
¢ Effectuer des relevés de frayeres et des inventaires annuels des . ; s :
uvéniles (SUREMIG Brigade départementale du CSP boulonnais, 4 /4 du fonctionnement total
juvéniles ( IMIG) cout d’investissement | du SUREMIG = 51
total du SUREMIG k€ évalué pour 4
=10 k€ évalué pour 4 | bassins)
bassins)
. ) , FDAAPPMA FDAAPPMA 62
Repeuplement en saumon atlantique Ensemencement aux stades les plus adaptés CSP FDAAPPMA Et AAPPMA 30 200
Recherches CSP et universités _ 200
. . Déclarations de capture de saumons Conseil supérieur de la péche 5 (cout identique pour
Recueil des captures en riviére Déclarations volontaires de captures (truite de mer) Brigade départementale du CSP (6 HJ) chaque rivicre) %
g
= Répression en riviere Tournées et rapports Brigade dcpartcmen@le du CSP _ 25
< (15 hommes-jours)
=)
=
Q
Pl
2
S| . . . Tournées et rédaction du compte-rendu de la campagne de Affaires Maritimes et CSP
Répression en estuaire . N . © . . _ 15
surveillance de la péche des civelles (9 hommes-jours environ)
NB: Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I’échelle du bassin

Les mesures préconisées en matiére de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)

* Le cotit minimal correspond au coiit des travaux dans le cas ou serait retenue, pour tous les ouvrages, 1’option « ouverture » (levée des vannes, reverdissement des berges et, le cas échéant, équipement du seuil résiduel)

Le colt maximal est celui des travaux consistant a aménager une passe a poissons sur tous les ouvrages.




Mesures préconisées par le plan de gestion sur la riviere Slack

Maitrise Onpérateur Budget estimatif (k€)
Li . s : d’ouvrage d’ceuvre P . . Fonctionnement
ibellé de P’action pressenti pressenti pressenti Investissement (sur 5 ans)
DDAF
Etudes : .
19'APS (puis APD) a réaliser et bureaus détudes 20 -
PNR CMO qualifiés
Rétablissement de la libre circulation Travaux : ou DDAF . . .
. . . ses 7 - O] £
19 aménagements a réaliser sur le bassin-versant SYMSAGEB Fintreprises gualfide 300-550 ¢ 150
Gestion : SYMSAGEB 10 100
Entretien courant des ouvrages
PNR CMO Equipes techniques 60
SYMSAGEB (PNR CMO . .
> ' s Prévoir Pacha PO
Restauration d’habitats piscicoles A compléter au fur et 2 mesure de la rédaction du PDPG FDAAPPMA | PNRCMO | Gy n oA GEB ef des | Drévoir Fachatde | (cott d'une équipe
CSP SYMSAGEB cwndicat matériel de terrain | technique et couts
syndicats d’encadrement)
Intercommunaux)
=)
=
3 Coiit comptabilisé - L
E Effectuer des péches électriques, des relevés de frayéres et des inventaires annuels des . . y dans la fiche CW{ conp Mél/m dans
o Brigade départementale du CSP . la fiche « Wimerenx »
Recensement des stocks juvéniles « Wimerenx » ponr o Jes Tleves citiors
(SUREMIG) les flenves citiers du ? Jronnes come
7 bonlonais dn bonlonnais
3] PP T PP
Repeuplement en saumon atlantique Ensemencement aux stades les plus adaptés PDASSIPI MA FDAAPPMA Pg?ﬁ;g&?: 2 30 200
Recherches CSP et universités _ 200
Déclarations de capture de saumons Conseil supérieur de la péche 5 k€ (cout
R il d t ivié i é 2 “SP ident 25k€ (6 H
ecueil des captures en riviére Déclarations solontaires de captures (truite de me) Brigade départementale du CST 1dent1qu§ pour (6 HJ)
chaque rivicre)
Z
]
= . . L . . . 25 k€
ﬁ Répression en riviere Tournées et rapports Brigade départementale du CSP _ (15 hommes-jours)
=
Q
E
Ej 15 k€
Répression en estuaire Tiov:ﬁ::es et rédaction du compte-rendu de la campagne de surveillance de la péche des Affaires Maritimes et CSP ~ (9 hommes-jours
v environ)
NB: Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I’échelle du bassin

Les mesures préconisées en matiére de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)

3 Le cotit minimal correspond au coiit des travaux dans le cas ot serait retenue, pour tous les ouvrages, 1’option « ouverture » (levée des vannes, reverdissement des berges et, le cas échéant, équipement du seuil résiduel)
Le colt maximal est celui des travaux consistant a aménager une passe a poissons sur tous les ouvrages.




Mesures préconisées par le plan de gestion sur la rivicre Aa

Maitrise Budget estimatif (k€)
n n . . -
Libellé de Paction d ouvrage d ceuvre Opérateur pressenti Investissement Fonctionnement
pressenti pressenti (sur 5 ans)
Etudes DDAF et bureaux d’études gualifiés 20
Rétabli la lib: - -
Ci::?ﬂm?z;ment delalibre Travaux : 89 ouvrages a améanager SMAGE Aa? DDAF Entreprises gualifiées 860-1900 © 150
=} Gestion SMAGE Aa 10 100
EJ SMAGE Aa
= . T FDAAPPMA , . Equipes techniques PRI 60
= R-est.auratlon d'habitats A compléter au fur et a mesure de la rédaction du PDPG 62 SMAGE (du SMAGE Aa et des syndicats Prc‘,@l( Pachat . (cout d’une équipe technique et
piscicoles > Aa? . ? de matériel de terrain PO
CSF intercommunaux) cotts d’encadrement)
R nt des stock
Q ceensement des stocks Coiit comptabilisé dans la fiche Coiit comptabilisé dans la fiche
Q Suivi DISCOMO Aa et Wateringues CSP et IFREMER « Wateringues » pour I’ bl « Wateringues » pour Uensemble du
2 du bassin « Aa-wateringues » bassin « Aa-wateringues »
»
Coiit comptabilisé dans la fiche Coiit comptabilisé dans la fiche
Suivi des civelles en estuaire « Wateringues » pour I’ bl « Wateriy » pour I dn
du bassin « Aa-wateringues » bassin « Aa-wateringues »
Repel?plement en saumon Ensemencement aux stades les plus adaptés FDAAPPMA 62 30 200
atlantique
Déclarations obligatoire de capture de saumons Conseil supérieur de la péche
R 14 o Brigade départementale du CSP (6 hommes-jours) 25 1/2.d u 18.25 (1/2.d L eur A
t ) 5 G s -2 G s +
ccuetl des captures en rivicre Déclarations volontaires de captures (truite de mer) et FDAAPPMA 62 51/ - cout tota’ sur w ,u cout total sur Aa
Aa + Wateringues) Wateringues)
Z
]
E
ﬁ Répression (en riviére) Tournées et rapports Brigade gcpartcmcgtalc duCSP _ 25
5 (15 hommes-jours)
£
»
=
. . . Tournées et rédaction du compte-rendu de la campagne de surveillance Affaires Maritimes et CSP
Répression (en estuaire) A . . . _ 15
de la péche des civelles (9 hommes-jours environ)
NB: Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I’échelle du bassin

Les mesures préconisées en matiére de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)

6 Le cott minimal correspond au cotit des travaux dans le cas ou serait retenue, pour tous les ouvrages, 'option « ouverture » (levée des vannes, reverdissement des berges et, le cas échéant, équipement du seuil résiduel)
Le colt maximal est celui des travaux consistant a aménager une passe a poissons sur tous les ouvrages.




Mesures préconisées par le plan de gestion sur la riviere Hem

Maitrise Budget estimatif (k€)
> > & i i
Libellé de Paction d ouvrage d cuvre Opérateur pressenti Investissement Fonctionnement
pressentie pressentie (sur 5 ans)
Etudes DDAF et bureaux d’études 20
Rétablissement de la libre circulation Travaux 32 ouvrages a aménager PNR CMO ? DDAF Entreprises gualifices 725-1250 ™ 150
=) Gestion PNR CMO 10 100
= 60
g PNR CMO Equipes techniques Prévoir 'achat (cout d’une
| Restauration d’habitats piscicoles a compléter an fur et @ mesure de la rédaction du PDPG FDAAPPMA PNR CMO (du PNR CMO et des syndicats de matériel de | équipe technique
et CSP intercommunaux) terrain et couts
d’encadrement)
. ! , FDAAPPMA X . FDAAPPMA
Repeuplement en saumon atlantique Ensemencement aux stades les plus adaptés csp FDAAPPMA ot APPMA 30 200
Recensement des stocks RHP (Réseau hydrobiologique et piscicole) CSP CSp CSpP _
M
Q
o
=
»
Recherches _ 200
Déclarations obligatoires de capture de saumons Conseil supérieur de la péche
Recueil des captures en tiviere Brigade départementale du CSP (6 hommes-jours) 5 (cout
P Déclarations volontaires de captures de truites de mer et FDAAPPMA identique sur 25
chaque rivicre)
Z
Q
=
> . 15 hommes-jours
ﬁ Répression en riviere Tournées et rapports Brigade départementale du CSP _ 25 kE
3]
|
o]
"
= . . . . 9 hommes-jours
. . . Tournées et rédaction du compte-rendu de la campagne de surveillance Affaires Maritimes .
Répression en estuaire A . _ environ
de la péche des civelles et CSP -
15 k€
NB: Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I’échelle du bassin

Les mesures préconisées en matiére de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)

7 Le cott minimal correspond au cotit des travaux dans le cas ou serait retenue, pour tous les ouvrages, 'option « ouverture » (levée des vannes, reverdissement des berges et, le cas échéant, équipement du seuil résiduel)

Le colt maximal est celui des travaux consistant a aménager une passe a poissons sur tous les ouvrages.




Bilan de la mise en ceuvre du PLA.GE.PO.MI. 1996-2001 sur les Wateringues (Nord et Pas-de-Calais)
Fiche ciblée sur ’anguille

Sommes engagées (k€)
Entre parenthéses : budget prévu
. . o Maitrise Maitrise . .
Libellé de Paction N s Opérateurs Bilan
d’ouvrage d’ceuvre
Investissement | Fonctionnement
=)
H | Rétablissement de la * Aménagement de passes a civelles (tout le périmétre des wateringues) 0 (305 k€)
§ libre circulation * Sassées volontaires 2 Calais® ] ’
¢ Etude pour I'estimation des flux par passes-picge
- entrants 2 Gravelines (63 bis) et a Calais (a vérifier ?)
(Station des Pierrettes-bassin des chasses) ;
Recensement des - sortants par piégeage partiel.
stocks
M
3
I * Connaissance des populations en place : Conseil Supéricur de la Péche Suivi des stations 01620061 (Aa a Watten) et
} approche par le RHP du CSP ; -0ns P 01620062 (Crocq a Nortkerque)
- péches spécifiques dans la zone des Wateringues FDPPMA du Nord et du Pas-de-Calais
Etude de languille dans la partie des Wateringues située dans le . Menée entre avril et aott 2005 par J. Boucault
Recherches département du Nord FDPPMA du Nord (FDPPMA du Nord)
;Riz:él;zll des captures en Ligne (péche a la pelote) : apprécier la pécherie par enquétes FDPPMA du Nord et du Pas-de-Calais
Z
=}
E
<
=)
=
Q . . PP
é Répression (en riviere)
"
=
(76 k€)
Répression (en estuaire)
NB: Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I’échelle du bassin

Les mesures préconisées en matiére de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)

¥ Il n’est pas possible de procéder a des sassements volontaires a I’écluse de Gravelines.




Mesures préconisées par le plan de gestion sur les Wateringues (Nord et Pas-de-Calais)

Maitrise Budget estimatif (k€) Modalités
Opérateur . de finance-
. . I d’ouvrage d’ceuvre . . Fonctionnement
Libellé de Paction > . pressenti Investissement ment
pressentie pressentie (total sur 5 ans) .
pressenties
¢ Sassements volontaires a Calais : gestion appropriée des vannages de Iécluse de la Batellerie du bassin Service
Carnot afin de garantir le franchissement des civelles en migration portée. Matitime de
Calais
¢ Installation d’une passe sur ’écluse 63bis a Gravelines toutes espéces Port de *Cout de la passe sur
o * Installation de passes-pi¢ges a civelles a proximité de certains barrages estuariens Gravelines Pécluse 63 bis a
= . . _ A Dunker: .3 imité de Iécluse Tixier ; Gravelines : non
5 | Rétablissement de la o b o e Te - incinal noi chiffré. Coft estimatif
= | libre circulation - a Gravelines : dans le bassin Vauban, a ’aval immédiat de I'écluse 634is, principal point de S )
s blocage unitaire : 130 k€/m de Voir « recensement
- a Calais : écluse des Pierrettes — bassin des Chasses (Calais) dénlvcl_é (passe & bassin des stocks »
Définition d’un protocole pour le déversement des civelles piégées, la mortalité liée au passage brusque de successlfs')
P’eau salée a I'eau douce pouvant atteindre 95 % *Installation d ¢ 3
passes-piége a civelle :
30-38 k€
¢ Inventaires réalisés dans le cadre du RHP csp
* Multiplication des points de suivi dans les watergangs
FDPPMA ? FDPPMA ? FDPPMA ? | Voir « rétablissement 70-77k€ (122 15 k€
de la libre circulation » / an pour les 3
passes=colt estimé
* DISCOMO : Suivi de la montaison des civelles (et de la dévalaison) ; pourune passe car
. ) » . la personne suit les
- sur le canal exutoire de Dunkerque, entre les Quatre Ecluses et I'écluse Tixier ; 3 passes la méme
- sur ’Aa canalisée en amont de ’écluse 630445 (Gravelines) joErnée)
Recensement des - écluse des Pierrettes — bassin des Chasses (Calais) + 4.5 k€/an pour le
stocks suivi de la
dévalaison si passes
non construite
5 10k€ (inclut le dispositif | 78k€ (inclut le
. . . CSP et PA. di itif sur A
o) . S dec sur ’Aa) ispositif sur I’Aa)
£ Suivi des civelles en estuaire IFREMER
Des études pourraient étre conduites, sur :
- le taux de contamination des chairs par les polluants (PCB) ; Universités
- la parasitose a _Anguillicola crassus ; (Caen, Le Havre)
- Pimpact du dimensionnement des vannes des ouvrages estuariens sur les dévalantes.
Conseil
supérieur de 18-25 (1/2 du cott
L - . . la péche 2,5 (1/2 du colt total total sur Aa +
. ridte : suivi é 7
Recherches En riviére : suivi des Déclarations Volontaires de Capture par les amateurs Fédération de sur Aa + Wateringues) Wateringues)
péche du (20 HJ par an)
Nord
* En estuaire : déclarations mensuelles de production Affaires Maritimes et IFREMER
Recueil des captures o X . X R N . X . 10 HJ par an
- Opérations de surveillance de la péche de nuit dans le réseau des Wateringues Brigade départementale du CSP _ soit 15 k€
]
E
£
, . . Tournées et rédaction du compte-rendu de la campagne de surveillance de la péche des civelles R .. 15 HJ par an
= s M
S Répression en rivire (en lien avec la brigade départementale du Pas-de-Calais) Affaires Maritimes et CSP - soit 25 k€
By
]
=
Répression en estuaire
NB: Données issues du PDPG 59. Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I’échelle du bassin

Les mesures préconisées en matiére de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)




Mesures préconisées par le plan de gestion sur la riviére Escaut

Maitrise . Budget estimatif (k€) Modalités de
S Opérateur -
; 4 5t N . d’ceuvre . . Fonctionnement financement
Libellé de Paction d’ouvrage pressentie . pressenti Investissement .
pressentie (sur 5 ans) pressenties
. sur I'axe principal de I’Escaut, de I'estuaire a la source, par des passes a 42 M€
bassins successifs, qui permettent le passage des anguilles et des salmonidés T
anadromes (11 écluses)
Voies Navigables de France (a
AR Poccasion du passage en classe ) .
Refabllss.ement. de ...sur la Lys, la Detle et la Marque Vade la Lys et de la Detile) ; hntrep.)r%ses 2,4 M€
la libre circulation 4 qualifiées
= SAGE Escaut
<) PNR Scarpe-Escaut
= € .
E ... sur ’Escaut riviere et ses affluents Enre 32 l\é, (oluxerture)
et 106 k€ (équipement)
/oi i J ;
Une fois P'axe Escaut ouvert, pour permettre le retour des salmonidés QE?;N];\ 1gab%es de France; 579 k€ (Escaut)
Restauration anadromes et des aloses, il sera nécessaire de restaurer les habitats et les s Scamv’ ) 1,2 M€ (Ecaillon)
d’habitats piscicoles | frayéres sur les affluents de 'Escaut, dont le Haut-Escaut, la Selle, 'Ecaillon, PNR S.ca.q?c-bscaut > 895 k€ (Rhonelle) -
la Rhénelle, PAunelle... Collectivités locales 532 k€ (Trouille)
Csp
Fédération de péche du Nord ;
L Universités de Liege, Namur et Louvain
Recherches Ftudes historiques _
M
Q
o
=
n
?:)E:;semem des Péches électriques menées dans le cadre du RHP Conseil Supéricur de la Péche _
Recueil des captures | Evaluation des captures de migrateurs par péche amateur (Déclarations Brigade départementale du CSP 5 (cout identique sur 30 k€
Z | enriviére Volontaires de Capture) FDAAPPMA du Nord chaque riviere) (20 HJ par an)
:
<
=)
=
Q
é La péche de nuit de I'anguille n’est pas autorisée sur le bassin-versant. Quant Brigade départementale du CSP
% | Répression en aux éventuelles captures de migrateurs anadromes, elles doivent faire 'objet PR . P
) N N L. o .. S . . (a prévoir si les opérations de rétablissement
riviére d’un suivi, mais il ne s’agit pour I'instant que de captures accidentelles, qui ne . ) . :
S S - N de la libre circulation portent leurs fruits)
justifient pas d’opérations spécifiques de controle.
NB: Données issues du PDPG 59. Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I'échelle du bassin

Les mesures préconisées en maticre de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)




Mesures préconisées par le plan de gestion sur la riviere Sambre

Maitrise Budget estimatif (k€) Modalités
&’ T Opérateur Fonctionnement de
Libellé de Paction d’ouvrage pressentie oeuvre pressentie | Investissement onctionneme financement
pressentie (sur 5 ans) .
pressenties
- Voies 25 k€
Etudes Naxiigablcs _ (ingénieur
de France FDAAPPMA)
- SAGE
T Sambre 2455 k€
ravaux (deviendra un (axe principal) -
maitre
d’ouvrage
Rétablissement de la libre circulation potel.'mel sil CerPn,SCS
acquiert la gualifiées
=) compétence
=) « maitrise
= Gestion d’ouvrage » _
= - FDAAPPMA
du Nord
(pour les
études
uniquement)
selon les
résultats de
. . - Restauration de frayéres et d'habitats sur les Helpes, la Thure SAGE Sambre Pappel .
B ¥ >
Restauration d’habitats piscicoles et la Hante et la Solre FDAAPPMA du Nord d’offres - 4100 k€
(SIACEA ou
autres)
* Péches électriques menées dans le cadre du RHP Conseil Supérieur de la Péche
Recensement des stocks
v « Inventaires supplé . SAGE Sambre FDAAPPMA FDAAPPMA
9 fventaires supplementatres FDAAPPMA du Nord du Nord du Nord
= —
J sité
® Etudes : définition de la souche Lmverslt_c de
Louvain
Repeuplement en saumon atlantique T : équi tdel tion d’alevinag, FDAAPPMA du Nord iscicult
peup. q ravaux : équipement de la station d’alevinage Maison Wallonne de la Péche pisciculteur
Gestion FDPPMA
Universités
. RN Traitement des déclarations volontaires de captures de Brigade départementale du CSP 2 (cout 30
Recueil des captures en tiviere . . | identique sur
migrateurs par péche amateur FDAAPPMA du Nord o (20 HJ par an)
Z chaque riviere)
é
=)
=
3
A a : B : B . .
v La péche de nuit de ,l anguille n’est pas autorisce sur le bassin Brigade départementale du CSP
& versant. Quant aux éventuelles captures de migrateurs NI PO o .
. . e X RN Lo (a prévoir si les opérations de rétablissement de la libre
Répression en riviere anadromes, elles doivent faire 'objet d’un suivi, mais il ne circulation
s’agit pour l'instant que de captures accidentelles, qui ne .
Ce ST . N portent leurs fruits)
justifient pas d’opérations spécifiques de controle.
NB: Données issues du PDPG 59. Les volets « Raconter » (sensibilisation) et « Régir » (animation du plan) seront traités globalement a I’échelle du bassin

Les mesures préconisées en maticre de suivi des stocks et des captures sont reprises et précisées dans le titre 5 (« Titre 5 : Outils de suivi du plan de gestion »)




Annexe 2 : Cartographie



I Carte n°1
e | Réseau hydrographique du bassin Artois-Picardie
§ e et districts internationaux
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s = Carte n°2

1 et ARSI N ¥ 2 x .
3 N&\@v ;ﬂ@;\;\‘g Cours d'eaux concernés par le présent plan de gestion
Mo (pour mémoire, les bassins versants de la Delle,

PR ool SN g S
jf"’{‘"‘&%f\@gl”? " de la Lys et de la Scarpe amont n'ont pas été retenus
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Carte n°3

Le réseau hydrographique du bassin Artois
Picardie dans le contexte international
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Carte n°4 :
Cours d’eau classés pour la libre circulation
des poissons migrateurs (art. L. 432-6 C. env.)
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DUNKERQUE °
v *a./ ' Carte n '5 , )
i Cours d'eau classés pour la péche du saumon et de
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Carte n°6 : Présences réelle et supposée du Saumon Atlantique (Salmo salar) en 2005
et propositions d'objectifs 2010-2015 sur le bassin Artois-Picardie a dire d'expert™

A réensemencement actuel par le

présence réelle en 2005
GAPVA

- em e e e Présence supposée en 2005

l réensemencements envisageables par
FDPPMA Pas-de-Calais et Somme

zones de production 5 .
e g maitres d'oeuvre pressentis
de juvéniles ( P )

—— 0bjectifs 2010-2015 de peuplement

(doublement du linéaire actuel par développement artificiel
des stocks de la Canche et de I'Authie et auto-consolidation

du stock de la Bresle)

N

T 0 20 km

Sources des données :

CSP

IGN - BD Carthage

Réalisé par P.Voisin
Emplacement :
P:\Diren-Données communes\
Sig\PRODUCTION CARTES\
CHARGES MISSION\SEMA\
E Martin\POMI

* Expertise recueillie auprés du CSP (observations et échantillonnage : RHP, SUREMIG,...)



Carte n°7 :  Présences réelle et supposée de la truite de mer (Salmo trutta trutta) en 2005
et propositions d'objectifs 2010-2015 sur le bassin Artois-Picardie a dire d'expert™

présence réelle en 2005

présence supposée en 2005

——— Objectif 2010-2015 de peuplement

(doublemement du linéaire accueillant les populations supposées
et augmentation de 50% du linéaire occupé réellement par les populations)

N

T 0 20 km

Sources des données :

CSP

IGN - BD Carthage

Réalisé par P.Voisin
Emplacement :
P:\Diren-Données communes\
Sig\PRODUCTION CARTES\
CHARGES MISSION\SEMA\
E Martin\POMI

RE

Conscil Supéricur de la Péche
ion des milicux aquatiques

* Expertise recueillie auprés du CSP (observations et échantillonnage : RHP, SUREMIG,...)



Carte n°8 : Présence des lamproies fluviatile et marine (Lampetra fluviatilis et Petromyzon marinus)
en 2005 sur le bassin Artois-Picardie a dire d'expert™ (observations)

présence supposée (sous réserve)

ouvrage infranchissable

Les 2 espéces sont plus ou moins présentes.
La lamproie marine est plus rare.

0 20 km

Sources des données :
CSP

IGN - BD Carthage

Réalisé par P.Voisin
Emplacement :
P:\Diren-Données communes\
Sig\PRODUCTION CARTES\
CHARGES MISSION\SEMA\
E Martin\POMI

* Expertise recueillie auprés du CSP (observations et échantillonnage : RHP, SUREMIG,...)



Carte n°9 .  Etat des peuplements d'anguille européenne (Anguilla anguilla) en 2005
et propositions d'objectifs 2010-2015 sur le bassin Artois-Picardie d dire d'expert *

ﬁ o \/ —e. PeUplements a I'état normal
\‘@%}, @ peuplements déficitaires

\' ).‘J — PEUPleMents tres déficitaires
Shhck
Winfereux zones non colonisées
Les objectifs 2010-2015 consistent a restaurer
les zones déficitaires en zones normales et les
zones tres déficitaires en zones déficitaires
&

0 20 km

) Sources des données :
CSP
IGN - BD Carthage
Réalisé par P.Voisin
Emplacement :
P:\Diren-Données communes\
Sig\PRODUCTION CARTES\
CHARGES MISSION\SEMA\
E Martin\POMI

Ri SE

Conseil Supérieur de la Péche
rotection des milicux aquatiques

* Expertise recueillie auprés du CSP (observations et échantillonnage : RHP, SUREMIG,...)



Carte n°10 : Présences constatées des espéces amphihalines au cours des campagnes CGFS entre 1988 et 2004

a proximité du littoral du bassin Artois-Picardie

Alose vraie
(Alosa alosa)

o

/

Alose feinte

(Alosa fallax) ™

e

secteurs ou chaque espéce
a été observée

Anguille européenne
(Anguilla anguilla)

Py
/\f

Slack
Winjoreux

Truite de mer
(Salmo trutta ftrutta)

T
/\f

N.B : les observations n'ont eu lieu

au maximum qu'a 2 ou 3 reprises sur
I'ensemble des 26 traits de chaluts
effectués sur la période, et a raison de
1 a 3 individus a chaque fois.

N

T 0 40 km

Sources des données :
Ifremer Boulogne-sur-Mer
Campagnes CGFS

Réalisé par P.Voisin
Emplacement :
P:\Diren-Données communes\
Sig\PRODUCTION CARTES\
CHARGES MISSION\SEMA\
E Martin\POMI

Ifremer




Carte 11 : Fréquence d'observation de la Truite de mer ( Salmo trutta trutta ) et nombre
de campagnes réalisées au cours du suivi RHP 1994-2003 sur le bassin Artois-Picardie

Nombre d'observations par station

3-7

‘ Le chiffre a l'intérieur du symbole indique
le nombre total de campagnes effectuées

sur la période

T 0 20 km

Réalisé par P.Voisin

Sources des données :

CSP

IGN - BD Carthage
Emplacement :
P:\Diren-Données communes\
Sig\PRODUCTION CARTES\
CHARGES MISSION\SEMA\
E Martin\POMI




Carte 12 . présence/absence observées de Lamproies marines ( Petromyzon marinu¥ et nombre
de campagnes réalisées au cours du suivi RHP 1994-2003 sur le bassin Artois-Picardie

Nombre d'observations par station

. 1=2 Le chiffre a l'intérieur du symbole indique
le nombre total de campagnes effectuées
@ 0 sur la période

N

T 0 20 km

Réalisé par P.Voisin

Sources des données :

CSP

IGN - BD Carthage
Emplacement :
P:\Diren-Données communes\
Sig\PRODUCTION CARTES\
CHARGES MISSION\SEMA\
E Martin\POMI

uuuuuuu

st




Carte 13 Présence/absence observées de Lamproies fluviatiles ( Lampetra fluviatiliset nombre
de campagnes réalisées au cours du suivi RHP 1994-2003 sur le bassin Artois-Picardie

Nombre d'observations par station

. 1-2 Le chiffre a l'intérieur du symbole indique
le nombre total de campagnes effectuées
sur la période

T 0 20 km

Réalisé par P.Voisin

Sources des données :

CSP

IGN - BD Carthage
Emplacement :
P:\Diren-Données communes\
Sig\PRODUCTION CARTES\
CHARGES MISSION\SEMA\
E Martin\POMI

Conseil Supérieur de la Pache
= Protection des milieux aquatiques
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Carte 14 : Densités des anguilles {Anguilla anguilla) par station
sur le bassin Artois Picardie - Données RHP 1995-2005

Classes de densis (Chancerel, 1954

@10 r.100m% > 5 (4 pour sondege)

@ Mo ind A00m? = 11 ; 5] (05 4] pour sondeg
@ b e A00" « | (0 B pour sondage)
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' Zones non colonisées

0 15 70 140
?
Kilomdines




Carte 15 : Variation spatiale des Abondances des différentes classes d'age

Données RHP. période 1995-2005.
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Carte n° 16 : Proposition de modification des limites
N P o j des cours d'eau classés pour la péche

du saumon et de la truite de mer
//_/ Cours d'eau classés pour la péche (R.236-27) :
v )///\_’ s Saumon
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Annexe 3 : Détail de ’estimation des cotits pour le suivi
des populations et des captures



PLAGEPOMI Artois-Picardie
MESURES ENVISAGEES et ESTIMATIF des COUTS pour le SUIVI des POPULATIONS de POISSONS MIGRATEURS

(en k€)
Niveau de espéces sens opération maitrise maitrise investissement  fonctionnement budget
priorité migration d'ouvrage d'ceuvre en k€ par an sur 5 ans 2006-2010

SUIVI des MIGRATIONS

RELEVE d'INDICATEURS de PRESENCE-ABONDANCE

TOTAL 575 - 685 130 - 249 713 -777| 1288 - 1462
afare * maitre d'ceuvre ou d'ouvrage pressenti
a : investissement a répartir sur les bassins AP et SN ? g : requalifier et automatisser le dispositif d'Abbeville
b : STation de COmptage des Migrateurs h : soit 3 passes-pieges sur les entrées principales (Dunkerque, Calais, Gravelines)
¢ : requalification du Dispositif de Contrdle de la Montée i : SUivi de la REproduction des Migrateurs
d : hypothése d'une répartition par moitié sur les bassins AP et SN j : maintenance/remplacement matériel
e : DISpositif de COmptage de la MOntée k: repérage fraie sur sections aval 4 fois par mois pendant 2 mois
f : génie civil de la passe non compris (reprise de la volée amont)



PLAGEPOMI Artois-Picardie
MESURES ENVISAGEES et ESTIMATIF des COUTS pour le SUIVI des CAPTURES de POISSONS MIGRATEURS

(en k€)
Niveau de espéces sens opération maitrise maitrise investissement fonctionnement budget
priorité migration d'ouvrage d'ceuvre en k€ par an sur5ans 2006-2010
SECTEUR MARITIME
SECTEUR FLUVIAL

TOTAL 55 105-108] 530-544| 585-599

faitactuellement afae * maftre d'ceuvre ou d'ouvrage pressenti

a : Déclarations mensuelles de Production. A mettre en place, exploiter et publier. Organiser et réceptionner les DMP, les exploiter et rapporter (Ifremer ?)

Evaluation/contréle avec 5 vistes/mois pdt 5 mois (mi-mai a mi-aodt puis octobre et novembre) et traitement pdt 5 jours = 25 hj

b : matériel d'information, imprimerie DMP, ...

: Déclarations Volontaires de Captures

: estuaire de la Somme

: enquéte auprés des marins-pécheurs et en criée + information

: Déclarations Obligatoires de Captures sur Authie et Canche. Gestion du systéeme de déclaration actuel. Enregistrement, traitement. Evaluation : 2 hj/mois pdt 7 mois sur les 6 bassins =95 h
:idem (a). Mise en place DOC, carnet. Controle-évaluation : 3 vistes 0,5j/mois pdt 4 mois. Exploitation, traitement données =15 hj

: mise en place DVC. Controle-évaluation sur 25 % de la saison de 8 mois (WE et semaine). Traitement, exploitation = 20 h;j

SKQ 0 Q0



Annexe 4 : Cartographie détaillée des Limites Transversales
de la Mer (LTM) et des Limites de Salure des
Eaux (LSE)
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Annexe 5 : Synthése des propositions réglementaires



Propositions r églementaires - départements : Somme, Pas -de-Calais et Nord

Exercice de la p éche des poissons migrateurs

: propositions du Comit  é de Gestion aux Pr éfets

Articles du Articles
code de du
L décret propositions Seine-Maritime 2004
I'environne
n°94.15
ment 7
amont LSE entre LSE et LTM aval LTM (art.5) amont LSE entre LSE et LTM aval LTM (art.5)
ouverture du dernier samedi d'avril au . . .
L 8 ouverture du dernier samedi d'avril au . i A . e A
dernier dimanche d'octobre sauf pour la dernier dimanche d'octobre sauf pour dernier samedi d'avril & | dernier samedi d'avril a
R436-55 n°12 saison de péche TRM et SAT Bresle pour le SAT : du ler samedi de juin P . dernier dimanche dernier dimanche
. . la Bresle pour le SAT : du ler samedi ¥ §
au ler dimanche d'octobre. - X d'octobre d'octobre
de juin au ler dimanche d'octobre.
R436-56 n°13c [saison de péche ANG civelle interdit 1er février au 31 avril 1er février au 31 avril péche interdite du 05/01 au 16/05 limité & 22 licences
R436-57 n°14 saison de péche ANG .a dulte interdit encadrement possible
avalaison
ANG adulte 1ére catégorie : autorisé du 4éme samedi
sédentaire de mars au ler dimanche d'octobre inclus /| encadrement possible interdit interdit > 15 aolt
2eme catéqgorie : autorisé
ALF, ALA, LPM, interdit encadrement possible
LPR
a instaurer pour les civelles : proposer |, . .
. - a instaurer pour les civelles : proposer
annuellement (affaires maritimes, annuellement (affaires maritimes
IFREMER, CSP) des dates de reléve, '
N . . o IFREMER, CSP) des dates de reléve, .
R436-59 n°16 releve décadaire sur le principe de plages de 24 heures S N 2-3 f/mois
55 L sur le principe de plages de 24 heures a
a fixer dans chaque périodes de 10 X . N
. L fixer dans chaque périodes de 10 jours,
jours, aprés négociation entre les R )
N aprés négociation entre les parties.
parties.
R436-60 [n°17  |peche de nuit TRM - SAT autorisée ds le 80 - ne pas étendre les
autorisation actuelles
ANG séd. et autorisée ds le 80 - ne pas étendre les res forte .
A L recommandation
déval. autorisation actuelles N -
d'interdiction
réglementaire : 50 m aval barrages non . »
o . réglementaire : 50 m aval barrages non équipés + quand civelle autorisée dans qugnd C'Y‘?”e aut-or!s’e @ dans les ports,
R436-61  [n°18  |réserves équipés les ports, interdit & proximité des interdit a proxmtg des ouvrages
ouvrages portuaires portuaires
cantonnements instaurer ol nécessaire instaurer ol nécessaire 2 km pour FF. 0,5 km pr bat.
o I réglementaire SAT 50 TRM 35 ALA 30 A .
R436-62 n°19 taille 1égale LPM 40 LPF 20 réglementaire LPM 40 LPF 20 TRM 35 cm TRM 35cm
Y Actuel Saumon : Bresle : TAC de 10, TAC SAT : Arques et
R436-63 n°20 TAC, quotas Authie TAC de 10 Bresle = 10 poissons
N X R SAT : DOC par carnet
+
R436-64 n°21 DOC - DVC TRM-SAT a renforcer a instaurer a exploiter DMP +DVC j:algil;r? filets fixes & récapitulatif des
P captures
R436-64 n°21 DOC-DVC ANG adulte a instaurer a exploiter a instaurer a exploiter DMP + DVC :r:;:tlgrs filets fixes &
RA36-64 n°21 DOC-DVC ANG civelle question en particulier a St Valéry - DMP
a exploiter
R436-65 n°22 baguage SAT Réglementaire : Bresle - Authie - Canche
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Annexe 7 :Textes réglementaires

Les textes signalés par un astérisque sont joints a la présente annexe.
Les autres sont disponibles sur www.legifrance.gouv.fr



Textes de référence

Loi du 16 octobre 1919 sur I'hydroélectricité (pas de décret dans le bassin)

Décret du 3 février 1921 : classement au titre du régime des échelles a poissons (« il pourra étre
établi des passages, appelés échelles, destinés a assurer la libre circulation des poissons ») dans le
bassin de la Canche (Canche et Ternoise)

Décret du 2 février 1922 : bassin de I’Authie

Loi du 29 juin 1984 sur la péche en eau douce, introduction du L232-6 du Code rural (devenu L432-6
du Code de I'Environnement). Les classements intervenus antérieurement au 01/01/1986 valent
classement au titre du L232-6 du Code Rural

Arrété ministériel du 02 janvier 1986 : liste des espéces migratrices dans ces rivieres (Authie : ANG,
TRM, TRF, TAC ; Canche : SAT, TRM, LPF, ANG, TRF, TAC ; Ternoise : SAT, TRM, TRF, TAC,
ANG)

Arrété ministériel du 26 novembre 1987 fixant la liste des cours d'eau ou parties classés comme
cours d’eau a saumon (Canche, Authie, Bresle)

Arrété ministériel du 28 novembre 1987 fixant la liste des cours d'eau ou parties classés comme
cours d’eau a truite de mer (Aa, Slack, Liane, Canche, Authie, Somme, Bresle)

*Décret n°® 94-157 du 16 février 1994 : « Décret amphihalins » relatif a la péche des poissons
appartenant aux especes vivant alternativement dans les eaux douces et dans les eaux salées abrogé
par le décret 2005-935 du 2 ao(t 2005 relatif a la partie réglementaire du code de I'environnement, et
codifié aux articles 436-44 a 436-68.

Arrété ministériel du 15 juin 1994 fixant la composition des COGEPOMI (« Art.2 Les représentants
des pécheurs amateurs en eau douce et de leurs associations sont désignés sur proposition du
college des présidents des FDPPMA de la circonscription du comité, parmi les membres des CA de
ces fédérations »)

Circulaire du 02 septembre 1994 du ministére de I'environnement et du ministere de I'agriculture et
de la péche (canevas pour les PLAGEPOMI)

Décret du 27 avril 1995 portant classement des cours d'eau, parties de cours d'eau et canaux en
application de l'article L. 232-6 du code rural (« BASSIN ARTOIS-PICARDIE Département du Pas-de-
Calais : Le Baillon, le Bras de Bronne, la Course, la Crésquoise, I'Embryenne, la Planquette »)

Arrété ministériel du 16 octobre 1996 fixant les prescriptions particulieres a la péche du saumon

*Arrété préfectoral du 17 janvier 2003 (et arrété modificatif du 18 décembre 2003) portant
nomination des membres du COGEPOMI Artois Picardie

*Arrété préfectoral du 9 juillet 2007  approuvant le plan de gestion des poissons migrateurs du
bassin Artois Picardie pour la période 2007-2012



Extrait du décret 2005-935 codifiant le décret 94-157

(partie réglementaire du code de I'environnement)
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6° D’organiser un concours de péche dans un cours d'eal
1 catégorie sans avoir obtenu l'autorisation prévue a l'art
R. 436-22 ou sans respecter les prescriptions de I'autorisal

7° De ne pas respecter les prescriptions fixées par voie
rété préfectoral, pris en application des articles R. 43
R. 436-7, R. 436-8, R. 436-12, R. 436-21, R. 436-23
R. 436-32;

8 D’étre trouvé, la nuit, porteur ou muni, hors de son do
cile, d'instruments, filets ou engins de péche prohibés destin

étre utilisés dans les eaux soumises aux dispositions de Ig ey

sente section;

9 De ne pas respecter les prescriptions dulé I'article
R. 436-14 relatives au maintien en captivité et au transport
carpes.

Il. - L'amende encourue est celle qui est prévue pour
contraventions de la°4lasse lorsque les infractions aux &,
4, & & et P du | sont commises de nuit.

Art. R. 436-41.— Est puni de l'amende prévue pour |
contraventions de la¢Xlasse le fait de ne pas respecter
prescriptions fixées par les arrétés du préfet pris en applic
de larticle R. 436-36.

L'amende encourue est celle qui est prévue pour les co

ventions de la 4classe lorsque les infractions sont commises dgy

nuit.

Art. R. 436-42.- Est puni de l'amende prévue pour |
contraventions de lac®lasse le fait, pour les contremaitres,
employés de balisage et les mariniers, de contrevenir aux d
sitions de l'article L. 436-8.

Sous-section 8
Classement des cours d’eau, canaux et plans d’eau en deux catégories

Art. R. 436-43.— Le classement des cours d’eau, canaux
plans d’eau mentionnés a larticle L. 431-3 dans les catég
définies au 10de l'article L. 436-5 est fixé par arrété du pref
ou par arrété conjoint des préfets concernés lorsque le cl
ment porte sur un cours d'eau, un canal ou un plan d
mitoyen ou commun a plusieurs départements, apres avis
commission du milieu naturel aquatique de bassin, des ser
géographiqguement compétents du Conseil supérieur de la [
et de la fedération départementale des associations agrée€
péche et de pisciculture.

Les dispositions du décret 58-873 du 16 septembre 195
modifié déterminant le classement des cours d’eau en deux

gories ainsi que les arrétés de classement pris par le mini

chargé de la péche en eau douce restent en vigueur jusqu’a
tervention des arrétés pris en application de l'alinéa précé

Section 2
Autorisations exceptionnelles

Pas de dispositions réglementaires codifiées.

Sous-section 1
Dispositions générales

Art. R. 436-44.— Par exception a larticle L.431-1 et €
application de l'article L. 436-11, la présente section s’appli
aux cours d'eau et aux canaux affluant a la mer, tant en al
de la limite de salure des eaux que dans leurs parties com
entre cette limite et les limites transversales de la mer, a
affluents et sous-affluents ainsi qu'aux plans d’eau avec lesq
ils communiquent, dans la mesure ou s’y trouvent des pois
migrateurs appartenant aux especes suivantes :

1° Saumon atlantiquéSalmo salar) ;

2° Grande alosdAlosa alosa) ;

3 Alose feinte(Alosa fallax) ;

u dé&&° Lamproie fluviatile (Lampetra fluviatilis);

cle 6° Anguille (Anguilla anguilla);

10N 7° Truite de mer(Salmo trutta, f. trutta)
o'ar-
6-6,
et

Sous-section 2
Plan de gestion des poissons migrateurs

mi- Art. R. 436-45.— Un plan de gestion des poissons migra-
édenrs détermine, pour une période de cing ans, par bassin, par
rs d’eau ou par groupe de cours d'eau:

1° Les mesures utiles a la reproduction, au développement, a
la conservation et a la circulation de ces poissons, sous réserve
dées dispositions prévues par l'article L. 432-6;

2° Les modalités d'estimation des stocks et d’estimation de la
|wantité qui peut étre péchée chaque année ;

3 Les plans d'alevinage et les programmes de soutien des
effectifs ;

4> Les conditions dans lesquelles sont fixées les périodes
eSd’ouverture de la péche;
les 5o | es modalités de la limitation éventuelle des péches, qui
AliBBUvent étre adaptées en fonction des caractéristiques propres a
la péche professionnelle et a la péche de loisir;
NMrage Les conditions dans lesquelles sont délivrés et tenus les
rnets de péche.

Art. R. 436-46.— Le plan de gestion des poissons migrateurs

esest arrété par le préfet de région, président du comité de gestion

egompétent, par application de l'article R. 436-47, sur proposi-

spon du comité de gestion ou, a défaut, au vu des éléments
recueillis par ce comité. Il peut étre révisé dans les mémes
formes. Ce plan est publié au recueil des actes administratifs de
chacun des départements faisant partie de la circonscription du
comité.

Sous-section 3
et

bries
et Art. R. 436-47.— Il est créé dans chacun des bassins sui-
ASEgnts un comité de gestion des poissons migrateurs :

€au1o | es cours d’eau du bassin Artois-Picardie sont couverts par
Hedldomité de gestion des poissons migrateurs du bassin Artois-
V§8ardie, dont la présidence est assurée par le préfet de la région
CNHd - Pas-de-Calais, préfet coordonnateur du bassin Artois-
€Piedrdie, ou son représentant ;

20 Les cours d’eau du bassin Rhin-Meuse sont couverts par le

8comité de gestion des poissons migrateurs du bassin Rhin-
Cqlfsuse, dont la présidence est assurée par le préfet de la région
S'%traine, préfet coordonnateur du bassin Rhin-Meuse, ou son
;' Srésentant ;
€Nl3s | es cours d’eau du bassin Seine-Normandie sont couverts
par le comité de gestion des poissons migrateurs du bassin
Seine-Normandie, dont la présidence est assurée par le préfet de
la région lle-de-France, préfet coordonnateur du bassin Seine-
Normandie, ou son représentant ;

4 Les cours d'eau dont I'embouchure est située dans la
région Bretagne ainsi que leurs affluents sont couverts par le
comité de gestion des poissons migrateurs des cours d'eau bre-
tons, dont la présidence est assurée par le préfet de la région
Bretagne ou son représentant ;

5° Les cours d'eau compris dans le bassin Loire-Bretagne, a
I'exclusion de ceux appartenant a la circonscription du comité
de gestion des poissons migrateurs des cours d’eau bretons, sont
couverts par le comité de gestion des poissons migrateurs du
bassin de la Loire, dont la présidence est assurée par le préfet
de la région Pays de la Loire ou son représentant;

6° Les cours d’eau compris dans le bassin Adour-Garonne, a
I'exclusion de ceux appartenant a la circonscription du comité

Nde gestion des poissons migrateurs du bassin de I'Adour, sont
HUSouverts par le comité de gestion des poissons migrateurs du
MPAssin de la Garonne, dont la présidence est assurée par le
riSRStet de la région Aquitaine ou son représentant ;
€UrS7o | es cours d'eau des bassins de I'Adour et des cours d’eau
Ueltiers dont I'embouchure est située dans les départements des
SQ%hdes et des Pyrénées-Atlantiques, & I'exclusion de la
Bidassoa, sont couverts par le comité de gestion des poissons
migrateurs du bassin de I'’Adour. La présidence de ce comité est
assurée par le préfet de la région Aquitaine ou son représentant ;
8 Les cours d’eau du bassin Rhone-Méditerranée-Corse sont

Comité pour la gestion des poissons migrateurs

4° Lamproie maring(Petromyzon marinus) ;

couverts par le comité de gestion des poissons migrateurs du
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bassin Rhéne-Méditerranée-Corse et des cours d'eau médi
néens, dont la présidence est assurée par le préfet de la

Rhoéne-Alpes, préfet coordonnateur du bassin Rhéne-Méd
ranée-Corse, ou son représentant.

Art. R. 436-48.— Outre la préparation des plans de gesti
le comité de gestion des poissons migrateurs est chargé :

1° De suivre I'application du plan et de recueillir tous les €
ments utiles a son adaptation ou a son amélioration ;

2° De formuler a l'intention des pécheurs de poissons mi
teurs les recommandations nécessaires a la mise en ceuy
plan, et notamment celles relatives a son financement ;

3* De recommander aux détenteurs de droits de péche e
pécheurs maritimes les programmes techniques de restau
de populations de poissons migrateurs et de leurs hak
adaptés aux plans de gestion, ainsi que les modalités de fin
ment appropriées ;

terraArt. R. 436-52.— Le comité de gestion des poissons migra-
étpoms ne peut valablement délibérer que si la moitié au moins de
itasles membres, ou de leurs représentants, sont présents. Toutefois,

lorsqu’une convocation n'a pas permis de réunir le quorum, les
Drpélibérations intervenues a la suite d’'une seconde convocation

sont valables quel que soit le nombre des membres présents.
Les délibérations sont prises a la majorité des voix des membres
Cprésents. En cas de partage des voix, la voix du président est
prépondérante.

ra- . - - o

Jre yt. R. 436-53.— Le prefet de region, président du comité,
adresse chaque année un rapport sur l'activité du comité au

! ﬂ% istre chargé de la péche en eau douce et au ministre chargé
al

péches maritimes.
;tat Art. R. 436-54.— Les fonctions de membres du comité ne
WStnent pas lieu a rémunération.

4° De définir et de mettre en ceuvre des plans de prévention

des infractions a la présente section ;

5° De proposer au préfet de région compétent en matier
péche maritime I'application de mesures appropriées au-delg
limites transversales de la mer dans tous les cas ou ces mg¢
seraient nécessaires a une gestion équilibrée des poissons
teurs ;

6° De donner un avis sur les orientations en matiere de
tection et de gestion des milieux aquatiques du bassin t
gu’'elles sont prévues par l'article L. 433-1, en tant qu'elles
rapportent aux poissons migrateurs, ainsi que sur le sch
directeur d’'aménagement et de gestion des eaux du bassin
les schémas d’aménagement et de gestion des eaux des g
ments de sous-bassins ou des sous-bassins de sa circonsc

Art. R. 436-49.— I. — Chaque comité de gestion des po
sons migrateurs est compose :

1° De représentants de I'Etat, dont un directeur régional
I'environnement et un directeur régional des affaires maritim

2> De représentants des différentes catégories de péc
amateurs en eau douce et de leurs associations ;

3> De représentants des pécheurs professionnels en
douce ;

4° De représentants des marins-pécheurs professionnels
cant leur activité dans la zone comprise entre la limite de sg
des eaux et la limite transversale de la mer;

5° D'un représentant de propriétaires riverains de la
conscription du comité désigné par le préfet de région, prési
du comité.

Il. — En outre, deux conseillers régionaux et deux conseil
généraux de la circonscription du comité, désignés par |
assemblées respectives, peuvent participer avec voix délibé
aux travaux du comité.

Ill. — Le nombre et les modalités de désignation des re
sentants mentionnés auk 2 et 4 du |, ainsi que le nombre €
la qualité des représentants de I'Etat, sont fixés par un a
conjoint du ministre chargé de la péche en eau douce €
ministre chargé des péches maritimes.

IV. = Un délégué régional du Conseil supérieur de la pé
et un représentant de I'Institut francais de recherche pour
ploitation de la mer désignés par ces organismes assiste
titre consultatif, aux séances du comité.

Art. R. 436-50.- Les membres du comité de gestion d
poissons migrateurs autres que les représentants de I'Etat

nommés pour une durée de cing ans par le préfet de région| (¢

sident du comité. Leur mandat est renouvelable.
Les membres du comité décédés ou démissionnaires et

qui, en cours de mandat, n'occupent plus les fonctions a rai

desquelles ils ont éte désignés, sont remplacés selon les n
modalités pour la durée du mandat restant a courir.

Art. R. 436-51.— Le comité de gestion des poissons mig
teurs se réunit sur convocation de son président au moins
fois par an. Le président arréte 'ordre du jour des travau
fixe la date des séances. Le secrétariat du comité est assu
les services de I'Etat.

Des rapporteurs désignés par le président du comité
chargés de la présentation des affaires inscrites a I'ordrg
jour.

Le président du comité peut recueillir I'avis de tout org

Sous-section 4
e de
A des
Bsures
migra-

Exercice de la péche des poissons migrateurs

Paragraphe 1
Périodes, temps d’interdiction et engins de péche

pro-Art. R. 436-55.— La péche du saumon et la péche de la
eliesite de mer sont interdites pendant une période de 180 jours
Somprise entre leclaodt et le 31 juillet de I'année suivante,
egwnt au moins 120 jours consécutifs compris entre le
etisusctobre et le 30 avril de la méme période.

ri%%ggft. R. 436-56.— La péche de la civelle, alevin d'anguilles

ayant environ 7 centimétres de longueur, est en principe inter-
Sdite. Toutefois, elle peut étre autorisée en dehors d'une période
de 210 jours consécutifs comprise entre :

dea) Le 15 mars et le 15 novembre dans les cours d’eau dont
ed'embouchure est située sur la facade atlantique au sud de la
he@@yre niortaise comprise, ainsi que dans leurs affluents;

b) Le 1 avril et le ¥ décembre dans les cours d'eau dont
gambouchure est située sur la fagade atlantique au nord de la
Sevre niortaise, ainsi que dans leurs affluents ;

exelc) Le 15 avril et le 15 décembre dans les cours d’eau dont
alli@mbouchure est située sur la Manche et la mer du Nord, ainsi
que dans leurs affluents.

CIl- Art. R. 436-57.— Les périodes d'ouverture de la péche des
d€rti?iiss,ons appartenant aux especes mentionnées a larticle
R. 436-44 sont arrétées conformément au plan de gestion des
Iefoissons migrateurs, mentionné aux articles R. 436-45 et
EURS 436-46, par le préfet de département pour la péche en eau
aiiice et par le préfet de région compétent en matiere de péche
maritime en aval de la limite de salure des eaux.
ire Art. R. 436-58.— Dans des situations exceptionnelles, le
rr&pdnistre charge de la péche en eau douce et le ministre chargé
t péches maritimes peuvent, par un arrété conjoint et motive,
aux fins d’assurer une protection particuliere de la ressource :
che 1° Augmenter pour les espéces mentionnées aux articles
oi: 436-55 et R. 436-56 la durée des périodes d'interdiction ;
nt. & Prévoir des périodes d'interdiction de la péche pour les
aufres especes.

es Art. R. 436-59.— Dans la zone comprise entre la limite de
SsHure des eaux et les limites transversales de la mer, les filets
sengins permettant la péche des poissons migrateurs doivent
etre retirés de I'eau pendant une période de vingt-quatre heures
décade. La liste ainsi que les jours de releve de ces engins
ighfilets sont fixés par le préfet compétent en matiere de péche
é{ﬂ@gtlme, aprés avis du comité de gestion des poissons migra-
eurs mentionné a larticle R. 436-48.

a- Art. R. 436-60.— En vue de la protection ou de I'exploita-
qdigr rationnelle des poissons migrateurs, le préfet de départe-
x &@ent, en amont de la limite de salure des eaux, et le préfet
réqﬁ]gppetent en matiére de péche maritime, en aval de cette

limite, peuvent limiter pendant tout ou partie de I'année la pra-
sdigue de nuit de certains modes de péche.

 duArt. R. 436-61.— Dans la zone comprise entre la limite de
salure des eaux et les limites transversales de la mer, il est
jainterdit de pécher les poissons migrateurs avec tous autres

C

nisme ou association et décider d’entendre toute personne
fiée.

lﬂu

afigins que la ligne flottante tenue & la main a moins de
50 metres d'un barrage.
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Paragraphe 2
Mesures utiles a la reproduction, au développement, 2 la conservation
et 4 la circulation des poissons

Art. R. 436-62.— Les dimensions au-dessous desquelles
poissons migrateurs ne peuvent étre gardés a bord, transb

débarqués, transportés, stockés, vendus, exposés ou mli

vente, mais doivent étre rejetés aussitét a I'eau, sont fixées
qu'il suit:

1° Dans les eaux situées en amont de la limite de salure
eaux : pour le saumon: 0,50 metre; pour la truite de m
0,35 metre ; pour l'alose : 0,30 métre ;

2° Dans les eaux comprises entre la limite de salure des
et les limites transversales de la mer, celles fixées a I'anne
du reglement (CEE)°n3094-86 du 7 octobre 1986 modifié pr
voyant certaines mesures techniques de conservation deg
sources de péche;

3> Dans l'ensemble des eaux couvertes par larti
R. 436-44 : pour la lamproie marine : 0,40 métre ; pour la I
proie fluviatile : 0,20 metre.

Art. R. 436-63.— Pour assurer la bonne gestion et la cons
vation des poissons migrateurs, le préfet de région, préside

Section 4

Réserves et interdictions permanentes de péche

-section 1
les Sous-sectio

Drdés, Dispositions générales

;ﬂrt. R. 436-69.— Afin de favoriser la protection ou la repro-

tction du poisson, des interdictions permanentes de péche sont
P%gtnoncées ou des réserves temporaires de péche peuvent étre

ituées sur les eaux mentionnées aux articles L.431-3 et

©L: 431-5.

b e champ d'application du premier alinéa du présent article

e celui defini par larticle L. 431-2.

P-

aig

-section 2
res- Sous-sectio

Dispositions applicables aux interdictions permanentes de péche

cle Art. R. 436-70.— Toute péche est interdite :
Am- ; " X ) .
1° Dans les dispositifs assurant la circulation des poissons
dans les ouvrages construits dans le lit des cours d’'eau;
€r- 20 Dans les pertuis, vannages et dans les passages d'eau a
ht|g4térieur des batiments.

comité de gestion des poissons migrateurs, peut fixer, pour un

année civile, par bassin ou par cours d’eau ou groupe de
d’eau, une limitation de péche selon les modalités fixées p
plan de gestion.

Lorsque la limite est atteinte, ce préfet le constate pal
arrété qui entraine interdiction de poursuivre la péche pod
bassin, pour le cours d’eau ou le groupe de cours d’eau.

Art. R. 436-64.— Tout pécheur professionnel, amateur ou
loisir doit tenir & jour un carnet de péche selon les moda
fixées par le plan de gestion des poissons migrateurs.

Art. R. 436-65.— Toute personne qui est en action de pé
du saumon atlantique dans les eaux mentionnées a l'a
R. 436-44 doit détenir une marque d’identification non utilis
et son carnet nominatif de péche.

Dés la capture d’'un saumon, et avant de le transporter,
doit fixer sur le poisson une marque d’identification et rem
les rubriques de son carnet nominatif.

Les pécheurs amateurs doivent, pour chaque capture, ad
une déclaration de capture au Conseil supérieur de la péchg
pécheurs professionnels en eau douce doivent adresser ¢
mois le relevé des captures qu'ils ont réalisées au méme co

Les modalités d’application du présent article sont fixées
arrété conjoint du ministre chargé de la péche en eau dou
du ministre chargé de la péche maritime.

Sous-section 5

)

Classement en cours d’eau a saumon et a truite de mer

Art. R. 436-66.— Le ministre chargé de la péche en €
douce établit la liste des cours d’eau classés comme cours
a saumon et comme cours d'eau a truite de mer.

Sous-section 6

Dispositions pénales

Art. R. 436-67.— Est puni de I'amende prévue pour les

contraventions de lacZlasse :

1o Le fait, en amont de la limite de salure des eaux, dg
pas relacher immédiatement aprés leur capture, des poi
migrateurs qui n'ont pas les dimensions minimales prévues
l'article R. 436-62 ;

2° Le fait de ne pas observer I'une des prescriptions fixée
premier alinéa de l'article R. 436-65.

Art. R. 436-68.— |. — Est puni de 'amende prévue pour |
contraventions de las%lasse :

1o Le fait de pratiquer la péche des poissons migrateur
amont de la limite de salure des eaux pendant les périodes
terdiction fixées en application des articles R. 436-55
R. 436-58, R. 436-60 et R. 436-63;

20 Le fait de ne pas observer I'une des prescriptions fix
aux deuxieme et troisieme alinéas de Il'article R. 436-65.

Il. = La récidive des contraventions prévues au |
réprimée conformément aux dispositions de l'article 132-11
code pénal.

;ouﬁg‘rt. R. 436-71.— Toute péche est interdite & partir des bar-
hrIRges et des écluses ainsi que sur une distance de 50 métres en
aval de I'extrémité de ceux-ci, a I'exception de la péche a I'aide

Ghune ligne.
r leEn outre, la péche aux engins et aux filets est interdite sur
une distance de 200 métres en aval de I'extrémité de tout bar-
rage et de toute écluse.

itésArt. R. 436-72.— Les interdictions édictées par [larticle
R. 436-71 ne sont pas applicables a la péche de I'anguille
L %’avalaison dans les eaux de lacatégorie.

”

ticle
ée

(o}
@

Sous-section 3
Dispositions applicables aux réserves temporaires de péche

elleart R. 436-73.— Le préfet du département, aprés avis du

Pligaiégué régional du Conseil supérieur de la péche, de la fédéra-
tion départementale des associations agréées de péche et de pis-
€erfliture et, le cas échéant, de I'association agréée de pécheurs

ffessionnels en eau douce, peut, par arrété, instituer des
4Brves de péche ou toute péche est interdite pour une durée
uvant aller jusqu’a cing années consécutives.

CpeareNL R. 436-74.— I. - L'arrété du préfet détermine :
1° L'emplacement, les limites amont et aval de la sec-
tion concernée du cours d'eau, canal ou plan d'eau;
2° La durée pendant laquelle la réserve de péche est instituée.
Il. = L'arrété est transmis aux maires des communes concer-
nées qui procédent immédiatement a l'affichage en mairie. Cet
a@ffichage est maintenu pendant un mois et est renouvelé chaque
J'’eanée a la méme date et pour la méme durée pour les réserves
de plus d'une année.

Art. R. 436-75.— En vertu de l'article L. 436-12, les disposi-
tions de la présente sous-section ne sont pas applicables en
Corse.

s Art. R. 436-76.— Toutefois, les réserves existantes, en
I'absence de délibération de I'Assemblée de Corse fixant les

Egles applicables aux réserves temporaires de péche en Corse,

h
n

Y

L fmeurent régies par les dispositions des articles R. 436-73 et
i r 436-74, ainsi que par les décisions prises sur leur fondement.

L Sous-section 4
5 au

Dispositions communes

eS Art. R. 436-77.— Le propriétaire riverain, privé totalement
de I'exercice de son droit de péche plus d'une année entiere,
. pRuUt adresser une demande d'indemnité au préfet. Celui-ci lui
dqﬁg_ﬁ)ose une indemnité, dont le montant doit étre accepté par
Crit.
A défaut d’accord amiable, I'indemnité est fixée par le tri-
gunal administratif.

Art. R. 436-78.— Les interdictions permanentes de péche et
edes réserves de péche édictées en application de la présente sec-
dion ne sont pas opposables aux péches extraordinaires exé-
cutées en application du second alinéa de larticle L.436-9.




PREFECTURE DE LA REGION REPUBLIQUE FRANCAISE
ORD/PAS-DE-CALAIS

EECRETARIAT GENERAL
POUR LES AFFAIRES REGIONALES LLLE 1o 47 AN 2002

Arrété poriant nominaticn des membres du Comité de gestion
des poissons migrateurs du hassin Artais-Picardic

LE PREFET DE LA REGION
NORD/PAS-DE-CALAIS
COMMANDEUR DE LA LEGION D’'HONNEUR

VU Te code de I'environnement et notamment les articles L211-1, L430-1, L432-6, L433-
B et L436-11,

VU le décret n® 94.157 du 1§ février 1994 relatif 2 la péche des poissons appartenant
aux espéces vivant alternativement dans les eaux douces et dans les eaux salées,

VU I'arrété interministériel du |5 juin 1994 fixant la composition des comités de gestion
{les poissons migrateurs et notammentlson article 1, paragraphe 1,

VU I3 circulaire du Ministére de I’'Environnement et du Ministére de I’Agriculture et de
lla Péche en date du 2 septembre 1994|relative aux comités de gestion des poissons migrateurs,

VU les désignations intervenuep,

VU I"avis du directeur régiona) de I’envirannement du Nord/Pas-de-Calais délégué du
bbassin,

SUR proposition du Secrétaird Général pour les Affaires Régionales du Nord/Pas-de-
Calais,

ARRETE

Article 1 — La composition du comifé de gestion des poissons migrateurs du bassin Artois-
Ricardie est arrétée comme suit :

1) Représentants de I'Etat

Monsijeur le Préfet de la région Nof/?as—de-CalaiS, coordonnateur du bassin Artois-Picardie,

président du comité de gestion, ou kon représentant,
o

S —



b

4)

)

-1

0

Monsieur le directeur régional de I'environnement du Nord/Pas-de-Calais, délégué du
hassin, ou son représentant,

Monsieur le directeur du service |nterrégional des affaires maritimes Nord/Pas-de-Calais et
Picardie, ou son représentant,

Monsicur le directeur Enterdépartémenlal des affaires maritimes du Pas-de-Calais et de Ia
Somme, ou son représentant,

Monsieur le directeur départeme“lai de I'agriculture et de la forét du Pas-de-Calais, ou son
représentant,

Monsieur le directeur départemerhal de I'agriculture et de la forét de la Somme, ou son
reprosentant,

Représentants des fédérations départementales pour la péche et la protection du milieu
aquatigue de Ia circonscription du comité -

Muonsieur Henri CAVORY, représemtant la fédération du Pas-de-Calais
Monsieur René LENHART, représe htant la fédération de |z Somme

Représentants de ['association interdépartementale agréée de pécheurs professionnels en eau
douce de la circonscription du comité 5

Monsieur Claude FACQUET

Mansieur Paul FACQUET

Représentants des marins péchews professionnels exercant leur activité dans la zone
comprise entre [a limite de salure des eaux et la limite transversale de la mer

Monsieur Gérard MONTASSINE

Mansieur Jacky LECOQ

Représentants des propriétaires rive*'ains de la circonscription du comité

—_—

Monsieur Henri DEJONGHE, propriétaire riverain de I'Authie

Représentants des collectivités territbria!es

Chnseil Régional Nord/Pas-de-Calais

Monsieur Francis FONTAINE

Chnseil Général du Pas-de-Calais

Monsieur Jean-Marie KRAJEWSK]

e



sinlis

Conseil Régional de Picardie
Monsieur Michel BLONDIN

—onseil Général de I3 Somme
Monsieur Guy LACHEREZ

!'7) Membres 3 titre consultatif
|

;- Monsieur e délégué régional du c'onseil supérieur de |a péche ou son représentant
F

Mansieur le directeur de Iinstitut francais de recherche pour Iexploitation de la mer ou son
représentant

'eprésentants de I'Etat ou de ses établissements publics sont nommeés pour une durée de ¢ing

ARTICLE 2 - Les membres du cogrté de gestion des poissons migrateurs autres que les
ANS. Leur mandat est renouvelable. -

ARTICLE 3 - Monsieur le Secrétair Général pour les Affaires Régionales et Monsieur |e
irecteur Régional de I’Environnemen , délégué du Bassin Artois-Picardie, sont chargés, chacun
n ce qui le concerne, de I'exécutio du présent arrété Qui sera inséré au recueil des actes

?dminisrratifs de la Préfecture de Régian.

v f
0
%y PAUTRAT

P ————



PREFECTURE DE LA REGION REPUBLIQUE FRANCAISE
NORD/PAS-DE-CALAIS

SECRETARIAT GENERAL 7
POUR LES AFFAIRES REGIONALES LILLE, le * & OFC. 2003

C.CARLIER/FH
@ 03.20.30.54.92

Arrété relatif a la composition
du Comité de Gestion
des poissons migrateurs du bassin
Artois - Picardie

Le Préfet de la Région

Nord - Pas-de-Calais
Officier de la Légion d'Honneur

VU le code de I'environnement et notamment les articles L 211-1,L 430-1, L 432-6, L 433-
3et L 436-11,

VU le décret n® 94-157 du 16 février 1994 relatif & la péche des poissons appartenant
aux especes vivant alternativement dans les eaux douces et dans les eaux salées,

VU l'arrété interministériel du 15 juin 1994 fixant la composition des comités de gestion
des poissons migrateurs et notamment son article 1, paragraphe 1,

VU la circulaire du Ministére de I'Environnement et du Ministére de I'Agriculture et de la
Péche en date du 2 septembre 1994 relative aux comités de gestion des poissons migrateurs,

VU larrété préfectoral du 17 janvier 2002 désignant les membres du Comité de Gestion
des poissons migrateurs du bassin Artois - Picardie,

VU les modifications intervenues,

VU lavis du directeur régional de I'environnement du Nord - Pas-de-Calais délégué du
bassin,

SUR proposition du Secrétaire Général pour les Affaires Régionales du Nord - Pas-de-
Calais

el ol



ARRETE

Article 1
L'arrété préfectoral du 17 janvier 2002 susvisé est modifié comme suit :

« Article 1°": La composition du Comité de Gestion des poissons migrateurs du bassin
Artois - Picardie est arrétée comme suit :

2) Représentants des fédérations départementales pour la péche et la protection du
milieu aquatique de la circonscription du Comité :

Monsieur Pascal SAILLIOT
Représentant la fédération du Pas-de-Calais
(en remplacement de Monsreur Henri CAVORY)

Monsieur Jean Marie BARAS
Représentant la fédération du Nord
(en remplacement de Monsreur René LENHART)

Le reste sans changement.

Article 2

Monsieur le Secrétaire Général pour les Affaires Régionales et Monsieur le Directeur
Régional de I'Environnement, délégué du bassin Artois - Picardie, sont chargés, chacun en ce qui le
concerne, de |'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de
la Préfecture de Région Nord - Pas-de-Calais.

e g mwmm}

e Chof de Bures, VR
FAITALILLE, le ' & DEC. 2003

“ ;
#

; » Pour le Préfet de la Région

/ Nord - Pas-de-Calais,
Warie-Claire CACCAVELL! Le Secrétaire Général
L% oo pour les Af)fa?e'er'g'égionqles,

- . -




PREFECTURE DE LA REGION REPUBLIQUE FRANCAISE
NORD/PAS-DE-CALAIS

SECRETARIAT GENERAL
POUR LES AFFAIRES REGIONALES LILLE, le

C. CARLIER/FH
& 03.20.30.54.92

Arréteé relatif a la composition
du Comité de Gestion
des poissons migrateurs du bassin Artois - Picardie
LE PREFET DE LA REGION
NORD - PAS-DE-CALAIS
PREFET DU NORD

Officier dans |'Ordre National de la Légion d’Honneur
Commandeur dans |'Ordre National du Mérite

VU le code de |'environnement et notamment les articles L 211-1, L 430-1, L 432-6, L 433-3
et L 436-11,

VU le décret n” 94-157 du 16 février 1994 relatif a la péche des poissons appartenant aux
especes vivant alternativement dans les eaux douces et dans les eaux salées,

VU Uarréte interministériel du 15 juin 1994 fixant la composition des comités de gestion des
poissons migrateurs et notamment son article 1, paragraphe 1,

VU la circulaire du Ministére de ’Environnement et du Ministére de UAgriculture et de la’
Péche en date du 2 septembre 1994 relative aux comités de gestion des poissons migrateurs,

VU U'arrété prefectoral du 17 janvier 2002 modifié désignant les membres du Comité de
Gestion des poissons migrateurs du bassin Artois - Picardie,

VU les désignations intervenues,

Vu l'avis du Directeur Régional de l'Environnement du Nord - Pas-de-Calais delegué du
bassin,

SUR proposition du Secrétaire Général pour les Affaires Régionales du Nord - Pas-de-Calais,

ARRETE

ARTICLE 1*"
L’arréte préfectoral du 17 janvier 2002 susvisé est modifié comme suit :

« Article 1%: La composition du Comité de Gestion des poissons migrateurs du bassin
Artois - Picardie est arrétée comme suit :



3) Représentants de |'association interdépartementale agréée de pécheurs professionnels en
eau douce de la circonscription du comité

Titulaire : Monsieur Didier BERTOLO
32, rue du Géneéral Leclerc
Clachaloze

78270 BONNIERES SUR SEINE
(en remplacement de Monsieur Claude FACQUET)

Suppléant : Monsieur Haroun HOYDRIE
Rue Pré Aubry

27940 LA MARE SOUS VENABLES
(en remplacement de Monsieur Paul FACQUET)

Le reste sans changement.
ARTICLE 2

Monsieur le Secrétaire Genéral pour les Affaires Régionales et Monsieur le Directeur
Régional de I’Environnement délégué du bassin Artois - Picardie sont chargés, chacun en ce qui le
concerne, de "exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la
préfecture de région Nord - Pas-de-Calais.

Faita LILLE, le & § JUIN 2008

Pour le Préfet de la Région
r Pour ampiesor, Nord - Pas-de-Calais,
M e Chet de Burmen, - Le Secrétaire Général

pour les Affaires Régionales,

By - Th

Christells GARLIER -~

p S RE




PREFECTURE DE LA REGION REPUBLIQUE FRANCAISE
NORD-PAS-DE-CALAIS

Délégation de bassin

Arrété approuvant le plan de gestion des poissons migrateurs
du bassin Artois-Picardie

LE PREFET DE LA REGION NORD - PAS-DE-CALAIS
PREFET DU NORD
PREFET COORDONNATEUR DU BASSIN ARTOIS PICARDIE
OFFICIER DANS L’ORDRE NATIONAL DE LA LEGION D'HONNEUR
COMMANDEUR DANS L'ORDRE NATIONAL DU MERITE

Vu le code de I'environnement, livre IV, titre Il ;

Vu le décret 94-157 du 16 février 1994 relatif a la péche des poissons appartenant aux
especes vivant alternativement dans les eaux douces et dans les eaux salées ;

Vu l'arrété du 15 juin 1994 fixant la composition des comités de gestion des poissons
migrateurs ;

Vu l'arrété du 17 janvier 2002 modifié portant nomination des membres du comité de gestion
des poissons migrateurs du bassin Artois-Picardie ;

Vu l'arrété du 20 décembre 1996 approuvant le plan de gestion des poissons migrateurs du
bassin Artois-Picardie pour la période 1996-2001 ;

Vu l'avis émis par le comité de gestion des poissons migrateurs du bassin Artois-Picardie
réuni le 15 mai 2007 ;

Sur proposition du Directeur régional de I'Environnement, délégué de bassin Artois-Picardie,

ARRETE

Article 1: Le plan de gestion des poissons migrateurs du bassin Artois-Picardie pour la
période 2007-2012, annexé au présent arrété, est approuve.

Article 2: L'arrété du 20 décembre 1996 susvisé approuvant le plan de gestion des
poissons migrateurs du bassin Artois-Picardie pour la période 1996-2001 est abrogé.



Article 3 : Le préfet de région Picardie, les préfets des départements du Pas-de-Calais, de
la Somme et de I'Aisne, le secrétaire général pour les affaires régionales de la région Nord-
Pas-de-Calais et le secrétaire général de la préfecture du Nord sont chargés, chacun en ce
qui le concerne, de I'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes
administratifs de la préfecture de la région Nord-Pas-de-Calais et a ceux des préfectures de
département du bassin Artois-Picardie.

- § JuiL. 2607




Annexe 8 : Mod¢le de suivi de capture en mer :
Déclaration Mensuelle de Capture et Logbook
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Annexe 9 : Synthése sur ’exploitation de la civelle de
Baie de Somme de 2000 a 2005 et sur ’évolution des
débarquements de poissons amphihalins de 2000 a

2005 sur les quartiers maritimes de Dunkerque
Boulogne-sur-Mer Dieppe — IFREMER - 2007.



Exploitation de la civelle de Baie de Somme de 2000 a 2005

et

Evolution des débarquements de poissons amphihalins de 2000 a 2005
sur les quartiers maritimes de

Dunkerque Boulogne-sur-Mer Dieppe
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Source : Base de données Harmonie, Ifremer, aodt 2006. Emilie ROSTIAUX (Oceanic Developpement) et Jean-Paul DELPECH (Ifremer).



L’exploitation des especes de poissons migrateurs (amphihalins) en région « nord »
est considérée comme marginale pour les pécheurs maritimes professionnels.

Si la péche de la civelle est bien connue car trés emblématique en Baie de Somme, la
péche des autres especes I'est beaucoup moins.

Ces especes étant particulierement importantes puisque au cceur de la problématique
des COGEPOMI (COmité de GEstion des POissons Migrateurs), il nous a paru
intéressant d’en dresser un bilan pour la facade régionale allant de Dunkerque jusque
Dieppe.

Pour les quartiers maritimes de Dunkerque, Boulogne-sur-mer et Dieppe, nous avons
ainsi extrait de la base de données Ifremer-Harmonie les captures déclarées par les
pécheurs maritimes professionnels.

Ces déclarations de capture proviennent, pour les navires dont la longueur est
inférieure & 10 metres, des Déclarations Mensuelles de Captures (voir modele en
annexe), et pour les navires de plus de 10m, des Journaux de Bord européens. Ces
deux types de documents sont ceux sur lesquels doivent étre indiquées les quantités
capturées par les patrons-pécheurs, quel que soit leur type d’activité.

L’exploitation de la civelle est particuliere puisque soumise a autorisation (licence),
dont le nombre est contingenté (20 maximum chaque année dans le quartier de
Boulogne) ; il y a une période de péche réglementée également. Si peu de navires
sont ainsi concernés par cette activité, la civelle, qui est alors une véritable espéce-
cible compte-tenu de son prix de vente tres élevé, est tres importante dans le bilan
annuel d’exploitation de ces navires.

En revanche, les autres espéces amphihalines sont trés accessoires pour les flottilles
régionales.

Si l'anguille (surtout & Dunkerque, mais en tres nette diminution depuis 2005), la truite
de mer et le saumon (Salmo salar) sont régulierement déclarés, les quantités
annuelles sont faibles a trés faibles (quelques dizaines de kg pour le saumon). Les
aloses (les deux espéces confondues) sont tres exceptionnellement déclarées mais
font sans doute I'objet de rejets en raison d’un intérét commercial nul dans la région.
Aucune lamproie n’est déclarée.



EVOLUTION DE L'EXPLOITATION DE LA CIVELLE DE BAIE D E SOMME DE 2000 A 2005

Année 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Mois 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4
ol Moyenne par mois] 36.32 48.71 19.34] 14.25 37.88 13.52] 21.7 38.7 23.72]10.97 96.03 42.9]6.267 25.59 12.08]6.769 14.8 13.74
§ g Total par mois| 653.8 828 309.4| 156.8 454.5 121.7|238.7 387 213.5|142.6 1729 686.4] 75.2 409.4 193.2 88 222 192.4
© Total par an 1791.2 733 839.2 2557.6 677.8 502.4
Nb moyen de jours de péche par mois| 19 21 13 12 18 11 9 17 11 10 19 15 7 17 13 9 15 15
Nb de navires actifs par mois| 18 17 16 11 12 9 11 10 9 13 18 16 12 16 16 13 15 14
Nb moyen de navires actifs par an| 17.00 10.67 10.00 15.67 14.67 14.00
Débarguements de civelle de Baie de Somme de Navires actifs ciblant la civelle de Baie de
2000 & 2005 Somme de 2000 a 2005
2000 20
1800 181 K
1600 - /\ 16
1400 ——2000 14 %\
£ 1200 - 2001 8 1 ——2000
s —2002 § 2001
\(;), 1000 — 2003 2 10 \ — 2002
E 800 - 2004 2 —2003
€ 8 2004
600 2005 2 —— 2005
6
400
/\ 4 |
200 — =
0 2
février mars avril 0
——2000 653.8 828 309.4 février mars avril
2001 156.8 4545 121.7 ——2000 18 17 16
—— 2002 238.7 387 2135 2001 1 12
— 2003 142.6 1728.6 686.4 2002 1 10
75.2 409.4 193.2 2003 13 18 10
2004 . . : 2004 12 16 16
—2005 88 222 192.4 2005 13 15 14
Mois

Mois




Poids (kg / an)

Evolution de la flotille de tamiseurs de
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Evolution annuelle des débarquements de poissons am phihalins de 2000 a 2005 sur

Les quartiers maritimes de : Dunkerque, Boulogne-su r-Mer et Dieppe.

Anguille, Anguilla anguilla. Truite de mer, Salmo trutta.
300 285
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£ J.J.log8 1088 g oppP
§ 1000 - ooP
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Année Année
Aloses :
Alose vraie ( Alosa alosa) et Alose feinte ( Alosa fallax) Saumon, Salmo salar
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Pas de débarquement déclaré de Lamproie marine, = Petromyzon marinus, de 2000 a 2005.




Anguille, Anguilla anguilla.

Evolution mensuelle des débarquements d'anguille de 2000 a 2005.
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Pas de débarquement déclaré d’anguille sur le quart

Les débarquements d'anguilles sur le
quartier maritime de Dunkerque sont issus
en majorité de l'activité des chalutiers a
perche de [12-24] metres et [24-40[
metres. Les fileyeurs ne représentent
qu’'une trés faible partie des
débarquements durant ces cing années.

Il existe deux principales zones de
péche : dans les secteurs 7D (Manche
orientale) et 4C (Mer du Nord
méridionale) ; respectivement dans les
rectangles statistiques 30F1 et 31F2.

Les débarquements d'anguilles sur le
quartier de Boulogne-sur- Mer
proviennent essentiellement des
chalutiers de fond de [12-24] métres et
accessoirement de trémailleurs de moins
de 12 metres. Les principales zones de
péche sont situées dans les secteurs 7D
et 4C , notamment en 30F1 et 31F2.

ier maritime de Dieppe de 2000 a 2005.



Truite de mer, Salmo trutta.

Evolution mensuelle des débarquements de truite de mer de 2000 a 2005.
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Les débarquements de truites de mer sur
le quartier de Dunkerque sont dus a
l'activité des trémailleurs qui ont travaillé
dans le secteur 4C, en 31F2.

Sur ces cing années, les débarquements de
truites de mer par les navires du quartier de
Boulogne-sur-Mer ont essentiellement
concerné les arts tralnants dont le navire est
supérieur a dix meétres. Il s’agit plus
précisément des chalutiers de fond de [12-
24] metres mais aussi d'un chalutier
dragueur en 2002. Pour les arts dormants,
en 2001, 2002, 2004 et 2005, Iles
débarquements ont été effectués
principalement par des fileyeurs de moins de
douze métres.

Les zones de péche n'ont pas évolué
pendant ces cing années et ne varient pas
en fonction des engins utilisés : secteurs du
7D (30F1, 30F0, 29F1, 29FO0, estuaire de la
Somme) et du 4C (31F2 et 31F1).

Les captures déclarées de truites de mer,
sur le quartier de Dieppe, concernent
essentiellement des chalutiers de fond de
plus de dix métres de 2000 a 2002 et des
fileyeurs de moins de dix métres de 2003 a
2005. Pendant ces cing années, les
captures de truites de mer ont eu lieu dans
le secteur du 7D, notamment en 29FO0,
29F1, 28F0 et 28F1.



Saumon, Salmo salar

Evolution mensuelle des débarquements de saumon de 2000 a 2005.

De 2002 a 2005, les captures de
saumons par les flottilles de
Dunkerque ne sont dues qu’ a un seul
chalutier a perche de [12-24] metres.
Durant ces quatre années l'augmentation
de I'exploitation du saumon par les arts
dormants, soit les fileyeurs de [12-24]
meétres en majorité, est due d'une part
aux débarquements plus importants de
saumon par les fileyeurs mais d'autre
part a la cessation progressive d'activité
du seul chalutier a perche concerné par
cette exploitation.

Les principales captures débarquées ont
été faites dans les secteurs du 4C (31F2)
et du 7D.

Les débarquements de saumons sur le
quartier de Boulogne-sur- Mer
concernent en majorité des fileyeurs. En
2001, Les arts trainants dont le navire
est inférieur a dix métres concernent un
seul chalutier de fond.

Les zones de péche fréquentées lors de
ces captures sont toutes situées dans le
secteur du 7D : 30F1, l'estuaire de la
Canche et I'estuaire de la Somme.
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Les captures déclarées de saumons sur
le quartier de Dieppe proviennent, en
2003, a la fois de chalutiers de fond de
plus et de moins de dix métres. Elles sont,
en revanche, issues de fileyeurs de moins
de dix métres en 2005. Durant ces deux
années, le secteur de péche est celui du
7D.



Alose vraie, Alosa alosa et Alose feinte, Alosa fallax

Evolution mensuelle des débarquements d'aloses de 2000 a 2005.
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Les débarquements d'aloses sur le
quartier de Dunkerque proviennent
intégralement de fileyeurs de moins de
douze meétres, en péche dans le secteur
du 4C, en 31F2.

Les débarquements d'aloses sur le
quartier de Boulogne-sur-Mer sont issus
uniqguement de chalutiers de fond de [12-
24 metres. Les secteurs de péche sont
ceux du 4C, en 31F2, et du 7D, en 30F1 et
29F0.

En 2005, les quelques captures déclarées
d'aloses des navires du quartier de
Dieppe proviennent de chalutiers de fond,
dans le rectangle statistique 29FO0.



N°FDP Fiche de péche
L NOM du navire : NOM :
Identification Identification
du Ned'immatriculation : du Adresse :
navire Port d'exploitation : capitaine
Descriptions des sorties en mer
Date (jour / mois / année) [ [ [ [ [ [ / [

Secteur de péche (a)

Durée en heures

Engin

Engin Maillage

Dimension (b)

Temps engin ( c)

Espéces péchées

Poids des captures (d)

IFRE

MER -

STH

ecu le

R

etour

Validité

Saisi

a) Indiquer les codes de la carte jointe.

b) Quantité de matériel levé pour les engins dormants (nombre de casiers, kilométrage de filets, nombre d'hamecons), largeur cumulée pour les engins trainants.

¢) Durée d'immersion des engins en heures.

d) En kilos, sauf la civelle (en kilo et dixi¢éme de kilo, par exemple : 3,4).

Signature du
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fédération du nord
pour la péche et la protection
du milieu aquatique
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Direction Régionale de I'Environnement
PICARDIE
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Direction Régionale de I'Environnement
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BASSIN ARTOIS-PICARDIE

Secrétaire du COGEPOMI

Conseil Supérieur de la Péche
Protection des milieux aquatiques
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